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Vorrede 
zur zweyten Auflage. 


———— 


dine meiner erſten Pflichten, bey der 
Beſorgung dieſer zweyten Ausgabe 

des erſten Stücks meiner theologt⸗ 

ſchen Beytraͤge, duͤnkte mich die Verbeſ⸗ 
ſerung desjenigen, was mir jetzt, nach 
meiner Einſicht, einer Verbeſſerung zu be⸗ 
duͤrfen ſchien. Ich glaube daher dieſe Aus⸗ 
gabe mit Recht eine verbeſſerte Ausgabe 
nennen zu koͤnnen. — In der Hauptſache 
iſt keine Veranderung vorgegangen. Meine 
Ueberzeugung vom Gebrauch des A. T. 
im N. Ta daß die Abſicht dieſes Gebrauchs 
nicht grammatiſche Auslegung, ſondern er⸗ 
TT 
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bauliche Anwendung gemefen fen, iſt durch 
alle angeſtellte Unterſuchungen befeſtigt 
worden; und mein Gewiſſen giebt mir das 
Zeugniß redlicher Wahrheitsliebe bey meis 
nen Umerſuchungen. Es war nicht Ruhm⸗ 
ſucht, nicht Eigenliebe, nicht Vorliebe 
zum Neuen; es war Beduͤrfniß meines, 
nach feſten Gruͤnden meines Glaubens an 
Jeſum verlangenden Herzens, wodurch 
ich angetrieben ward, dieſe Unterſuchun⸗ 
gen anzuſtellen. 

Aber in der erſten Auflage hatte ich bey 
Luc. 18, 31 — 34. 24, 25 — 27 und 
44 — 47 es verkannt, daß in dieſen Stel» 
len wirklich von einer Anwendung ſolcher 
Stellen des A. T. die ſich bequem auf die 
Leiden, Kreuzigung und Auferſtehung 
Jeſu anwenden ließen, die Rede ſey. Dieß 
iſt in der neuen Auflage veraͤndert. Des 
Lucas Worte ſagen nicht, daß Jeſus von 

eigentlichen Weißagungen des A. T. von 
ſeinen letzten Schickſalen geredet habe; 
denn unſre jetzigen Begriffe von den we⸗ 
ſen lichen Eigenſchaften eigentlicher Weis⸗ 
ſagungen find von ganz andrer Art, als 
Die Begriffe, weiche man damals mit der 
Nedensat veiband, daß eine Stelle des 
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A. T. eine Weißagung von einer gewiſſen 
Begebenheit enthalte. Wir denken jetzt 
bey egentlichen Weißagungen von einer 
Begebenheit an Ausfprüche, die ſich ihrem 
erſten igentlichen und grammatiſchen Sin: 
ne nah auf dieſe Begebenheit bezogen. 
Damcls aber hieß eine Stelle des A. T. 
eine Beißagung von einer Begebenheit, 
wenn die Begebenheit von der Art war, 
daß de Worte des A. T. dadurch gleich⸗ 
ſam ton neuen in einem andern hoͤhern 
Sinn in Erfuͤllung giengen, wiewohl ſie 
ihrem erſten Sinne nach ſich auf etwas 
ganz inders bezogen. Aber das ſagt Lu⸗ 
cas, daß Jeſus mehrere Stellen des A. T. 
auf ſene letzten Schickſale angewendet und 
anwewen gelehret habe. 


Indeſſen iſt es, bey der Dunkelheit, 
die au den Quellen ruht, aus welchen 
unſre Evangelien gefchöpft find, und bey 
dem Nangel ſichrer Nachrichten von der 
Entſteſung derſelben in ihrer jetzigen Form, 
unmdgich mit Gewißheit zu entſcheiden, 
was zir Form der Erzaͤhlung und zu der 
dem Referenten eigenen Darſtellung gehoͤ⸗ 
re, und was hingegen für einen Jeſu eige⸗ 
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nen Ausſpruch zu halten ſey. Au dar⸗ 
auf iſt in deſer Auflage aufmerkſan ge⸗ 
macht. Wer die Evangelien ohne Vorur⸗ 
theile lieſet und vergleicht, der kain die 
Verſchiedenheit der Behandlung und Dar: 
ſtellung einer und eben derſe ben Bgebens 
heit und die verſchiedene Abſicht der Refe⸗ 
renten bey dicke Darſtellung nich ver⸗ 
kennen. 5 6 


Einige Stellen find ganz umgeapeitet, 
3. B. S. 2, 26. die Erklaͤrung vor Jeſ. 
7,7 4 — 25. und S. 39 — 42. di Ans 
merkungen zur Erzaͤhlung der Verſichun⸗ 
gen Jeſu. S. 72. die Anmerkung zi Jeſ. 
41, 25. S. 94. die Anmerkung u Pf. 
8, 2. Andre Stellen haben Zuſaͤze er⸗ 
halten, wodurch fie theils genauer erich⸗ 
tigt, theils neue Erklaͤrungen benutzt, oder 
die Gruͤnde kurz angefuͤhrt werden, varum 
ich denſelben nicht gefolgt bin. 


8 Kiel, im April, 1794. 
Or. J. C. R. Eckernann. 
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Vorrede 
zur erſten Auflage. 
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Sei funfzehn Jahren machte mein Amt 
es mir zur angenehmen Pflicht, mich 
täglich ſowohl mit der Erklaͤrung der Bi⸗ 
bel, der darin enthaltenen Lehren, und de⸗ 
ren Geſchichte; als auch mit einer ſorgfaͤl⸗ 
tigen Pruͤfung der Aufklaͤrungen zu be⸗ 
ſchaͤftigen, welche die Bibel und bibliſche 
Lehre, und die Geſchichte des Lehrvor⸗ 
trags, theils von den aͤltern, theils und 
vorzuͤglich von den neuern Theologen und 
Auslegern der Bibel erhalten hat. Dieſe 
Beſchaͤftigung hat mich zu einer Reihe 
von Unterſuchungen geleitet, deren Erfolg 
ich in den theologiſchen Beytraͤgen, wo⸗ 
A 5 von 
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von hier das erſte Stuͤck erſcheint, nach 
und nach bekannt machen werde. 


Ich mache mit der Erklaͤrung der merk⸗ 
wuͤrdigſten Stellen des N. T. worin das 
A. T. angefuͤhrt oder erklaͤrt wird, den 
Anfang. Die ſcharfſichtigſten und gelehr⸗ 
teſten Ausleger unſrer Zeit, deren Verdien⸗ 
ſte um die Aufklaͤrung ſo vieler vorhin 
noch dunkel geweſenen Stellen des A. T. 

ich mit der innigſten Hochſchaͤtzung erken⸗ 
ne, ſind mit mir in dem Grundſatze ein⸗ 
ſtimmig, daß das A. T. (nach den richti⸗ 
gen Regeln der Auslegungskunſt, und mit 
Huͤlfe der Mittel, die zur Einſicht in den 
einzigen richtigen grammatiſchen Sinn 
der Worte, und ganzer Abſchnitte, 
nach der Verbindung, worin ſie mit 
dem Vorhergehenden und Folgenden 
ſtehn, führen konnen,) unabhangig vom 
N. T. aus ſich ſelbſt erklaͤrt werden muͤſ⸗ 
ſe. Alle warnen mit Recht vor dem Feh⸗ 
ler, den diejenigen begehen, welche in das 
A. T. die Einfichten, Meynungen und Be⸗ 
griffe hineintragen, welche bey den Verfaſ⸗ 
ſern des A. T. aus keinem hinlaͤnglichem 
Grunde angenommen werden koͤnnen. Alle 
1992 € geben 
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geben es zu, daß Jeſus und die Apoſtel 
im N. T. die Stellen des A. T. mit den 
Redensarten und Anfuͤhrungs formeln ans 
zuführen pflegen, die bey den juͤdiſchen 
Lehrern uͤblich waren; und daß man folg⸗ 
lich aus dieſen Redensarten und Anfuͤh⸗ 
rungsformeln nicht ſchließen duͤrfe, daß 
die angefuͤhrte Stelle des A. T. als eine 
eigentliche Weißagung angefuͤhrt werde; 
ſondern den eigentlichen Sinn der ange⸗ 
führten Stelle im A. T. ſelbſt auffuchen 
muͤſſe. ̃ 


Dieſen Grundſaͤtzen bin ich bey der Un⸗ 
terſuchung des Sinnes, in welchem die 
Anfuͤhrungen des A. T. im N. T. zu er⸗ 
klaͤren ſeyn, uͤberall gefolgt. Ohne et⸗ 
was vorauszuſetzen, worauf mich nicht 
der eigentliche Sinn, und der Zuſammen⸗ 
hang der Worte fuͤhrte, habe ich jede im 
N. T. angeführte Stelle des A. T. uns 
partheyiſch unterſucht. Hier fange ich an, 
das Reſultat derſelben dffentlich vorzule⸗ 
gen. Ich hoffe die Gründe, welche für 
die, von den angefuͤhrten Stellen des 
A. T. gegebene, Erklaͤrung beygebracht 
ſind, werden es beweiſen, daß ich art 

Ns ohne 


12 


ohne forgfäftige Prüfung über den Sinn 
diefer Stellen entſchieden habe. N 


Nach meiner Ueberzeugung enthaͤlt das 
A. T. in dem Sinne, worin wir jetzt von 
eigentlichen Weißagungen reden, keine ei⸗ 
gentlichen Weißagungen von unſerm 
Erloͤſer, Jeſus Chriſtus; keine eigentlich 
auf ihn ſich beziehenden Beſchreibungen 
ſeiner Perſon, ſeiner Beſtimmung, ſeines 
Lebens, ſeines Leidens, ſeiner Aufopfe⸗ 
rung und feiner Auferſtehung und Erhdͤ⸗ 
hung zu der Wuͤrde des Stifters des 
Reiches Gottes, und der durch ihn von 
Gott den Menſchen geſchenkten Wohltha⸗ 
ten. Alle Beſchreibungen des Meſſias 
und der meſſtaniſchen Zeit, welche die 
Propheten gegeben haben, ſind Beſchrei⸗ 
bungen eines irdiſchen Koͤnigs aus der 
Familie Davids, und eines irdiſchen 
Reiches der Iſraeliten, mit welchen ſich 
einſt die uͤbrigen Voͤlker der Erde in der 
Verehrung Jehovens nach dem Geſetze 
Moſes und der Lehre der ſpaͤteren Pro⸗ 
pheten vereinigen wuͤrden. 

Ich gruͤnde folglich den Beweis, daß 
Jeſus der Meſſias iſt, 3 
Mies aufs 


} 
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aufs A. T.; ſondern weit ſicherer und un⸗ 
truͤglich gewiß auf die eigene Verſicherung 
unſers göttlichen Erlöfers, die von den 
Apoſteln uͤberall wiederholt worden iſt; auf 
die Verſicherung, daß er derjenige ſey, 
auf den durch die meſſianiſchen Erwartun⸗ 
gen und Hoffnungen im A. T. ja durch die 
ganze moſaiſche, und aͤltere iſraelitiſche 
Religionsverfaſſung vorbereitet worden; 
daß keine andre Erfuͤllung der meſſianiſchen 
Verheißungen zu erwarten; ſondern das 
don ihm geſtiftete Reich Gottes das Ziel 
ſey, auf welches alle Lehren und Weißa⸗ 
gungen der Propheten hinfuͤhren, das En⸗ 
de, worin fie fich aufloͤſen und erfuͤllt wer⸗ 
den ſollten. Dieſe Verſicherung Jeſu beſtaͤ⸗ 
tigt ſich der Vernunft als unwiderſprechlich 
wahr; theils durch den Inhalt der meſſia⸗ 
niſchen Verheißungen des A. T. die ſaͤmt⸗ 
lich unter Bedingungen gegeben wurden, 


welche das Volk nicht erfullt hat, woraus 


es einleuchten muß, daß dieſe dem Volke 
gegebenen Verheißungen, in der Form, 
wie ſie gegeben waren, als Verheißungen 
eines ſehr herrlichen iſraelitiſchen Reiches, 
nicht erfüllt werden konnten; theils durch 
den Inhalt der Lehre Jeſu, die ſich de 

ihre 
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ihre einleuchtende Wahrheit, Vortreflich⸗ 
keit und Wohlthaͤtigkeit, als eine goͤttli⸗ 
che Lehre beurkundet; theils endlich durch 
die Stiftung des Reiches Gottes durch 
Jeſum, die wirklich geſchehen iſt, durch 
das Gelingen ſeines goͤttlichen Geſchaͤftes, 
trotz allen Hinderniſſen, wobey der Bey⸗ 
ſtand der Fuͤrſehung Gottes uns einleuchtet. 
Und uͤberhaupt iſt der Satz, daß Jeſus 
der Meſſias ſey, der Form nach fuͤr uns 
Chriſten weniger wichtig, als die Ueber⸗ 
zeugung von ſeiner goͤttlichen Sendung, 
und von der Wahrheit, Gewißheit und 
Verbindlichkeit aller ſeiner Verheißungen, 
Lehren und Vorſchriften. Denn daß Je⸗ 
ſus ſagte, ich bin der Meſſias, anſtatt 
geradezu ſich fuͤr einen von Gott geſandten 
Stifter einer neuen Religion zu erklaͤren, 
war eigentlich der Form nach eine locale 
und antithetiſche Redensart, die der irri⸗ 
gen Erwartung der Juden, daß ein irdi⸗ 
ſcher Meſſias kommen werde, entgegenge⸗ 
ſetzt ward. Die Juden bedurften dieſer 
Vorſtellung, theils damit die göttliche Sen: 
dung und Beſtimmung Jeſu unter ihnen 
deſto leichter anerkannt, theils damit wo 
moͤglich die irrige, zuletzt den Untergang 
des 
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des Staats befoͤrdernde, Erwartung eines 
großen irdiſchen davidiſchen Koͤnigs unter 
ihnen vertilgt, und in die Annehmung und 
Anerkennung Jeſu aufgeldſet werden moͤg⸗ 
te. Wir aber beduͤrfen dieſer Form der 
Lehre von Jeſu goͤttlicher Sendung und 
Beſtimmung weniger. Wir haben unend⸗ 
lich wuͤrdigere und erhabnere Vorſtellun⸗ 
gen von den Abſichten des Lebens und Lei⸗ 
dens, der Aufopferung und der Auferſte⸗ 
hung und Erhöhung unſers göttlichen Er: 
loͤſers, als je ein Jude mit der Vorſtel⸗ 
lung vom Meſſias, den er erwartete, ver⸗ 
binden konnte. Uns heißt eigentlich der 
Satz: Jeſus iſt der Meſſias, vollſtaͤn⸗ 
diger ſo viel: die ganze aͤltre iſraelitiſche 
Religionsverfaſſung kann als eine Vor⸗ 
bereitung auf die Einführung der chriſt⸗ 
lichen Religion in die Welt, in welche 
jene ſich aufloͤſen ſollte, angeſehen wer» 
den, und es iſt alſo ein hiſtoriſcher Satz, 
worin nur der Religionsſatz enthalten iſt, 
daß Jeſus von Gott geſandt und hin⸗ 
laͤnglich beglaubigt ſey, um die Reli⸗ 
gion zu ſtiften, welche wir im Ver⸗ 
trauen auf ihn bekennen. 


Alſo 
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Alſo die Wahrheit, daß Jeſus der Meſ⸗ 
ſias ſey, wird darum gar nicht zweifelhaft, 
wenn man im A. T. keine eigentlichen 
Weißagungen von Jeſu anerkennt. Sie 
wird hingegen deutlicher und gewiſſer; 
man ſieht richtiger ein, in welchem Sinne 
und warum ſich Jeſus den Meſſtas ge: 
nannt habe; und man darf nicht mehr den 
Feinden und Spöttern des A. T. die Waf⸗ 
fen wider daſſelbe in die Hand geben, die 
man ihnen darbeut, wenn man in dem⸗ 
ſelben den typiſchen Sinn der prophetiſchen 
Schriften und der Pſalmen vertheidigen 
will. Lange und oft genug iſt die ver⸗ 
kehrte Art, wie das N. T. Stellen des 
A. T. als Weißagungen von Chriſto an⸗ 
fuͤhre, von den Gegnern der geoffenbarten 
Religion, als ein Einwurf gegen die chriſt⸗ 
liche Religion gebraucht worden. Allein 
wir koͤnnen getroſt amworten, daß keine 
Stelle im N. T. anders erklart wird, als 
wir ſie im A. T. erklaͤren muͤſſen. Wenn 
gleich die Stellen des A. T. zur Erbauung 
der Judenchriſten oder Juden, zum Theil 
bey ganz andern Begebenheiten, auf ganz 
andre Umſtaͤnde, Perſonen und Sachen, 
als wovon ſie im A. T. handeln, ange⸗ 

wendet 
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wendet werden: fo werden wir doch die 
Anwendung immer ganz paſſend finden, 
wenn wir ſie blos als Anwendung, um 
Aufmerkſamkeit zu erwecken, nur nicht als 
Anfuͤhrung einer eigentlichen Weißagung 
betrachten; gerade wie wir in Predigten 
jetzt jede Stelle der heiligen Schrift zur 
Erbauung unſrer Zuhörer auf ſie, oder 
auf Perſonen, wovon wir reden, anwen⸗ 
den konnen, ohne im Geringſten daran zu 
ſenken, daß dieſe Stellen in der Bibel 
den Sinn haben, in welchem mir fie brau⸗ 
chen. Wenn ich ſage: David, jener 
fromme Saͤnger Gottes und ſeiner 
Wohlthaten, ermuntert euch, meine 
Zuhoͤrer, zum Lobe und Preiſe Got⸗ 
tes, wenn er im achten Pfalm euch 
zuruft: Was iſt der Menſch u. ſ. w.: 
ſo denkt doch keiner daran, daß ich etwas 
anders, als eine erbauliche Anwendung 
zur Abſicht habe. Und was ſagen die juͤ⸗ 
diſchen Redensarten: Die Schrift, die 
von ihm redet, von ihm geſchrieben 
iſt, die an ihm erfüllt iſt, ihrem eigent⸗ 
lichen Sinne nach anders? i 

Ich habe Gelegenheit gehabt, nicht blos 
in Buͤchern, ſondern muͤndlich und in 

1. Bandes . St. B Brie⸗ 
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Briefen ſcharfſinniger Gegner der geoffen⸗ 
barten Lehre Jeſu, jenen Einwurf hoͤren 
zu muͤſſen, daß die im N. T. als Weißa⸗ 
gungen angefuͤhrten Stellen des A. T. 
zum Theil durchaus nicht als Weißagun⸗ 
gen von Jeſu erklaͤrt werden konnen, und 
folglich die Apoſtel und Jeſus ſogar ſelber 
fie falſch verſtanden habe. Innig kraͤnkte 
mich der Einwurf immer. Lange begnuͤgte 
ich mich bey dem typiſchen Sinne, weil 
ich den eigentlichen nicht mit dem N. T. 
vereinigen zu koͤnnen glaubte. Aber end⸗ 
lich entſchloß ich mich, recht genau zu un⸗ 
terſuchen, ob Stellen des A. T. im N. T. 
als Weißagungen von Jeſu angefuͤhrt wuͤr⸗ 
den? Da fand es ſich denn, daß der Be⸗ 


weis auf unſtatthaften Gruͤnden beruht, 


aͤmlich theils auf den Formeln und Res 
ensarten, womit citirt wird; theils auf 
den hinzugeſetzten Argumentationen. 
Denn bey naͤherer Unterſuchung erhellet, 
daß jede Formel, und eben ſo auch die 
deutlichſte Argumentation, auch bey 
Stellen gebraucht wird, die jetzt keiner der 
beſſern Ausleger fuͤr mehr als Accommoda⸗ 
tion haͤlt; woraus denn offenbar ſich er⸗ 
. daß aus beyden nichts geſchloſſen 
— werden 
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werden kann; und daß man alſo im N. T. 
gar keine Urſache findet, das A. T anders 
zu erklären, als es nach grammatiſch rich⸗ 
tiger Auslegung der Worte und des ZU 
ſammenhanges erklaͤrt werden muß; ſon⸗ 
dern daß man vielmehr uͤberall eine bloße 
Accommodation im N. T. annehmen muͤſ⸗ 
fe, wo die angeführte Stelle des A. T. 
ſich nicht im eigentlichen Sinne auf dasje⸗ 
nige reimt, wobey ſie angefuͤhrt worden 
iſt. Unſtreitig it für die freye und richtige 
Auslegung des A. und N. T. viel gewon⸗ 
nen, wenn dieß erſt allgemein anerkannt 
wird! Welche verkehrte Auslegungen des 
A. T. hat die entgegengeſetzte Meynung 
nicht veranlaßt! Wie manche Vorſtellung 
von der Beſtimmung und dem Geſchaͤfte 


Jeſu, ward blos nach dieſer Meynung ge⸗ 
bildet! l 5 


Die naͤchſten Stuͤcke ſind der Erklaͤrung 
der in den uͤbrigen Schriften des N. T. 
enthaltenen Anfuͤhrungen und Erklaͤrungen 
des A. T. beſtimmt. Dann hoffe ich wei⸗ 
ter zur Unterſuchung des Verhälinifies der 
bibliſchen Bücher und ihres Inhalts zu der 
daraus zu ſchoͤpfenden chriſtlichen, Religi⸗ 
| B 2 ons⸗ 
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onslehre, und demnaͤchſt zu der Prüfung 
des bibliſchen Grundes der Religionslehren 
ſelbſt fortzugehen. Mein Hauptzweck iſt 
uͤberall, ſo viel moͤglich zur Unterſchei⸗ 
dung der Lehre von der Lehrform beyzu⸗ 
tragen; eine Unterſcheidung, welche eben 
ſo nothwendig „ als in manchen Stücken 
ſchwierig iſt. Sie iſt durchaus nothwen⸗ 
dig, wenn wir gewiß ſeyn wollen, daß wir 
nichts zu der allgemeinen Religionslehre 
rechnen, die Jeſus und die Apoſtel vorge⸗ 
tragen haben, was eigentlich nur zur 
Form des Lehrvortrags gehörte, nur für 
die Zeit, fuͤr den Ort, fuͤr die Beduͤrf⸗ 
niſſe der Perſonen gewaͤhlt wurde, fuͤr 
welche Jeſus und feine Schüler damals re⸗ 
deten oder ſchrieben. Sie iſt ſchwierig, 
weil von vielen Theologen vieles zur Lehre 
gerechnet worden iſt, was blos zur Form 
des Vortrages gehoͤrt. Sie iſt aber deſto 
wichtiger, je weniger es uns gleichgültig 
ſeyn kann, zuverlaͤßig zu wiſſen, was Yes 
ſus gelehret oder nicht gelehret habe; denn 
nur aus erweislichen Lehren Jeſu und der 
Apoſtel duͤrfen wir ſicher weiter folgern; 
nur ſie duͤrfen wir als die ſichern Grund⸗ 
ſaͤze der chriſtlichen Religion annehmen; 

hin⸗ 
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hingegen lehrt die ganze Geſchichte der 
Theologie, daß man nur zu oft Satze, 
die blos zur Lehrform gehdren, als bibli⸗ 
ſche Religionslehren betrachtet, daraus 
weiter gefolgert, und ganze Capitel des 
Syſtems aus denſelben hergeleitet hat. 


Bey forgfältigem Forſchen wird es den⸗ 
noch gewiß gelingen, ſichre Kennzeichen 
zu entdecken, an welchen wir die Lehren, 
welche zum Unterricht Jeſu und ſeiner 
Schuͤler von der richtigen Erkenntniß und 
Verehrung Gottes gehoͤren, von demjeni⸗ 
gen unterſcheiden koͤnnen, was zufaͤllig, in 
Beziehung auf Zeit, Umſtaͤnde und Per⸗ 
ſonen gewaͤhlt, und zur Lehrform zu rech⸗ 
nen iſt. Wir werden jene Kennzeichen, 
theils in den Saͤtzen ſelbſt, theils in ihrer 
unzertrennſichen Verbindung mit unleug⸗ 
baren Religionslehren Jeſu finden. In 
den Saͤtzen ſelbſt, wenn wir aufmerkſam 
unterſuchen: ob Jeſus ſie zuerſt gebraucht 
Und gelehret, oder ob er nur die gewoͤhn⸗ 
liche Lehrart der Juden beybehalten hat? 
und, wenn wir das letztere finden, ob dieſe 
gewohnliche Lehre der Juden aus andern 

runden als wahr erwieſen werden konne? 

3 oder 
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oder ob ſie vielmehr theils aus misverſtan⸗ 
denen Siellen des A. T. hergeleitet fen, 
theils in der Vernunft keine Gruͤnde fuͤr 
ſich habe? In der Verbindung der Saͤtze 
mit unleugbaren Lehren Jeſu entdecken wir 
jene Kennzeichen, wenn wir ſorgfaͤltig un⸗ 
terſuchen: ob ſie fuͤr jeden Chriſten, als 
Chriſten, zur Befoͤrderung chriſtlicher 
Weisheit, Frömmigkeit, Beruhigung und 
Seligkeit, heilſam und wichtig ſind oder 
nicht. Sind ſie das: ſo ſind ſie unſtrei⸗ 
tig ein Theil der zur Froͤmmigkeit und 
Seligkeit fuͤhrenden Lehre Jeſu. Sind 
ſie das nicht: ſo gehoͤren ſie nur zur Lehr⸗ 
form, die für gemiffe Perſonen und Zei⸗ 
ten beſtimmt war, und muͤſſen nicht zu 
den Lehren gerechnet werden, deren Wahr⸗ 
heit durch das göttliche Anſehen Jeſu und 
ſeiner Schuͤler beſtaͤtigt worden iſt. Denn 
in dieſem Falle ſtehen ſolche Saͤtze auch 
in keiner unzertrennlichen Verbindung mit 
unleugbaren Religionslehren Jeſu; ſonſt 
konnte die richtige Kenntniß und Ueber⸗ 
zeugung von denſelben nie fuͤr chriſtliche 
Weisheit und Tugend gleichguͤltig ſeyn. 
Man wird vielmehr in dieſem Falle die 
Veranlaſſung, dieſe Lehrform zu waͤhlen, 
5 in 
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in den herrſchenden Meynungen und Vor⸗ 
ſtellungen jener Zeiten entdecken; und es 
einſehen, daß man die unter dieſer Vor. 

ellungsart enthaltene Lehre anders ein⸗ 
kleiden, vortragen und anwenden kann, 
ohne durch die Veränderung der Lehrform 
den Begriff von der Lehre zu verandern, 
und ihre Deutlichkeit und wohlthaͤtige 
Kraft zu bermindern. 


Ich ſchaͤtze mich glücklich bey der Ueber⸗ 
zeugung und eigenen ſeligen Erfahrung, 
daß die Wahrheit der göttlichen Lehre Je⸗ 
ſu auf unerſchuͤtterlichen Gruͤnden beru⸗ 
het; daß ſie die reichſte und lauterſte Quel⸗ 
le der Weisheit und Kraft zu allem Gu⸗ 
ten; die beſte Troͤſterinn fuͤr unſer Herz 
bey allen Maͤngeln, Widerwaͤrtigkeiten 
und Kuͤmmerniſſen dieſes Lebens, und ei⸗ 
ne ſichere Fuͤhrerinn, zur wahren Beruhi⸗ 
gung im Bewußtſeyn der Grade und 
Vaterliebe Gottes, und zur ſuͤßeſten Zu⸗ 
friedenheit, im frohen Vertrauen auf die 
uͤber uns waltende unendliche Weisheit, 
Macht und Guͤte Gottes ſey! Innige 
Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe gegen 
Jeſum, leitete mich bey jeder Unterſuchung, 

B 4 in 
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in der gewiſſen Zuverſicht, daß die Ver⸗ 
herrlichung unſers Herrn und Erldſers, 
durch ein redliches Forſchen nach Wahr⸗ 
heit, und deren weiſen und richtigen Ge 
brauch am meiſten befördert wird, und 
ich habe bey der Bekanntmachung dieſer 
Unterſuchungen keinen angelegentlichern 
Wunſch, als den, daß auch dieſe Arbeit 
etwas zur Befoͤrverung der Wahrheit, 
und richtigen Einſicht in die Lehre Jeſu, 
die zur wahren Frömmigkeit und Seligkeit 


führet, beytragen möge! 


Kiel, im Januar, 1790. 


Dr. J. C. R. Eckermann. 


17 
Matthaͤus. 
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C I, 22. 23. werden die Worte des Jeſaias, 
7, 14. nicht genau nach den LXX, auch 
nicht genau nach dem hebräifchen Grundtexte, alſo 
vermuthlich aus dem Gedaͤchtniſſe angefuͤhrt. Die 
Worte des Matthäus v. 22. welche Luther wörtlich. 
überſetzt: Das iſt aber alles geſchehen, auf 
daß erfüllet würde u. ſ. w. beweiſen nicht, daß 
Matthaͤus hier argumentire und die Worte 
Jeſaiaͤ als eine Weißagung anfuͤhre. Man 
kann ſie auch ſo uͤberſetzen: Dieſe ganze Bege⸗ 
benheit iſt von der Art, daß auf ſie recht reimt 
u. ſ. w. und dann faͤllt alle Argumentation hier 
weg, wie Hr. D. Doͤderlein, Inſtit. Theol. 
riſtian. $. 228. Obf. r. ſchon bemerkt hat, 
und Hr. D. Roſenmuͤller, in ſeinen Scholien zu 
dieſer Stelle, zugiebt. Ueberhaupt moͤgte auch aus 
einer Argumentation noch nicht geſchloſſen werden 
B 5 koͤn⸗ 
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koͤnnen, daß Jeſus oder die Apoſtel eine Stelle des 
A. T. als wirkliche oder eigentliche Weißagung von 
der Perſon oder Sache, wovon ſie reden, haben er⸗ 
klaͤren wollen. Wenigſtens iſt es einleuchtend, daß 
Jeſus und die Apoſtel auch da, wo ſie argumenti⸗ 
ı ren, das A. T. als eine Erkenntnißquelle der Leh⸗ 
ren von Gott und ſeiner Verehrung, ſo wie wir die 
Bibel brauchen, für ihre Zuhoͤrer und Leſer gebraucht, 


und aus dem A. T. Stellen zur Erbauung angeführt. 


haben, wie chriſtliche Prediger in ihren Erbauungs⸗ 
vortraͤgen mit Recht zu thun pflegen. Wird nun 
etwa in der Abſicht argumentirt: ſo duͤrfen wir 
aus keiner Argumentation geradezu ſchließen, daß 
Jeſus oder die Apoſtel ſagen wollen: eine Stelle 
des A. T. aus welcher ſie argumentiren, ſey als ei⸗ 
ne Weißagung von der Perſon oder Sache zu be⸗ 
trachten, auf welche fie aus jener Stelle argumens 
tiren. Vielmehr wird alsdenn die Abſicht der Ar⸗ 
gumentation nur die feyn, zu zeigen, wie ſchick⸗ 
lich die Worte auf die Perſon oder Sache rei⸗ 
men, auf welche ſie angewendet werden. So 
argumentirt Jeſus, Matth. 13, 14. 15. 15, 
729. offenbar aus dem Betragen des juͤdiſchen 
Volkes, daß die daſelbſt angeführten Worte des Je- 
ſalas, auf das Volk zu feiner Zeit, und beſonders 
auf das Verhalten deſſelben gegen ſeinen Unterricht, 
und ſeine Ermahnungen reimen; und das iſt auch 
ganz offenbar. Aber keiner der beſſern neuern Aus⸗ 
leger hat die in den genannten Stellen angefuͤhrten 
Worte Jeſaiaͤ für eine eigentliche Weißagung von 
den Zeiten Chriſti erklart. Ein deutlicher Beweis, 

N daß 
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daß eine Argumentation nicht die Abſicht habe, zu 
zeigen, daß eine Stelle des A. T. als eine eigentli⸗ 
e Weißagung angefuͤhrt werde! Es iſt ferner 
laͤngſt erwieſen, daß die juͤdiſchen Lehrer ſich in ih⸗ 
ren Vorträgen jeder Stelle des A. T. mit ähnlicher 
rgumentation bedienen, die zu den Perſonen oder 
Sachen reimt, welche fie dadurch, auf eine recht nach⸗ 
druͤckliche Weiſe, der Aufmerkſamkeit ihrer Zuhörer 
oder Leſer empfehlen wollen; ohne dadurch ſolche 
Stellen für eigentliche Weißagungen von dem, wor⸗ 


auf ſie angewendet werden, zu erklaͤren. Sehr 


weiſe benutzte Jeſus, unſer göttlicher Erlöſer, die 
dem juͤdiſchen Volke mit Recht heiligen Sprüche 
der Schriften des A. T.; wenn die Anführung der⸗ 
ſelben zum ſorgfaͤltigern Nachdenken, uͤber ſeine Per⸗ 
ſon und ſeine Lehren, kraͤftiger auffordern und er⸗ 
wecken konnte, als es ohne den Gebrauch ſolcher 
Stellen moͤglich geweſen waͤre. Sehr weiſe ahmen 
ihm darin feine Schüler, die Apoſtel, nach. Denn 
ein weiſer Lehrer muß nothwendig die Mittel waͤh⸗ 
len, durch welche denen, die von ihm lernen, 
die Lehre, welche er vortraͤgt, am Eräftigften em⸗ 
pfohlen oder am deutlichſten erklart werden kann. 
Und wie kann man darin etwas Unrechtes, oder Je⸗ 
ſu und der Apoſtel Unwuͤrdiges finden? Sie ſagen 
nicht, daß jene Worte, in dem Verſtande, worin 
wir von Weißagungen reden, eigentliche Weis⸗ 
agungen ſeyn. Woraus will man das Gegen⸗ 
theil beweiſen? Aus den Anfuͤhrungsformeln und 

rgumentationen, kann nach dem einſtimmigen 
Urtheil der beiten Aus leger, und nach der augen⸗ 


ſchein⸗ 
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ſcheinlichen Art, wie ſie im N. T. gebraucht ſind, 
an ſich nichts bewieſen werden. Sie ſagen nur: 
Erinnert euch hiebey an dieſe oder jene Worte 
des A. T., damit euch dieſe Begebenheit, die⸗ 
ſer Unterricht u. ſ w. deſto eindruͤcklicher, deſto 
deutlicher, deſto nuͤtzlicher werde. Nun iſt alſo 
nur die Frage: Ob die Stellen des A. T. zu 
dieſem Endzwecke geſchickt gewaͤhlt ſind? und 
dieß wird bey allen Stellen einleuchten. Die Apo⸗ 
ſtel erklären die Stellen nicht falſch. Es iſt kein 
juͤdiſcher Medraſch; es iſt keine Retorſion der 
verkehrten juͤdiſchen Auslegungen; ſondern es iſt 
Anwendung, um Nachdenken und Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu erregen, und nur hie und da, wo mit 
Gegnern disputirt wird, wird eine Stelle in dem 
Sinne wider ſie gebraucht, den dieſe Gegner ihr 
beylegten; welche damals allgemein uͤbliche, und zu 
allen Zeiten gebrauchte Art zu disputiren, nie; be⸗ 
weiſen kann, daß Jeſus und die Apoſtel die Stel⸗ 
len des A. T. ſo verſtanden haben; vergl. Hr. 
D. Doͤderlein a. a. O. - 


Hieraus folgt nun, daß die Frage: Wie eine 

im N. T. angefuͤhrte Stelle des A. T. zu 
erklaͤren ſey? einzig und allein nach einer grams 
matiſch und exegetiſch richtigen Auslegung der Stelle 
des A. T. in dem Zuſammenhange, worin ſie im 
A. T. ſteht, entſchieden werden muͤſſe. Iſt dieſe 
Frage entſchieden, dann ergiebt ſichs von ſelbſt, ob 
die Stelle eine Weißagung von Begebenheiten, Pers 
ſonen, Lehren und Gebraͤuchen des N. T. enthalte, 
; und 
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und alſo als Weißagung angefuͤhrt? oder ob ſie 
blos angewendet worden, um eine Sache oder Per⸗ 
ſon, wovon geredet wird, deſto nachdruͤcklicher der 
len erkſamkeit der Leſer und Zuhörer zu empfeh⸗ 
en? 


Zwar haben ſelbſt einige der vorzuͤglichſten Aus⸗ 
leger des A. T. welche zugeben, daß dieſe oder je⸗ 
ne, im N. T. angeführte, Stelle des A. T. nicht 
im grammatiſchen Verſtande, als eine Weißagung 
von Begebenheiten des N. T. erklart werden könne, 
die Vermuthung begünſtigt, daß man außer dem 
eigentlichen grammatiſchen Sinne einer Stelle 
des A. T. noch einen uneigentlichen typiſchen Sinn 
dieſer Stellen annehmen dürfe; indem die Fuͤrſe⸗ 
hung es ſo regieret habe, daß die Propheten, wel⸗ 
che eigentlich von Begebenheiten redeten, die zu ih⸗ 
ren Zeiten nahe bevorſtanden, ſich ſolcher Ausdruͤcke 
und Redensarten bedienet haben, welche zugleich, 
ohne daß ſie es ſelber wußten, ſich auf entfernte 
künftige Begebenheiten bezogen, und ihre ſich eis 
gentlich auf naͤhere Vorfälle beziehenden Ausſpruͤche, 
zu Weißagungen von fernen Begebenheiten der Zu> 
kunft machten. Dieſer typiſche Sinn der Weißa⸗ 
gungen des A. T. bedarf jedoch erſt einer ſorgfalti⸗ 
gen Unterſuchung. Worauf beruhet die Meynung, 

daß es einen ſolchen typiſchen Sinn der Weifagun⸗ 
gen des A. T. gebe? Unſtreitig auf der Vorausſez⸗ 
zung, daß im N. T. Stellen des A. T. als Weißa⸗ 
gungen von Chriſto, ſeinen Schickſalen und ſeiner 
Lehre angeführt ſeyn, welche im A. T. bey einer 
grammatiſchen Auslegung unmoͤglich als eigentliche 
Weißa⸗ 
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Weißagungen von Chriſto, ſeiner Lehre und ſeinen 
Wohlthaten, erklaͤrt werden koͤnnen! Aber der 
Grund dieſer Vorausſetzung faͤllt nach den obigen 
Bemerkungen weg. Denn ſie beruhet theils auf den 
Redensarten, mit welchen die Stellen des A. T. im 
N. T. angeführt werden; theils auf der Argumen⸗ 
tation, die bey dieſer oder jener Stelle gebraucht iſt, 
um zu zeigen, wie ſchicklich die angefuͤhrte Stelle 
des A. T. zu der Sache reime, worauf fie angewen⸗ 
det wird. Nun iſt es aber wohl gewiß, daß weder 
aus Redensarten, noch aus Argumentationen, bey 
Anfuͤhrung einer Stelle des A. T. auf eine eigentli⸗ 
che Weißagung geſchloſſen werden konne; folglich 
faͤllt der daraus gezogne Schluß gleichfalls weg. 
Denn die vortreflichen Ausleger, welche einen typi⸗ 
ſchen Sinn angenommen haben, haben ihn nur des⸗ 
wegen angenommen; weil ſie glaubten, daß jene 
Stellen des A. T. wirklich im N. T. als Weißagun⸗ 
gen von Chriſto, ſeinen Schickſalen, Lehren oder 
Wohlthaten angefuͤhrt worden ſeyn. Wir ſchließen 
vielmehr ſicherer ſo: Wo im A. T. wenn man daſſelbe 
unabhaͤngig vom N. T. nach richtigen Auslegungs⸗ 
regeln erklaͤrt, keine Weißagung, die ſich auf Je⸗ 
ſum bezieht, entdeckt werden kann, da iſt im N. T. 
wenn eine ſolche Stelle angefuͤhrt wird, nur an eine 
Anwendung derſelben zu denken. 

Unterſuchen wir nun, dieß alles vorausgeſetzt, 
die Worte des Jeſaias, 7, 14. nach ihrer gramma⸗ 
tiſchen und aus dem Zuſammenhange erhellenden 
Bedeutung, ſo iſt es klar: 1) daß ſie eine Weißa⸗ 
gung enthalten, welche unmittelbar nachher in Er⸗ 

5 füllung 
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füllung gehen ſollte. Jeſaias raͤth dem jöͤdiſchen 
Roͤnige Ahas, (der uͤber einer wider ihn, vom iſrae⸗ 
litiſchen Könige Fekah, mit dem ſyriſchen Fuͤrſten 
dezin, geſchloſſenen Verbindung erſchrocken und 

muthlos war, Ef. 7, 1. 2.) von der Verbindung 
mit dem Könige von Aſſyrien ab, den er zu Huͤlfe 
zu rufen dachte; und verſichert ihn, daß er nicht 
Urſache habe, ſich vor den verbundenen Fuͤrſten zu 
fuͤrchten. Er fordert ihn auf, einen Beweis der 
Zuverlaͤßigkeit dieſer Verſicherung zu verlangen. 
Aber Ahas, der ſchon einmal beſchloſſen hatte, den 
aſſyriſchen König zu Hülfe zu rufen, will dieſen 
Beweis nicht verlangen, und giebt ſich das Anſe⸗ 
hen, als ob er fuͤrchte, dadurch Gott zu verſuchen, 
oder etwas von Gott zu verlangen, was Gott ihm 
nicht verheißen habe, wenn er ſich jetzt allein auf 
Gottes Hülfe verließe. Seh 7, 4:12. Darauf 
ſagt Jeſaias zum Ahas: ob es ihm noch zu wenig 
duͤnke „die Geduld der Menſchen, naͤmlich feines 
über ihn unzufriedenen Volkes „ zu ermuͤden? Nun 
ermüde er ja ſelbſt die Geduld Gottes; und zum 
Beweiſe, daß Gottes Geduld ermuͤdet ſey, wolle 
Gott ihm folgendes Zeichen geben: Eine Jungfrau, 
die jetzt ſchwanger würde und hernach einen Sohn 
gebaͤhre, wurde denſelben zwar zu der Zeit Imma⸗ 
nuel, Gott ſchuͤtzet uns, nennen; das iſt, nach 
neun Monaten etwa werde man zwar von den jetzt 
drohenden Feinden nichts mehr zu fürchten haben; 
fie würden vom aſſyriſchen Koͤnige beſiegt werden. 
ber nachher werde man die Folgen der unweiſen 

Verbindung mit dem aſſyriſchen Könige RR 
ben 
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Eben der Knabe v. 15. werde Milch und Honig eſ⸗ 
ſen, bis er alt genug werde, um unterſcheiden zu 
koͤnnen, was ſchlecht oder gut ſey. Ehe der aſſyri⸗ 
ſche Koͤnig komme, wuͤrden die Feinde Judaͤa ſo 
verwuͤſten, daß man auf mehrere Jahre die Folgen 
davon verſpuͤren werde. Zwar v. 16 wuͤrde das 
Land der Feinde veroͤdet; aber v. 17 auch für Judaͤa 
werde die Berbindung mit Aſſyrien ſchaͤdlicher wer⸗ 
den, als irgend eine andre Begebenheit ſeit dem Ab⸗ 
fall der zehn Stämme: Denn v. 18. 19. es fin 
zu beſorgen, daß Judaͤa nun der Schauplatz des 
Krieges zwiſchen den Aſſyrern und Aegyptern wer⸗ 
den moͤge; und v. 20. wenigſtens ſey die bey den 
Aſſyrern geſuchte Huͤlfe und damit verbundne Ver⸗ 
pflichtung zu einem an ſie zu bezahlenden Tribute, 
2 Koͤn. 16, 7. 18, 7. die groͤßte Beſchimpfung 
fuͤr den Staat, der zur Niedrigkeit eines bloßen 
Vaſallen eines maͤchtigern Staats herabſaͤnke, und 
feine Unabhängigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit verloͤre. 
Endlich v. 21 — 25 werde doch Judaͤa, ehe das 
aſſyriſche Heer es ſchuͤtzen koͤnne, ſchrecklich verwuͤ⸗ 
ſtet werden, und lange die Folgen der Verwuͤſtung 
empfinden. — Alſo der ganze Inhalt des Orakels 
deutet auf eine zu der Zeit, da es ausgeſprochen 
ward, nahe bevorſtehende Begebenheit. — Eben ſo 
klar iſt es 2) daß dieſe Worte vorzuͤglich ſchicklich 
auf die Geburt Jeſu angewendet werden. Er wur⸗ 
de von einer Jungfrau geboren, und ihm gebuͤhret 
vor allen andern der bedeutende Name Immanuel, 
Gott iſt mit uns, Gott ſchuͤtzt uns; weil wir 
Gott durch ihn die reichſten Segnungen und größten 
{ Wohl⸗ 
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Wohlthaten verdanken. Wie natuͤrlich alſo fielen 
Matthaͤus die Worte des Jeſaias bey der Erzaͤhlung 
ein, die er eben von der Geburt Jeſu, des Erret⸗ 
ters und Wohlthäͤters der Menſchen, niedergeſchrie⸗ 
ben hatte! Wie geſchickt waren dieſe Worte, ſeinen 
aus dem Judenthume zum Chriſtenthume uͤberge⸗ 
gangenen Leſern, (denn fuͤr ſolche Leſer ſchrieb er, 
nach den Zeugniſſen der Geſchichte,) die Erinnerung 
an Jeſu Geburt nachdruͤcklich zu empfehlen! 


2. 


Matth. 27 6. wird bey der Ankunft der Mas 
gier, die fich in Jeruſalem nach dem Meſſias er⸗ 
kundigten, welcher juͤngſt geboren ſeyn muͤſſe, von 
den juͤdiſchen Gelehrten, die um den Ort befragt 
wurden, wo der Meſſias geboren werden ſolle, 
Micha 5, X. gleichfalls weder nach den LXX, noch 
nach dem hebraͤiſchen Grundtexte genau angefuͤhrt, 
alſo auch hier vermuthlich aus dem Gedaͤchtniß. 
Im Hebräifchen ſteht: Und du Bethlehem Ephra⸗ 

um das im Stamme Juda liegende Bethlehem, 
welches 1 B. Mof. 35, 16. auch Ephrata heißt, 
von einem andern Bethlehem, welches Joſ. 19, 15. 
dem Stamme Sebulon zugetheilt ward, zu unter⸗ 
cheiden. Hier hingegen heißt es erklaͤrend: Und 
du Bethlehem im Lande Juda, dem Sinne 
nach iſt das völlig daſſelbe. — Weiter heißts im 
Hebraͤſſchen: Du biſt zu klein, um unter die 
amilien Juda gerechnet zu werden; (Luther 
etzt Tauſende, wie 1 Sam. 23, 23. denn das 
ort, welches die größern Familien im Hebraͤiſchen 
1. Bandes 1. St. C bedeu⸗ 
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bedeutet, heißt auch faufend.) Hingegen heißt es 
hier erklarend: Du biſt keinesweges die geringſte 
unter den Fuͤrſtenſtaͤdten, (das iſt, unter den 
groͤßern Staͤdten, denn das hebraͤiſche Wort, wel⸗ 
ches Tauſend, und eine der groͤßern Familien, 
worin die Staͤmme abgetheilt wurden, bedeutet, 
bedeutet einen Stammfuͤrſten, wenn man es et⸗ 
was anders ausſpricht,) in Juda. So erklaͤret 
hier die Anfuͤhrung dieſer Stelle die Worte Micha’s 
in dem Sinne: Du biſt zwar in Abſicht der 
Zahl deiner Buͤrger zu klein, um unter die 
groͤßern Familien in Juda gerechnet zu werden; 
(vergl. Michaelis Moſ. Recht. S. 46.) aber 
dennoch biſt du nicht die geringſte, du biſt 
vielmehr der vornehmſten eine, unter den 
Stammfuͤrſtenſtaͤdten in Juda; denn aus dir 
wird ein Fuͤrſt entſpringen, welcher mein Volk 
Iſrael regieren ſoll. Dieſe Erklärung ſcheint na⸗ 
tuͤrlicher, als (derjenigen nicht zu erwähnen, die 
hier eine Umkehrung der Bedeutung, oder im hebraͤi⸗ 
ſchen Texte eine verneinende Frage annimmt,) die 
von Pocock, (in den Anmerkungen zu Maymonidis 
Porta Moſis, Oxford, 1655. S. 14. u. f.) 
vorgetragene Bemerkung, daß eben das Wort, wel⸗ 
ches im Hebraͤiſchen klein, gering, bedeutet, im 
Arabiſchen ſo viel ſey, als erhaben, herrlich. 
Zach. 13, 7. kommt eben das Wort im Hebraͤi⸗ 
ſchen vor; aber auch da kann es durch klein, 

gering, uͤberſetzt werden. 
Aus dem Zuſammenhange, worin dieſe Worte 
hier im Matthaͤus ſtehen, erhellt es, daß die Er⸗ 
0 klaͤrer 
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klaͤrer des A. T. unter den Juden zur Zeit der Ges 
burt Chriſti, die angefuhrten Worte des Propheten 
icha als eine Weißagung erklärt haben, daß der 
von den Juden erwartete Meſſias zu Bethlehem 
geboren werden ſollte. Sieht man auf den Zu⸗ 
ſammenhang, worin die Worte im Propheten Mi⸗ 
cha ſelber ſtehen: ſo kann man nicht zweifeln, daß 
dieſelben eine Weißagung vom Meſſias ent⸗ 
halten. Zwar haben angeſehene Ausleger an den 
Serubabel gedacht; aber dazu iſt kein hinlaͤnglicher 
Grund. Vielmehr reimt alles zu den gewoͤhnlichen 
Schilderungen, deren ſich die Propheten bedienen, 
wenn fie die meſſianiſchen Zeiten, als eine vorzuͤg⸗ 
lich herrliche Zukunft beſchreiben. Schon Micha 
4, 14. wird eine Ausſicht in fehr glückliche Zei⸗ 
ten nach dem Exil, da ſich die Verehrung Jeho⸗ 
vens immer weiter verbreiten werde, mit Bildern 
ausgemalt, womit die Dichter des Alterthums die 
goldnen Zeiten beſchreiben. Darum v. 38. ver⸗ 
trauet Iſrael auf Jehova, und wird einſt groß und 
mächtig, und fein Beherrſcher kommt aus Ephrata. 
Doch v. 914. muß erſt das Volk nach Babel, 
und dann gerettet werden. Damit haͤngt nun 
5, 1. u. f. ganz natürlich zuſammen, wo ein das 
vidiſcher, aus Bethlehem, der Familienſtadt Davids, 
entſproſſener, aus uraltem Geſchlechte ſtammender 
Regent verheißen wird. | 
Freylich ſagt Micha eigentlich weiter nichts, 
als daß der Meſſias aus Bethlehem herſtammen, 
oder, mit andern Worten, von David ſtammen 
werde. Dieſe Beſchreibung war der allgemeinen 
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Vorſtellung aller Propheten gemäß; denn als diefe 
das drohende Exil und den Untergang des Staats, 
den Moſes bedingt vorhergeſagt hatte, unter den 
Bedingungen verkuͤndigten, unter welchen Moſes 
ihn gedroht hatte: da eroͤfneten ſie uͤberall, unter 
der Bedingung, daß das Volk der Abgoͤtterey ganz 
entſage, demſelben eine frohe Ausſicht, auf eine 
dann gewiß zu erwartende Wiederherſtellung ihres 
Staats nach dem Exil, und auf neue vorzuͤgliche 
Segnungen Gottes in jenen kuͤnftigen Zeiten; und 
weil David vom Samuel die Verheißung erhalten 
hatte, daß der Thron des juͤdiſchen Reichs ſeiner 
Familie auf immer eigen bleiben werde: ſo verhieſ⸗ 
fen fie auch natürlich alle dieſe Wohlthaten Gottes 
in der kuͤnftigen beſſern Zeit, unter einem von Da⸗ 5 
vid ſtammenden Regenten. Da nun David aus 
Bethlehem herſtammte, 1 Sam. 16, T.;: ſo bes 
ſchrieb auch, eben ſo uͤbereinſtimmend mit den all⸗ 
gemeinen Erwartungen, der Prophet Micha die 
Stadt Bethlehem, im Stamme Juda, als die Va⸗ 
terſtadt des kuͤnftig zu erwartenden Meſſias. Daß 
dieſer zu Bethlehem geboren werden ſollte, ſagt 
eigentlich Micha nicht. Nn heißt herſtammen 
wie 1 B. Moſ. 17, 6. Aber unter den Juden 
war die Erwartung allgemein, daß der Meſſias zu 
Bethlehem werde geboren werden, vergl. Joh. 7, 
42. Daher iſt hier die weiſe Veranſtaltung der göttlis 
chen Fuͤrſehung ſehr merkwuͤrdig, die es ſo lenkte, 
daß Maria und . welche beyde zu Nazareth 
wohnten, Luc. 1, 26. 2, 4. 5. durch das kayſer⸗ 
22 85 e einer allgemeinen Aufzaͤhlung der 
Juden, 
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Juden, Luc. 2, 1. u. f. gerade um die Zeit, da 
Maria mit Jeſu höchſchwanger gieng, nach Vethle⸗ 
hem zu reiſen gendthigt wurden, weil da die Fami⸗ 
lienverzeichniſſe der davidiſchen Familie waren, wor 
durch denn die Gebürt Jeſu zu Bethlehem bewirkt 
ward. Die meſſianiſchen Erwartungen und Hoff⸗ 
nungen des jͤdiſchen Volkes ſollten, nach der Ab⸗ 
ſicht der Fürſehung Gottes, ein Mittel werden, 
die Annehmung und Anerkennung Jeſu, des Soh⸗ 
nes Gottes, als eines göttlichen Geſandten zu bes 
fördern. Er ſollte ſich für den Meſſias, für den 
erklaren, auf welchen die meſſianiſchen Erwartun⸗ 
gen und Hoffnungen vorbereitet hatten. Er ſollke 
dieſe Erwartungen, die durchgaͤngig auf einen irdi⸗ 
ſchen Regenten, und auf irdiſche Macht, Herrlich⸗ 
keit und Glückſeligkeit gerichtet waren, auf edlere 
Gegenſtaͤnde lenken; ſie von der Knechtſchaft und 
dem kauſendfachen Elende der Suͤnde erloͤſen, fie ſo 
wirklich frey machen, fie von der drückenden Laſt 
des moſaiſchen Geſetzes befreyen, ſie zur vollſtaͤndi⸗ 
gen, richtigen, und gewiſſen Erkenntniß der wah⸗ 
ren Verehrung Gottes durch fromme Geſiunungen 
und Thaten fuͤhren, ihnen die erfreulichſten Ver⸗ 
heißungen der Barmherzigkeit und Gnade Gottes 
bey wahrem Vertrauen auf ihn und wahrer Beſſe⸗ 
rung, mit Aufhebung aller Opfer und Gebräuche 
geben, ihnen dieſe frohe Zuserfiht auf Gottes 
Barmherzigkeit und Gnade, vermittelſt der feyerli⸗ 
chen Beſtaͤtigung ſeines göttlichen Berufs durch feine 
Aufopferung und Auferſtehung auf das kroͤftigſte 
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verſichern, von Judaͤa aus ſollte ſeine Lehre ſich un⸗ 
ter allen Voͤlkern verbreiten, und ſo ſollte Jeſus, 
von Menſchen aus allen Voͤlkern und Gegenden der 
Erde, als Herr und Haupt ihrer durch gleiche 
Grundſaͤtze und Hoffnungen verbundnen Geſellſchaft 
anerkannt und verehrt werden. Darum lenkte die 
hoͤchſte Weisheit es ſo, daß alles bey Jeſu zuſam⸗ 
mentraf, was den Zweck, daß er als Meſſias er⸗ 
kannt werden moͤgte, befördern konnte. Freylich 
ſahen die Propheten ſo deutlich die Abſicht Gottes 
nicht ein. Freylich ſchildern ſie uͤberall, nach den 
Umſtaͤnden ihrer Zeit, den kuͤnftigen Meſſias als ir⸗ 
diſchen Regenten. Aber ſehr merkwuͤrdig ſind dieſe 
meſſianiſchen Erwartungen und Hoffnungen, als 
ein Mittel, deſſen die Fuͤrſehung ſich bediente, ih⸗ 
ren fuͤr die Menſchen ſo ſegenreichen Endzweck mit 
Jeſu zu erreichen. Denn Jeſus hat ſich fuͤr den 
erwarteten Meſſias erklaͤrt, aber zugleich die Er⸗ 
wartungen der Juden auf die oben beſchriebene Wei⸗ 
ſe veredelt und berichtigt. Und ſeinem Beyſpiel 
und ſeiner Lehre treu, haben ihn die Apoſtel den Ju⸗ 
den uͤberall als den Meſſias verkuͤndigt, und uͤberall 
auf die hoͤhern Zwecke und edleren Wohlthaten hin⸗ 
gewieſen, welche Gott durch ſeinen Sohn den Men⸗ 
ſchen beſtimmte. 


3. 

Matth. 2, 15. wird Hof. Ir, 1. nicht nach 
den LXX, welche in dieſer Stelle den hebraͤiſchen 
Text anders aus ſprachen; ſondern ganz wörtlich 

nach 
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nach dem hebraͤiſchen Texte, ſo wie wir jetzt ihn ‚les 
fen, angeführt; Aus Aegypten rief ich, läßt 
Hoſeas Gott ſagen, Iſrael, meinen Sohn, um 
das Volk der Wohlthaten zu erinnern, die Gott 
ihm, von den erſten Zeiten ſeiner Bildung an, er⸗ 
wieſen hatte. Iſrael heißt beym Hoſeas, wie 
2 B. Moſ. 4, 22. 23. und öfter, Gottes Sohn. 

Folglich wird die Stelle nicht als Weißagung 
von Chriſto, auch nicht, als wenn das iſraelitiſche 
Volk ein Vorbild Chriſti wäre, angeführt; ſondern 
ſie fällt Matthaͤus wegen ihres ſo ſehr paſſenden 
Inhalts bey dieſer Erzählung ein. Jeſus blieb in 
Aegypten, bis Herodes ſtarb, Tage Matthäus, 
ſo daß hier die Worte recht reimen, die Gott 
einſt durch jenen Propheten ſprach: Aus 
Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen! Als 
Anwendung ſehr glücklich gewählt. Jeſus iſt Got: 
tes Sohn im erhabenſten Sinne dieſes Namens; 
und die Flucht nach Aegypten war ein Mittel, wo⸗ 
durch Gott das Leben Jeſu rettete. 


4. 

Matth. 2, 18. wird Jer. 31, 13. nicht nach 
den LXX;; ſondern nach einer wöͤrtlichgenauen Ue⸗ 
berſetzung des hebräischen Textes angeführt. Jere⸗ 
mias redet von der Wegführung des juͤdiſchen Vol⸗ 
kes nach Pabel: Zu Rama, (wo nach Jer. 40, 
I. der chaldaͤiſche Feldherr Nebuſaradan die zur 

egfuͤhrung beſtimmten Einwohner hatte verſam⸗ 
meln laſſen,) hoͤrt man klagen und aͤchzen, 
weinen und klaͤglich jammern! Rahel, (die 
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nach 1 B. Mos. 35, 17. 19. 1 Sam. 10, 2. 
3. in der Naͤhe von Rama begraben war, die Mut⸗ 
ter Benjamins, und Stammmutter der Benjamini⸗ 
ten,) weinet ſelbſt um ihre Kinder, und will 
keine Troͤſtung hören, da fie nicht mehr find. — 
Es war für den hebräifchen Dichter wohl kaum zu 
kuͤhn, da er die Abgeſchiednen als im Scheol lebend 
dachte, die Stammmutter ſelbſt um ihre wegge⸗ 
‘ führten Kinder weinen zu laſſen. Nur muß man 
denn das vorhergenannte laute Klagen nicht auf 
Rahels Weinen ziehn, als hoͤrte man das ſo laut. 
Sonſt meynt man, (andrer Erklaͤrungen nicht zu 
erwähnen,) Rahel ſtehe für die Mütter in Rama, 
fuͤr die Benjaminitinnen, als Stammmutter fuͤr 
ihre Töchter; welches auch ſeyn koͤnnte, wie fo haͤu⸗ 
ſig im A. T. Jacob, Juda, Ephraim, als 
Stammoaͤter, für ihre Nachkommen ſtehn. Luther 
hat anſtatt: Zu Rama, uͤberſetzt: auf dem Ge⸗ 
birg; Rama naͤmlich als Appellativum fuͤr Hoͤhe, 
Gebirg genommen, wie auch im alexandriniſchen 
Codice der LXX, in der lateiniſchen und chaldaͤi⸗ 
ſchen Verſion geſchehen iſt. Aber gewiß verſteht 
man hier richtiger die Stadt Rama, im Stamme 
Benjamin, Joſ. 18, 25. I Koͤn. 15, 17, vergl. 
Jer. 40, 1. ö i 

An eine eigentliche Weißagung von der Ermor⸗ 
dung der Kinder zu Bethlehem, die von Herodes, 
um den vor kurzen von den Magiern in Bethlehem 
geſuchten Meſſias aus dem Wege zu räumen, ver— 
anſtaltet ward, iſt im Jeremias gewiß nicht zu dena 
ken, wie von den beſten Aus legern ſchon bemerkt iſt. 
Jere⸗ 
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Jeremias verſpricht der traurenden Rahel, die 
Ruͤckk 


ehr ihrer Kinder. Wie reimte das auf die in 
ethlehem Getödteten? Jeremias redet nicht von 
rmordung, ſondern von Wegführung; nicht von 
Bethlehem, ſondern von Rama; nicht von bethle⸗ 
hemitiſchen Müttern, ſondern von Rahel, die, 
wenn man ſie nicht in ihrer eignen Perſon reden laf⸗ 
ſen will, doch nur für Benjaminitinnen geſetzt ſeyn 
kann; Bethlehem aber lag nicht im Stamme Benja⸗ 
min, ſondern im Stamme Juda, und deſſen 
Stammmutter war Rahel nicht. 
Aber als Anwendung auf einen ähnlichen Fall 
reimt wieder dieſe Stelle ſehr gut. Anſtatt zu ſa⸗ 
gen: Da war eine allgemeine Klage in Bethle⸗ 


hem, und rund umher über den Tod fo vieler 
Kinder, drückt der dieſen Gedanken fuͤr 
ſeine Leſer ruͤhrender und nachdruͤcklicher mit den 
Worten Jeremia aus: Damals gatt recht von 


Bethlehem, was der Prophet Jeremias dort 
von Rama ſagt, u. ſ. w 


Man hat uͤbri 


gens, was die Ermordung der 

Kinder zu Bethlehem betrift, hinlaͤnglich gezeigt, 
daß dieſe That von dem bekannten, argwöoͤhniſchen 
und grauſamen Charakter des Herodes wohl habe 
erwartet werden koͤnnen, und daß das Stillſchwei⸗ 
gen des Joſephus von dieſer Ermordung die Sache 
nicht widerlege; (vergl. das göttingiſche Weih⸗ 
nachtsprogramm von 1788.) Man bemerkt, daß 
ethlehem nicht groß, und die Zahl der Knaben al⸗ 
ſo auch nicht groß geweſen ſey; (Eichhorn, allg. 
Bibl. der bibl. Litteratur, B. 2, S. 357.) und 
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rechnet etwa 12 bis 15 Knaben. Ein ſo kleines 
Blutbad des Herodes ſey Über feinen weit größern 
Grauſamkeiten leicht vergeſſen worden. — Allein, 
moͤgtens auch nur 12 bis 15 Knaben geweſen ſeyn: 
ſo bleibt doch eine innre Unwahrſcheinlichkeit in der 
Geſchichte, die wohl von Manchen beſonders ftark 
empfunden und der Grund geworden iſt, der ſie be⸗ 
wog, dieſe Geſchichte zu verwerfen. Man bedenke 
doch, mit welchem, auch nur erborgten Scheine 
des Rechts wollte der Tyrann ſeine Blutgier bemaͤn⸗ 
teln, wenn er den Aeltern, die nichts verſchuldet 
hatten, Henker ins Haus geſchickt, und die einjaͤb⸗ 
rigen Knaben in den Armen ihrer Muͤtter zu ermor⸗ 
den befohlen haͤtte. Blos darum, weil der Meſ⸗ 
ſias in Bethlehem geboren ſeyn ſollte, laͤßt 
er alle einjährige Knaben in Bethlehem umbringen? 
Sollte eine ſolche unerhoͤrtgrauſame That nicht in 
den Geſchichtsbuͤchern Joſephi eine Stelle gefunden 
haben, da dieſer gar nicht abgeneigt ſcheint, Heros 
des ſchwarze Seiten getreu zu entdecken, und auch 
ſelbſt von dem Sohne und Nachfolger dieſes Heros 
des, geringere Proben ſeiner Grauſamkeit, z. E. 
Johannis des Taͤufers Ermordung erzaͤhlt? 

Allein dieſe Bedenklichkeiten verſchwinden, wenn 
man annimmt, Herodes habe nicht durch hingeſand⸗ 
te Henker, nicht oͤffentlich; ſondern durch heimliche 
Mittel, Giftmiſcherey z. E. die dem Tyrannen auf 
mancherley Art zu Befehl ſtand, ſein ſchwarzes 
Vorhaben ausgefuͤhrt; ſo daß man es nicht oͤffent⸗ 
lich und gleich anfaͤnglich; ſondern erſt nach Hero⸗ 
dis, ja vielleicht nach ſeiner Soͤhne Tode, kurz vor⸗ 

her 


ren 
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her ehe Matthaͤus ſchrieb, von einem oder dem an⸗ 
dern erfahren hatte, deſſen ſich Herodes bediente, 
daß der in dem und dem Jahre erfolgte Aufſehen 
machende und allgemeine Trauer erregende Tod al⸗ 
ler Kinder zu Bethlehem, die ein Jahr alt und et⸗ 
was druͤber waren, ein Werk der Grauſamkeit Hero⸗ 
dis geweſen ſey. Dann wars naturlich, daß Jo⸗ 
ſephus ſchwieg, weil ers entweder gar nicht erfah⸗ 
ren, oder nicht zuverläßig genug erfuhren hatte. 


5. 

Matth. 2, 23. Wir lernen aus Joh. 7, 42. 
daß auch der Umſtand, daß Jeſus ein Nazarethaner 
hieß, als eine Einwendung gegen die Anerkennung 
der Wahrheit, daß er der Stifter des Reiches Got⸗ 
tes ſeyn ſolle, gebraucht ward. Dieſen Anſtoß 
wegzuraͤumen, iſt wohl die Hauptabſicht, in wel⸗ 
cher hier auch der Umſtand, daß die Aeltern Jeſu 
nach Nazareth zogen, als Gottes Lenkung, und 
als Erfüllung der Orakel des A. T. beſchrieben 
wird. Nur iſt die Frage: Auf welche Orakel ge⸗ 
zielt werde? Man hat geſagt: Ein Nazarethaner 
ſtehe hier für einen erachteten Menſchen, und es ſey 
von den Stellen die Rede, die man auf die Verwer⸗ 
fung Jeſu anwendete, wie ich auch in der erſten 
Ausgabe annahm. Allein dieß ſcheint mir doch nicht 
vollig treffend. Jene Stellen, die auf Jeſu Ver⸗ 
achtung angewendet werden, haͤtten ſich eben ſo gut 
auf ihn anwenden laſſen, wenn er auch nicht eben 
in Nazareth; ſondern in irgend einer andern gali⸗ 
laͤlſchen Stadt ſich aufgehalten hätte, Das 5 
ali⸗ 


En 


Galilaͤa war verachtet, Joh. 7, 52. Zudem re⸗ 
den jene Stellen nicht von Verachtung uͤber⸗ 
3 haupt: ſondern von veraͤchtlicher Behandlung 
eines Miſſethaͤters, und auf dieſe deutet der Na⸗ 
me eines Nazarethaners nicht. — Vielleicht iſt fol⸗ 
gendes richtiger. Ein Nazarethaner heißt auf 
Hebraͤiſch NEI oder LITT vergl. Abarbanel bey 
Dan. 7, 8. Talmud. Tit. Sanhedrin, p. 43. 
nun wurde Jeſ. 11, T. vom Meſſias erklaͤrt, der 
da g genannt ſey, und in Beziehung darauf ſagt 
Matthäus, (ganz in der gewöhnlichen und beliebte⸗ 
ſten Auslegungsart ſeiner Zeit, nach welcher es fuͤr 
vorzuͤglich geachtet ward, einen neuen geheimen 
Sinn des A. T. zu entdecken, S. Herder, von 
der Gabe der Sprachen am erſten chriſtlichen 
Pfingſtfeſte, Riga 1794.) in dieſer, Stelle, wo 
der Meſſias g genannt werde, ſey ſchon darauf 
hingedeutet worden, daß er ein Nazarethaner ſeyn 
ſolle, wenn das Wort gleich eigentlich einen Sproͤß⸗ 
ling bedeute. — Fuͤr jene Zeiten war dieß Citatum, 
und fuͤr jene Zeiten erreichte es ſeinen Zweck, den 
Anſtoß zu entfernen, den ein Jude daran nehmen 
konnte, daß Jeſus ein Wetten war. 2 


6. 


Matth. 3, 3. wird Jeſ. 40, 3. weder woͤrt⸗ 
lichgenau nach den LXX, noch ganz genau nach 
dem hebruͤiſchen Texte angefuͤhrt; alſo vermuthlich 
aus dem Gedachtniß citirt, denn der Sinn iſt aus⸗ 
gedruͤckt. Im Jeſaias wird mit dieſen Worten die 
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Zeit der Wiederherſtellung des zerſtoͤrten Staates 
nach dem Exil beſungen. Gott beweiſet dann ſeine 
Macht und Guͤte, allen Augen ſichtbar, durch die 
Rettung ſeines Volkes. Dieſen Gedanken malt der 
Prophet mit dem Bilde: Jehova kommt den Au⸗ 
gen der Sterblichen ſichtbar in das juͤdiſche 
Land, Jeſ. 40, 5. Darum ſingt er: Eine 
Stimme ruft: ebnet Jehova den Weg im 
wuͤſten Lande, bahnt in den oͤden Feldern un⸗ 
ſerm Gott die Straße! Erhoͤht die Thaͤler, 
traget Berg und Huͤgel ab! Der rauhe 
Grund werd' eben; der gaͤhe Berg ein Thal! 
Denn Gott Jehova kommt, alle werden ihn 
ſehn! So verheißts Jehova! vergl. Jeſ. 40, 
325. Alſo enthält offenbar dieſe Stelle keine Weiſ⸗ 
ſagung vom Johannes, dem Vorgaͤnger Jeſu. 

Aber Matthaͤus bedient ſich ſehr gluͤcklich des 
Zten Verſes, als einer Anwendung auf Johannes 
den Taͤufer. Man uͤberſetze Je durch alſo, und 
faſſe den Sinn ſo: Von dieſem gelten alſo die 
Worte des Propheten Jeſaias, u. ſ. w. Wie 
Jeſaias eine Stimme hoͤrt, die dem in das juͤdiſche 
Land kommenden Gott die Wege zu bahnen gebeut, 
(ſo wie man fuͤr Regenten, wenn ſie das Land durch⸗ 
reiſten, den Weg zu bahnen pflegte:) ſo ermunterte 
Johannes das Volk zur Vorbereitung auf die groͤß⸗ 
te Wohlthat Gottes, auf die Sendung ſeines Soh⸗ 
nes Jeſu, durch welchen Gott recht ſichtbarer Weiſe 
ſeine Weisheit, Barmherzigkeit und Guͤte, den 
Menſchen offenbaren wollte. — Die Worte, in der 
Wuͤſte, werden, nach den hebraͤiſchen Accenten, 
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und mit den LXX, zu den Worten, eine Stim⸗ 
me ruft, gezogen. Aber im hebraͤiſchen Texte ge⸗ 
hören fie offenbar zam Folgenden. 22 iſt im 
erſten Hemiſtich, dem J im zweyten parallel. 
Das letztre iſt in den LXX und hier weggelaſſen. 
Vermuthlich alſo citirte Matthaͤus hier nach den 
LXX, aber aus dem Gedaͤchtniß; und aus dieſer 
Art zu citiren, laͤßts ſich bey einem Verfaſſer, der 
auch des hebraͤiſchen Textes nicht unkundig war, 
wie bey Matthaͤus der Fall iſt, erklaren; wenn er 
hie und da die Worte des hebraͤiſchen Textes ge⸗ 
nauer uͤberſetzt, als fie in den LXX uͤberſetzt ſind. 
Uebrigens gehn die Worte, im wuͤſten Lande, 
in den oͤden Feldern, im Jeſaias auf das jüdifche, 
durch die Wegführung feiner Bürger verödete Land. 


Matth. 4, 3. Die erſte Verſuchung Jeſu, 
welche hier erzaͤhlt wird, war ein Zweifel an ſeiner 
Beſtimmung das Reich Gottes zu ſtiften; ein Zwei⸗ 
fel, ob man ihn fuͤr den Sohn Gottes erkennen 
werde, wenn er nicht uͤbernatuͤrliche Dinge thun, 
z. B. Steine in Brodt verwandeln koͤnne. — Je⸗ 
ſus uͤberwindet dieſe Verſuchung, ſein Vorhaben 
aufzugeben, durch die Ueberzeugung, daß es Got⸗ 
tes Wille ſey, daß er dieſen Beruf antreten ſolle, 
und daß Gott ihm andre Mittel genug gegeben habe, 
ſeinen goͤttlichen Beruf zu beſtaͤtigen. Weil nun 
die Verſuchung bildlich ſo ausgedruͤckt war: Biſt du 
Gottes Sohn: fo gebeut, daß dieſe Steine Brodte 

wer⸗ 


47 


werden: fo wird auch der Sieg Über die Verſu⸗ 
chung mit aͤhnlichen, aus 5 B. Moſ. 8, 3. ent⸗ 
lehnten Worten beſchrieben: Es heißt in der Schrift, 
ein Menſch wird nicht allein durch Brodt, 
(nicht durch die gewoͤhnlichen Nahrungsmittel al⸗ 
lein,) beym Leben erhalten; ſondern auch durch 
manches andre Mittel, wenn es Gott ſo ge⸗ 
fällt. Moſes braucht dieſe Worte, um die Iſraeli⸗ 
ten an den Nutzen, den das Manna, beym Zuge 
durch die arabiſche Wuͤſte, fuͤr ſie gehabt hatte, 
zu erinnern. Sie ſind aber offenbar hier ſehr ſchick⸗ 
lich angewendet, den Gedanken des Erlöſers auszu⸗ 
drücken, daß Gott ihm Mittel genug gegeben habe, 
ſich als den Stifter des Reiches Gottes zu beſtaͤti⸗ 
gen; Mittel, die zu dieſem Zwecke voͤllig hinlaͤng⸗ 
lich, und ihm zu dieſem Gebrauch von Gott anges 
wieſen ſeyn. Luther uͤberſetzte wortlich: Der 
Menſch lebt nicht vom Brodt allein; ſondern 
von einem jeglichen Wort, das durch den 
Mund Gottes gehet. Hier ſteht der Ausdruck: 
Wort, das durch den Mund Gottes gehet, 

für Befehl Gottes. Der Menſch lebt durch jeden 
Befehl Gottes, d. i. Gott hat, außer den gewoͤhn⸗ 
lichen alltäglichen Nahrungsmitteln, noch andre 
Dinge in der Natur zur Erhaltung des Menſchen 
geſchickt gemacht und beſtimmt. Gott bedarf nicht 
gerade der Wunder, wo ſie Menſchen noͤthig ſchei⸗ 
nen. Er hat Mittel genug in der Natur außer den 
gewöhnlichen bereitet, um feine Abſichten aus zufuͤh⸗ 
ren. Uebrigens iſt dieſe Stelle nach den LXX, 
nicht nach dem Hebraͤiſchen, worin vom Worte 
nichts ausdruͤcklich ſtehet, angeführt, 8. 
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Matth. 4, 6. wird Sf 91, 11. 12. weder 
nach den LXX, noch nach dem hebraͤiſchen Texte, 
woͤrtlichgenau; alſo wahrſcheinlich aus dem Ge⸗ 
daͤchtniß angefuͤhrt. Im Hebraͤiſchen ſteht: Er 
befiehlt der Obhut ſeiner Engel dich; damit 
auf allen deinen Wegen ſie dich ſchuͤtzen! Die 
letzte Hälfte des Liten Verſes, welche die LXX 
auch uͤberſetzt hat, iſt hier weggelaſſen, weil ſie 
zur Einſicht in den Verſtand der Worte nicht noͤ⸗ 
thig war. — Der Pſalm ſchildert die Gluͤckſelig⸗ 
keit, welche das Vertrauen auf Gott dem frommen 
Verehrer Gottes gewaͤhret, und enthaͤlt keine Weiſ⸗ 
ſagung vom Meſſias. Aber die hier angefuͤhrten 
Worte werden hier benutzt, die zweyte Verſuchung 
Jeſu zu beſchreiben. Einſt naͤmlich, da er ſich auf 
dem Seitendache des Tempels befand, in den gaͤ⸗ 
hen Abhang hinabſah, und an die Lebensgefahr 
dachte, die dem drohte, der da hinabſtuͤrzte: da 
dachte er auch an die in ſeinem Berufe ihm drohen⸗ 
den nicht minder großen Gefahren, und nun ſtieg 
der Gedanke in ihm auf: Sollte Gott nicht durch 
Wunder in jeder Gefahr dich ſchuͤtzen? Sollten die 
Worte Pf. HT, 11. 12. nicht von dir vorzuͤglich 
gelten? Aber Jeſus uͤberlegte, daß das Gott ver⸗ 
ſuchen, und mehr erwarten hieße, als wir erwarten 
duͤrfen, wenn er nicht jedes rechtmaͤßige Mittel, 
ſein Leben in Gefahren zu erhalten, brauchen woll⸗ 
te. Er erinnerte ſich der Worte Moſis 5 B. Mofe 
6, 16. — Sn der Erzählung der beyden erſten 
Verſuchungen Nes fuͤhren die Antworten Jeſu nicht 
auf 
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auf eine Warnung vor dem Misbrauch der Wun⸗ 
derkraft; ſondern beyde führen darauf, zu erken⸗ 
nen, daß die natuͤrlichen Mittel, durch welche 
Gott helfen wolle, aufgeſucht und gebraucht werden 
ſollen. Aus den Antworten Jeſu muß man hier 
aber doch hauptſaͤchlich erklären. — Die Worte 
Moſis find nach der Ueberſetzung der LXX ange⸗ 
führt, wo der Singularis, Du ſollſt, ſtatt des 
im Hebraͤiſchen ſtehenden Pluralis: Ihr ſollt, ſich 
findet. Moſes ſagt: Ihr ſollt Jehova, euren 
Sott, nicht verſuchen, wie ihr i n bey Maſſa vers 
ſuchtet, vergl. 2 B. Mof 12, 17. wo fie in 
der Wuͤſte von Moſe ein Wunder verlangten, wo⸗ 
durch er ihnen Waſſer ſchaffen ſollte. 


* 9% d 
Matth. 4, 13. wird 5 B. Mof. 6, 13. nach 
den LXX angeführt, denn dieſe haben auch das 
nova, welches im Hebraͤiſchen nicht ausdrücklich 
ſteht, weil es dem Sinne nach in den Worten liegt, 
hinzugeſetzt. — Die LXX haben in dieſem Verſe 
noch die im hebraͤiſchen Texte fehlenden Worte: Ihm 
ſollſt du unverbruͤchlich getreu ſeyn. Dieſe 
Worte ſind hier vermuthlich durch einen Schreibfeh⸗ 
ler aus 5 B. Mof. 10, 20, eingeruͤckt; denn da 
kommen dieſe Worte nebſt den uͤbrigen Worten die⸗ 
ſes Verſes wieder vor, und da ſtehen ſie auch im 
hebraͤiſchen Texte. Aus der Stelle war der Ab⸗ 
ſchreiber dieſer Worte im Zuſammenhange mit den 
uͤbrigen gewohnt, ſchrieb dieſen Vers aus dem Ge⸗ 
1. Bandes 1. St. D dacht: 
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daͤchtniß, und trug ſo auch hier die dort ſtehenden, 
aber hieher nicht gehoͤrenden Worte hinein. 3 

Jeſus ſteht auf einem ſehr hohen Berge, wo er 
einen großen Theil des herrlichen juͤdiſchen Landes 
uͤberſehen kann. Wollte er dem Beruf entſagen, 
den Gott ihm beſtimmte; wollte er ein irdiſcher 
Mefſias werden, und ſo dem Willen Gottes und 
ſeiner Pflicht ungetreu dem Teufel huldigen, in die 
Anſchlaͤge boͤſer und zum Aufruhr ſchon geneigter 
Menſchen eingehen, und ſich an ihre Spitze ſtellen: 
ſo durfte er vielleicht bey der Stimmung des juͤdi⸗ 
ſchen Volkes, und der allgemeinen Erwartung ei⸗ 
nes irdiſchen Meſſtas, nicht ohne Grund erwarten, 
von dieſem Volk als König und Herr des Landes ans 
erkannt zu werden. a 

Doch er verwarf dieſe Verſuchung, durch den 
Gedanken an Gott geſtaͤrkt, der ihn nicht dazu bes’ 
ſtimmt hatte, ein irdiſches Reich zu ſtiften. „Golt, 
„deinen Herrn, ſollſt du anbeten, und ihn 
„allein ſollſt du verehren! So ſchrieb Moſes, 
„und ich ſollte den Gehorſam gegen Gott. vers 
„leugnen!“ So dachte Jeſus, überdachte die bit⸗ 
tern Kraͤnkungen, die Muͤhen, Beſchwerden und 
Leiden, die er nach dem Willen Gottes uͤbernehmen 
ſollte. Doch übernahm er fie, aus Liebe und Ges 
horſam gegen Gott! Goͤttlicher Erloͤſer! So muͤſſe 
jeder unter uns, nach dem Exempel, welches du 
uns gabſt, auch denken, wenn ihn Ruhm und Vor⸗ 
theil zur Suͤnde reitzt! 

Die Ueberſetzung der LXX iſt ubrigens auch hier 
aus dem Eedaͤchtniß angeführt. In den LXX 
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ſteht, wie im Hebraͤiſchen: Du ſollſt fürchten, 
Dafür iſt hier in Beziehung auf den ızten Vers, 
du ſollſt anbeten geſetzt. Dem Sinne nach offen⸗ 
bar daſſelbe, da im Hebraͤiſchen Furcht Gottes fuͤr 
Ehrfurcht gegen Gott und Verehrung Got⸗ 
tes; und Gott fürchten für Gott verehren ges 
ſetzt wird. i 

Endlich ſey der Gebrauch, den Jeſus, unſer 
Erloͤſer, hier vom A. T. macht, Muſter für uns. 
So wie er, muͤſſen auch wir das A. T. gebrauchen. 
Wir muͤſſen die Stellen, in welchen allgemeine Leh⸗ 
ren dem juͤdiſchen Volke zunaͤchſt gegeben worden, 
wenn wir in aͤhnlichen Umſtaͤnden ſind, auf uns an⸗ 
wenden, um uns vor Fehlern zu bewahren, oder 
uns zur Uebung dieſer oder jener Tugend zu ermun⸗ 
tern! Das A. T. iſt gewiß an ſolchen Ausſpruͤchen 
reich, die dem Chriſten, in den mannigfaltigen Um⸗ 
ſtaͤnden, wo er Warnung oder Ermunterung bedarf, 
dieſelbe geben koͤnnen, und es werth ſind, von ihm 
in ſtetem Andenken erhalten zu werden. Der groͤß⸗ 
te Theil des hiſtoriſchen, oder die Verfaſſung des 
iſraelitiſchen Volkes insbeſondere angehenden In⸗ 
halts des A. T. iſt fuͤr uns, als Chriſten, ſehr 
gleichguͤltig, und nur dem Gelehrten, und dem 
Lehrer der Chriſten intereſſant, der ja doch wohl 
die Urkunden und Denkmale recht kennen und verſte⸗ 
hen ſollte, deren Inhalt vornaͤmlich auf die Einfuͤh⸗ 
rung der Lehre Jeſu in die Welt vorbereitet, und 
die Geſchichte des Volkes, aus welchem Gott den 
Erlöfer und Wohlthaͤter der ganzen Menſchbeit er⸗ 
weckt hat. Aber heilig ſind und bleiben billig jedem 
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Chriſten die Bhcher des A. T. wegen ſolcher vor⸗ 
treflichen Lehrſpruͤche, deren es einen wahren Schatz 
enthaͤlt, und noch beſonders, weil ſich Jeſus ſelbſt 
und ſeine Schuͤler durch ſolche Lehrſpruͤche des A. T. 
gebildet haben. Dieß beweiſen die eben erklaͤrten, 
und andre Stellen, wo Jeſus die Spruͤche des A. T. 
auf ſich ſelbſt anwendet, und wo man nicht ſagen 
kann, daß er blos um des Beduͤrfniſſes der Juden 
willen ſich derſelben bediene. Moͤgten wir ſolche, 
recht mit weiſer Auswahl verfertigte Sammlungen 
von Sprüchen des A. T. zur täglichen Erbauung 
fuͤr den Chriſten haben! Moͤgten Kinder dieſe fruͤh 
verſtehen und recht anwenden lernen! Die Sammler 
ſolcher Spruͤche waren ehemals, der Hauptſache 
nach, auf dem rechten Wege; aber in der Wahl der 
Spruͤche muͤßte man vieles anders wuͤnſchen. Sol⸗ 
che Sammlungen von Spruͤchen waͤren die bequem⸗ 
ſten bibliſchen Erbauungsbuͤcher, fuͤr Chriſten aus 
den niedern und mittlern Volksclaſſen beſonders, 
und fuͤr Kinder aller Staͤnde; denn ſie koͤnnten wohl⸗ 
feil angeſchafft, und zu allen Zeiten nuͤtzlich ange⸗ 
wendet werden. a 


Der folgende Vers (Matth. 4, 11.) iſt wohl 
am beften aus Joh. 1, 52. zu erlaͤutern. Wie 
dort das Auf⸗ und Herabſteigen der Engel ein Bild 
der Wunder iſt, wodurch Gott ſeines Sohnes Sen⸗ 
dung beſtaͤtigte: ſo heißts hier: Hernach hatte 
Jeſus keine Verſuchungen mehr von dieſer 
Art zu uͤberwinden; hingegen geſchahen von 
der Zeit an die Wunder, durch welche 8 
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ihn bey den Menſchen als feinen Sohn beftäs 
tigt hat. Wenigſtens ſcheint mir dieſer Sinn ur⸗ 
ſpruͤnglich dieſen Worten, wenn Jeſus mit denſel⸗ 
ben ſeinen Schuͤlern ſeine Verſuchungen erzaͤhlte, 
eigen geweſen zu ſeyn. — Aber nach der Abſicht 
und Abfaſſung der Erzaͤhlung, aus welcher Mat⸗ 
thaͤus und Marcus ſchoͤpften, vergl. Marc. 1, 13. 
ſoll die ganze dreyfache Verſuchung unmittelbar auf 
einander gefolgt ſeyn, nachdem Jeſus 40 Tage und 
Nächte, fo wie Moſes 5 B. Moſ. 9, 9. 18.; 
gefaſtet, und hernach heftigen Hunger empfunden 
hatte. Daher ſcheint nach der Abſicht dieſer Erzaͤh⸗ 
lung der Sinn zu ſeyn: Engel kamen und berei⸗ 
teten ihm eine Mahlzeit, oder, verſorgten ihn 
mit Speiſen; wie dianovew auch Luc. 8, 3. 
10, 40. u. a. O. bedeutet. 


10. 


Matth. 4, 15. 16. wird Jeſ. 9, T. u. f. 
angefuͤhrt; oder nach der im hebraͤiſchen Texte ge⸗ 
wohnlichen Abtheilung, Jeſ. 8, 23. 9, 1. Nicht 
nach den LXX, auch nicht genau nach dem hebraͤi⸗ 
ſchen Texte; ſondern frey aus dem Gedaͤchtniß und 
mit Weglaſſung deſſen, was nicht zum Verſtande 
der Vergleichung erfordert ward. 

Die Stelle ſelbſt iſt unſtreitig im Jeſaias eine 
der ſchwierigſten; man mag mit Grotius, mit dem 
erſten Verſe des gten Capitels eine neue, Juda an⸗ 
gehende Weißagung anfangen; oder mit den mei⸗ 
ſten Auslegern, den 23ſten Vers des Sten Capitels 
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mit dem gten verbinden, er die Verheißung, 9, 
136. auf das Reich der zehn Stämme ziehen. 
Für Grotius Erklaͤrung iſt die Parallelſtelle 10, 
26. verglichen mit 9, 3. wo einerley Ausdrücke 
von der Niederlage Sanheribs gebraucht werden; 
alſo koͤnnte man 9, 3. wohl von der Befreyung 
des juͤdiſchen Landes von der Knechtſchaft, in die es 
durch Sanheribs Eroberung verſunken, und von 
der Verwuͤſtung, der es ausgeſetzt geweſen war, 
erklaͤren, vergl. Jeſ. 14, 28. Deſſen ungeachtet 
koͤnnte man vielleicht dennoch 8, 23. mit 9, 1. 
u. f. fo verbinden, daß man 9, 16. wie es das 
Vorhergehende und Folgende zu fordern ſcheint, auf 
das Reich der zehn Stämme zöge, und uͤberſetzte: 
Doch ſie ſchwindet a die finſtre Huͤlle des 
bedraͤngten Landes! Fürerſt wird Sebulons 
Land und Naphth halrs Land verachtet; aber 
einſt wirds geehrt, das Land am Meer, 
das jenſeits des Jordans an die Hey⸗ 
den grenzt! Dem Volke, das im Dunkeln 
wandert, glaͤnzt ein helles Licht; denen, die 
im Lande ſchwarzer Schatten wohnten, wird 
einſt die Sonne ſtrahlen! — Alsdenn kann der 
3te Vers von der Befreyung der Bürger des Rei⸗ 
ches der zehn Stämme aus der Knechtſchaft der 
Aſſyrer erklaͤrt werden, welches ganz fuͤglich dazu 
reimt, daß 10, 26. 14, 25. von der fruͤhern 
Befreyung des jüdiſchen Landes von der Gewalt 
des aſſyriſchen Koͤniges eben die Ausdrücke gebraucht 
werden, welche Befreyung gleichſam zum Beweiſe 
und Un terpfande dienen tonnte, daß Gott auch einſt 
das 
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das Reich der zehn Staͤmme wieder herſtellen, und 
feinen Bürgern Rettung aus Aſſyrien ſchaffen wer 
de. — Dieſe Erklaͤrung ſcheint noch immer am 
meiſten für ſich zu haben. Der letzte Vers des Sten 
Capitels leitet darauf, zu erwarten, daß auf den⸗ 
ſelben eine fernere Schilderung der kuͤnftigen Ephra⸗ 
im verheißenen befferen Zeiten folge. Dawider ſtrei⸗ 
tet auch 9, 5. keinesweges, wo der Prophet die 
Zeit näher beſtimmt: Wenn uns das Kind ges 
boren, uns der Sohn geſchenkt iſt, auf deſſen 
Schulter einſt die Herrſcherwuͤrde ruht; u. 
ſ. w. Der Prophet ſagt uns; denn in der beſſern 
Zukunft wird Iſrael und Juda wieder ein Staat, 

wieder vereinigt; Jeſ. 1, 13. 14. . 
Nach der von Grotius angenommenen Erklaͤ⸗ 
rung wurde 9, 5. 6. von Hiskias verſtanden 
werden muͤſſen. Nach der eben eroͤrterten Ausle— 
gung hingegen, von dem kuͤnftigen glorreichen 
dabidiſchen Könige, den die Propheten erwarte: 
ten; das iſt, vom Meſſias. Aber auch nach die⸗ 
ſer Auslegung iſt die Stelle nicht eine Schilderung 
unſers Erloͤſers, der kein irdiſcher König war; ſon⸗ 
dern eine Schilderung eines irdiſchen Regenten, der 
ſehr ruhmvoll und ſiegreich und wohlthaͤtig regieren 
werde, wie die Propheten den von ihnen erwarteten 
Meſſias beſchreiben. Sie wuͤnſchten, daß das Volk, 
wenn das Ende des Exils und die Zeit der Wieder: 
herſtellung des Staats nach dem Exil gekommen 
ſeyn wuͤrde, ſich mit gemeinſchaftlichem Eifer der 
gegebenen Erlaubniß zur Ruͤckkehr ins Vaterland 
bedienen, ſich ganz beſſern, den neuen Staat mit 
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allgemeiner Eintracht, mit gaͤnzlicher Verbannung 
ihrer alten Feindſchaft und Zwietracht, nach den 
Belehrungen Gottes durch die Propheten einrichten, 
Gott ſtets getreu ſeyn, ſeinen Geſandten Gehoͤr ge⸗ 
ben, und ſo recht gluͤcklich werden moͤgte. Aber 
keine einzige von dieſen Bedinguagen, unter wel⸗ 
chen die Propheten eine ſehr gluͤckliche Zukunft nach 
dem Exil verheißen, keinen ihrer patriotiſchen Wuͤn⸗ 
ſche hat das Volk erfuͤllt. Eine armſelige Colonie 
kehrte anfaͤnglich allein unter Cyrus zuruͤck. Bey 
weiten der groͤßre Theil blieb da, wo er ſich einmal 
angebauet hatte. Wie konnte da der neue Staat 
politiſch groß, anſehnlich und bluͤhend werden. Zu⸗ 
dem herrſchten unter den Zurückgekehrten gar nicht 
die Geſinnungen, die zur aͤchten Buͤrgertugend er⸗ 
wecken, oder das Gluͤck der Geſellſchaft befördern 
konnten. Kleinmuth, VPerdroſſenheit, Uneinigkeit, 
Widerſetzlichkeit gegen die redlichſten und eifrigſten 
Freunde des Vaterlandes, und aͤhnliche Laſter mehr, 
gaben den Propheten Haggai, Zacharias und Ma⸗ 
leachi zu gerechten Klagen, Vorwürfen und Dro= 
hungen Anlaß, die aber ſo wenigen Eingang bey 
dem Volke fanden, daß die von Moſe gemachte, 
fuͤr den Staat ſo nuͤtzlich geweſene, prophetiſche 
Anſtalt aufhoͤrte; indem ſeit Maleachi kein Prophet 
ſich mehr die Autorität eines an Gottes Statt zum 
Volke redenden Mannes zu erwerben vermoͤgend 
war; ſo daß ſchon Zacharias, noch waͤhrend ſeines 
Lebens, ſich feyerlich von ſeinem Amte losſagte, 
weil die ſchlechteſten Menſchen eher, als er und red⸗ 
liche Volksfreunde, vom Volke gehoͤret wurden. — 
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Nach und nach kehrten zwar immer mehrere Iſrae⸗ 
liten zuruͤck, und das Land ward wieder bevoͤlkert. 
Aber von allem dem, was die Propheten gewuͤnſcht 
und vorgeſchrieben hatten, that das Volk gerade 
das Gegentheil. Zwar der Hang zur Abgotterey 
verlor ſich; aber die Religion ward bloßes Cerimo⸗ 
nienweſen, wovor die Propheten ſo ernſtlich gewarnt 
hatten, und Zwietracht und Uneinigkeit derer, die 
an der Spitze des Volkes ſtanden, brachten es end⸗ 
lich ſogar um ſeine Freyheit. ö 
Betrachtet man die meſſianiſchen Weißagungen 
der Propheten aus dieſem Geſichtspuncte: ſo wird 
man ſich nicht wundern, - 5 0 nach dem Exil 
ganz anders geworden iſt, als ſie es beſchreiben, 
da das Volk ihren rn nicht folgte. Die 
erfuͤllte Verheißung in ſolchen Stellen iſt die, 
daß das Exil dereinſt ein Ende nehmen, und 
allen Iſraeliten die Rückkehr in ihr Vaterland 
einſt werde geſtattet werden. Dieß verhießen 
die Propheten unter der Bedingung, daß das Volk 
im Exil der Abgoͤtterey entſagen, und der Vereh— 
rung feines einzigen Gottes getreu bleiben werde.“ 
Denn allerdings, wenn das Volk, (wie von uͤber⸗ 
wundenen, und ſogar in das Land der Ueberwinder 
verſetzten Voͤltern nicht felten geſchehen iſt,) die Re⸗ 
ligion ſeiner Ueberwinder angenommen haͤtte: ſo 
wuͤrde mit der vaͤterlichen Religion auch der Patrio⸗ 
tismus fuͤrs Vaterland ganz verloren gegangen ſeyn; 
ohne welchen auch die guͤnſtigſte Gelegenheit zur 
Ruͤcktehr gewiß nicht beachtet worden waͤre. Dieſe 
Verheißung ward erfullt, da das Volk die Bedin— 
D 5 gung 
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gung erfüllte, woran fie geknuͤpft war. Die uͤbri⸗ 
gen Verheißungen politiſcher Gluͤckſeligkeit des Vol⸗ 
kes konnten nicht erfüllt werden, weil das Volk 
nicht that, was es thun mußte, um ſie erfuͤllt zu 
ſehen. Es waren Winke, welche die Propheten 
dem Volke für ihr kuͤnftiges Verhalten nach dem 
Elende gaben, Ermahnungen und Warnungen, die 
es einſt befolgen ſollte, unterſtuͤtzt durch Schilde⸗ 
rungen der Gluͤckſeligkeit, die dem Volke durch die 
Benutzung derſelben zu Theil werden wuͤrde. — 
Wie dieſe meſſianiſchen Weißagungen der Propheten, 
und die dadurch erweckten meſſianiſchen Hoffnungen 
des juͤdiſchen Volkes mit den Abſichten zuſammen⸗ 
haͤngen, die Gott durch Jeſum ausfuͤhren wollte, 
und auf dieſen Zweck vorbereiten, iſt oben bey 
Matth. 2, 6. gezeigt worden. 

Folglich kann Jeſ. 9, 1:6. fuͤglich als eine 
meſſianiſche Weißagung, oder als eine propheti⸗ 
ſche Schilderung der gewuͤnſchten meſſianiſchen Zeit, 
und des erwuͤnſchten und erwarteten Meſſias bes 
trachtet werden; wenn gleich die Schilderung nicht 
unſern Erloͤſer zum Gegenſtande hat, und nicht von 
der Zeit redet, da Er in ganz andrer Abſicht in die 
Welt kam. — Eben daher iſt es klar, daß beym 
Matthaͤus die Worte Jeſaiaͤ nicht als Weißa⸗ 
gung, ſondern als Anwendung zu betrachten ſeyn, 
und fo, betrachtet find fie glücklich gewählt. Jeſus 
hielt fih in Galilaͤa während feines Lehramts am 
laͤngſten auf. Dieſe Gegend, welche Joſtphus, 
(de Bello Iud. 3, 4.) als eine der volkreichſten 
und N im juͤdiſchen Lande beſchreibt, hatte 
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durch die nähere Verbindung mit den Nachbaren, 
und ſelbſt durch die größere Entfernung von der 
Hauptſtadt, (wo das Anſehen des hohen Raths, 
der über der einmal beliebten Religions verfaſſung mit 
großer Strenge wachte, am meiſten galt,) ſich ſchon 
zum freyern Nachdenken und eignen Urtheilen ge⸗ 5 
woͤhnt. Hier konnte Jeſu wohlthaͤtige Lehre leich⸗ 
ter, als in andern Gegenden, die Aufmerkſamkeit 
erwecken, die ihr gebuͤhrte; hier fand Jeſus auch 
in der That die meiſten Schüler, Joh. 4, 45. und 
hier war ſein Leben vor Verfolgungen und Nachſtel⸗ 
lungen ſichrer, als in der Naͤhe der Hauptſtadt. 
(vergl. Lefii Opuſcula theol. P. II. P. 369. q.) 
Dieß Land erleuchtete Jeſus zuerſt und vornaͤmlich 
mit dem Lichte ſeiner Lehre, ſeine Apoſtel, als ſeine 
erſten Schuͤler, waren meiſt alle Galilaͤer. Da 
konnte man mit Recht von dieſem Lande ſagen, 
was Jeſaias einſt davon geweißagt hatte, u. ſ. w. 
Im Jeſaias iſt eigentlich das Licht und der Auf⸗ 
gang der Sonne ein Bild des Gluͤcks, das 
künftig dem Lande verheißen wird, und Finſterniß 
und Todesſchatten ein Bild des nahe drohenden 
groͤßten Elendes. Hier im Matthaͤus aber iſt 
Finſterniß ein Bild der Unwiſſenheit, deren die 
Juden damals die Galilaͤer die von ihnen ſo ſehr 
verachtet wurden, zu beſchuldigen gewohnt waren, 
vergl. Joh. 2, 46. 7, 42. 52. vermuthlich be⸗ 
ſonders wegen ihres geringern Eifers fuͤr die pha⸗ 
riſaͤiſchen Grundſaͤtze. Licht hingegen ein Name 
und Bild eines vortreflichen Lehrers, (wie Joh. 
I, 8. u. f.) und ſeines auf klaͤrenden und 
i s zur 
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zur richtigen Erkenntniß gendem Unter 
richts. 


II. 


Matth. 5, 17219. unterrichtet Jeſus feine 
Schuͤler vom Verhaͤltniſſe ſeiner Lehre zum A. T. 
Glaubt nicht, ſagt er, daß es meine Abſicht iſt, 
das A. T. herabzuwuͤrdigen, die richtige Schaͤtzung 
und das rechtmaͤßige Anſehen deſſelben zu vermin⸗ 
dern. Meine Abſicht iſt vielmehr, eine recht voll⸗ 
kommen feiner Beſtimmung gemaͤße Anwendung def 
ſelben zu lehren. Nie ſoll, das ſage ich euch recht 
ernſtlich, auch die geringſte der Lehren des A. T. 
verachtet; ſondern vielmehr der ganze Zweck deſſel⸗ 
ben beherzigt, und ſein Inhalt in der Abſicht an⸗ 
gewendet werden; ſo daß unter meinen Schuͤlern 
ſich derjenige tief herabſetzen wuͤrde, der auch nur 
eins von den’ erwähnten, auch noch ſo gering ge= 
achteten Geboten verletzte; oder andre durch ſeinen 
Unterricht dazu verleitete. Wer hingegen ihnen 
folgt, und andern durch ſeinen Unterricht die 
Befolgung derſelben empfiehlt; der gehoͤrt zu mei⸗ 
nen wuͤrdigen Schuͤlern. — Dann zeigt Je⸗ 
ſus v. 20. u. f. an Beyſpielen, mir welchem 
Eifer ſeine Schuͤler ſich einer vollkommneren, 
ſich nicht blos bey der Vermeidung grober Laſter 
und Uebelthaten begnuͤgenden Tugend befleißigen 
ſollten, welche vornaͤmlich die Geſinnungen des 
Herzens veredlen, und die aus denſelben entſprin⸗ 
genden Handlungen, auf Nachahmung Gottes in 


einer ächten, allgemeinen und ſtets thaͤtigen Liebe 
zu 
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zu allem Guten, und zu unſern Nebenmenſchen ins⸗ 
beſondere, hinlenken moͤſte. f 


Folglich redet Jeſus hier 1) wohl nicht von 
Weißagungen des A. T. von ſeiner Perſon und ſei⸗ 
nen Schickſalen. Auch iſt 2) erfuͤllen im 17ten 
und zergehen und geſchehen im 1 8ten Verſe, nicht 
von Erfuͤllung oder Nichterfuͤlluug der Weißagun⸗ 
gen zu erklaͤren. Sondern 3) nach dem Zuſam⸗ 
menhange iſt Geſetz und die Propheten hier fuͤr 
das A. T. und beſonders für den darin enthalte⸗ 
nen Religionsunterricht geſetzt, wie Matth. 7, 
12. Luc. 16, 16. 29. 3 T. KaraAvew, wie bey 
reinen Griechen häufig geſchieht, wird für Aufhe⸗ 
bung der Guͤltigkeit und Verbindlichkeit der 
Religionsgeſetze, und nge ce, auch in der ganz 
gewöhnlichen Bedeutung, vollſtaͤndig erklären, 
gebraucht. Die Redensart: Bis Himmel und Erde 
vergehen, ſteht ſprichwoͤrtlich für nie, nimmer⸗ 
mehr, wie ſie Luc. 16, 17. erklaͤrt wird, wo 
Lucas ſagt: Eher werden Himmel und Erde ver⸗ 
gehen. — Eben fo ſprichwoͤrtlich iſt das Folgende: 
Kein Jota, (der kleinſte hebraͤiſche Buchſtab, 
nach der damals üblichen, noch jetzt gewöhnlichen. 
Schrift,) und kein Haͤckchen, (wodurch ſich im 
Hebraͤiſchen die nur um einen einzigen Zug oft un⸗ 
terſchiedenen Buchſtaben unterſcheiden,) ſoll verge⸗ 
hen; das iſt: Auch nicht das geringſte der, 
von den juͤdiſchen Lehrern zum Theil fo geringe ger 
ſchaͤtzten, Gebote der Religion des A. T. (wohin 
hier nicht die Cerimonien, ſondern nur allgemeine 

Sitten⸗ 


62 — 
Sittenlehren zu rechnen ſind, die eben ſo, wie die 
Verbeſſerung der Geſinnungen des Herzens übers 
haupt, von den juͤdiſchen Lehrern hintangeſetzt wur⸗ 
den;) will ich übertreten wiſſen. Vielmehr muͤſ⸗ 
fen alle Ermahnungen der Propheten zur Rechtſchaf⸗ 
fenheit des Herzens und Veredlung der Geſinnungen 
beobachtet und angewendet werden. (Ewe c, ad- 
uerſatiue, wie ſchon Hr. D. Rofenmüller es er⸗ 
klart, quin, vielmehr; oder wie * im Hebraͤi⸗ 
ſchen, für vt, ita vt, fo daß.) vergl. die Bemerkun⸗ 
gen zu Matth. 4, 13. — Alſo Jeſu war im A. 
T. das nicht die Hauptſache, was den Juden, und 
ihren Gelehrten beſonders die Hauptſache ſchien; 
nicht das zur Beſchreibung der Cerimonien und Ge⸗ 
ſchichten des Volkes Gehoͤrige; ſondern das von den⸗ 
ſelben Ueberſehene, oder gering Geachtete; die Leh⸗ 
ren und Regeln der Weisheit, Froͤmmigkeit und 
Tugend, die von den frommen Lehrern des iſraeli⸗ 
tiſchen Volkes empfohlen, und ſo andringend em⸗ 
pfohlen waren. — Himmelreich für die von Ze⸗ 
ſu geſtiftete Geſellſchaft würdiger Verehrer 
Gottes iſt bekannt. Alſo der Geringſte, oder ein 
Großer unter denſelben, ein unwuͤrdiger oder 
wuͤrdiger Schuͤler Jeſu. — Wenn dieſe Worte 
Jeſu immer bedacht worden wären: fo würde wohl 
die formulariſche und typiſche Theologie nicht ſo, 
wie eine Zeitlang geſchehen iſt, uͤbertrieben geachtet, 
und die allgemeinfaßliche Lehre des chriſtlichen 
Glaubens, und der chriſtlichen Froͤmmigkeit und 
Tugend, nicht durch ſo viele fremde Zuſaͤtze verdun⸗ 
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Matth. 5, 20:48. ſcheint der Sinn der Ges 
genſaͤtze, die Jeſus angiebt, am richtiaſten fo ges 
faßt zu werden: Ihr habt gehoͤrt, was zu den 
Alten geſagt iſt, das iſt, ihr kennet die Gebote, 
welche Moſes euren Vorfahren gegeben hat; allein 
dabey ſollt ihr es nicht allein bewenden laſſen, und 
nicht meynen, daß die Gebote des moſaiſchen Gefes 
tzes ſchon die Summe der Vorſchriften fuͤr eine aͤchte 
Gott gefaͤllige Froͤmmigkeit enthalten. Seine Ge⸗ 
bote wurden zu jener Zeit, nach dem Beduͤrfniß des 
Volkes, zu dem Endzwecke gegeben, daß dadurch 
den Ausbruͤchen grober Laſterhaftigkeit gewehret, 
und das Volk nach und nach zu beſſern Geſinnungen 
und Thaten gebildet und erzogen werden moͤgte. 
(vergl. 1 Tim. 1, 9. 10.) Ihr ſollt alſo, wenn 
ihr meine achten Schuͤler ſeyn wollt, nicht blos jene 
Gebote halten, und die Ermahnungen der Prophe⸗ 
ten zur Froͤmmigkeit des Herzens geringe ſchaͤtzen, 
wie die Lehrer des Geſetzes und Phariſaͤer pflegen; 
ſondern vielmehr dieſe, als das Vornehmſte betrach⸗ 
ten; alles meiden, was mit herzlicher kindlicher 
Liebe zu Gott, und bruͤderlicher Liebe gegen andre 
Menſchen nicht beſtehen kann; und alle Pflichten 
der Liebe, als die heiligſten und unverletzlichſten 
Pflichten betrachten. 
Hieraus erhellet 1) der Zuſammenhang dieſer 
Stelle mit dem Vorhergehenden; wie auch, daß 
Jeſus 2) nicht die Geſetze Moſis tadeln; ſondern 
die richtige Beurtheilung derſelben lehren will; 
(vergl. 1 Tim. 1, 8.) indem er feine. Schüler vor 
a dem 
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dem Irthume warnt, als wenn ſchon der ein wirt: 
lich frommer Verehrer Gottes waͤre, der die Gebote 
des moſaiſchen Geſetzes hielte. Der 43 ſte Vers: 
Du ſollſt deinen Naͤchſten lieben, und deinen 
Feind haſſen, ſteht nirgends im A. T. Die Stel⸗ 
le, welche Jeſus anfuͤhrt, 3 B. Moſ. 10, 18. 
ſagt: Du ſollt deinen Naͤchſten wie dich ſelbſt 
lieben. Kaum ſollte man glauben, daß Jeſus ſa⸗ 
gen wolle: Moſes habe den Haß gegen Feinde 
n oder auch nur gebilligt und erlaubt. 
In den Sittenſpruͤchen Salomons, 28, 21. 22. 
wird ausdruͤcklich ein edelmuͤthiges Betragen gegen 
Feinde angeprieſen. Wenigſtens muͤſſen folglich die 
beſſern Iſraeliten es ſchon damals erkannt haben, 
daß auch dem Feinde die Pflichten der Liebe nicht zu 
verſagen ſeyn. Zwar hat Moſes, wie Hr. D. Ro⸗ 
ſenmuͤller bey dieſer Stelle in ſeinen Scholien be⸗ 
merkt, 5 B. Moſ. 7, 2. die Vertilgung der Ca⸗ 
naniter, und 5 B. Moſ. 25, 19. die Vertilgung 
der Amalekiter befohlen. Aber beyde Geſetze verbie— 
ten eigentlich nur, die Cananiter und Amalekiter 
neben ſich im Lande wohnen zu laſſen. (vergl. Mi⸗ 
chaelis moſaiſches Recht F. 62. 63.) Auch iſt 
unſtreitig, in der roheren Periode des ifraelitifchen 
Volkes, die Liebe gegen Feinde unter demſelben eine 
ſeltene, wo nicht unbekannte Tugend geweſen. Aber 
es iſt eine andre Frage: Ob dieſe Tugend erkannt 
und geuͤbet, und wieder eine andre Frage: Ob ſie 
vom Geſetzgeber verboten worden? Daß Moſes den 
Haß gegen Feinde erlaubt oder gar geboten habe, 
laßt ſich nicht beweiſen. Es fehlt hingegen nicht an 
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Exempeln von edlen Geſinnungen und Thaten, die 
das Gegentheil beſtaͤtigen. Sollte Moſes, 1 B. 

oſ. 45, 5. 50, 21. Joſephs ſchoͤnes Bey⸗ 
ſpiel, der ſeinen Bruͤdern verzieh, ohne Urſach an⸗ 
geführt haben? Sollte Moſes, der nach 2 B. Moſ. 
34, 6. Gott als einen barmherzigen, gnaͤdigen, 
geduldigen und uͤberſchwaͤnglich guͤtigen Gott er⸗ 
kannte, ſeinem Volke, (dem er doch heilig, wie 
ſein Gott zu ſeyn, oder, ſich ganz dem zu weihen, 
was feinem allein aubetungswuͤrdigen Gott gefalle, 
geboten har, 3 B. Moſ. 11, 44. Haß gegen 
Feinde und Groll und Rachſucht geboten haben? 
Konnte David edler handeln, als er 1 Sam. 24, 
4. u. f. 26, 5. u. f. an Saul gehandelt hat? 
Und doch ſollte das Gebot des Haſſes gegen die 
Feinde zum Geiſte der moſaiſchen Gotteslehre, zu 
den Grundſaͤtzen derſelben von Recht und Unrecht, 
von Tugend und Laſter gehoͤren? Iſts nicht ein 
Andres, wenn Moſes einem rohen Volke nicht ges 
radezu die Feindesliebe in ſeinen Geſetzen gebeut, die 
eigentlich Staatsgeſetze waren, und ein Andres, 
wenn er den Haß gegen die Feinde geboten haben 
ſoll? Die grauſamen Gebote, alle gefangen genom⸗ 
mene Cananiter niederzuhauen, ſind aus dem rohen 
Geiſte und Sinn jener Zeiten, nach welchem die 
Religiofität dergleichen zu erfordern ſchien, zu ers 
Hären und nicht als moraliſchgut im objectiven Sin⸗ 
ne zu vertheydigen; wenn gleich nach der ſubjectiven 
Vorſtellungsart jener Zeiten dergleichen zu den Pflich⸗ 
ten gegen Gott gerechnet wurde. 
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Es ſcheint daher richtiger zu ſeyn, wenn man 
die letzten Worte des 43ſten Verſes als Interpre⸗ 
tation der juͤdiſchen Geſetzlehrer, oder wenigſtens 
als eine herrſchende Volksmeynung der damaligen 
Zeit betrachtet. Vielleicht verdient auch das ber 
merkt zu werden, daß v. 31. und 38 und 43. Je⸗ 
ſus blos ſagt: Ihr wißt, es heißt; dahingegen in 
den uͤbrigen Verſen der Ausdruck gebraucht worden: 
Ihr wißt, daß euren Vorfahren geſagt iſt; 
denn gerade in den genannten Verſen werden Saͤtze 
genannt, die Moſes wohl nicht billigte, wenn er ſie 
gleich geſtattet. Der 3 Tſte Vers zielt auf 5 B. 
Moſ. 24, I. aber da heißt es nicht: Wer ſich 
von ſeiner Ehegattinn ſcheidet, der gebe ihr ei⸗ 
nen Scheidebrief; als würde die willkuͤhrliche 
und leichtſinnige Eheſcheidung uͤberhaupt von Mo⸗ 
ſes gebilligt, und nur die Formalitaͤt des Scheide⸗ 
briefes hinzugeſetzt. Man ſieht vielmehr aus 5 B. 
Moſ. 24, 1 4. (vergl. Michaelis moſaiſches 
Recht. H. 119. S. 310. u. f.) daß Moſes die 
Eheſcheidung durch dieß Geſetz nicht erſt einführen, 
oder billigen, oder gar gebieten will; ſondern daß 
er ſie als ein Herkommen duldet und ſtehen laͤßt; 
aber dadurch minder ſchaͤdlich zu machen ſucht, daß 
er die wirkliche Abgebung eines Scheidebriefes zur 
Bedingung macht, (und ehe es dazu kam, ehe ein 
gemeiner Iſraelite, der meiſtens wohl damals nicht 
ſchreiben konnte; ſich den Scheidebrief von einem 
Andern ſchreiben ließ, wurde manche Uneinigkeit 
noch wohl wieder beygelegt;) hauptſaͤchlich aber 
war ihm bey dieſem Geſetze daran gelegen, auf den 
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Fall, daß eine Gefchiedene wieder geheyrathet hats 
te, des zweyten Mannes Leben vor Nachſtellungen 
zu ſichern. Darum verordnet er, daß keine Ges 
ſchiedene, die einen Andern geheyrathet hatte, den 
erſten Mann wieder heyrathen duͤrfe; damit nicht 
etwa, wenn die ehemalige gegenſeitige Zuneigung 
wieder erwachte, der andere Mann aus dem Wege 
geräumt werden mögte, um die erſte getrennte Ehe 
wieder anzufangen. Die juͤdiſchen Lehrer hingegen, 
vergl. Matth. 19, 3: 8. erklarten Moſis Worte, 
als ein Gebot der Eheſcheidung. Sie ſagten 
Matth. 19, 7. Warum har denn Moſes ge⸗ 
boten, u. ſ. w. — Im 38ſten Berſe wird 2 B. 
Moſ. 21, 24. und 3 B. Moſ. 24, 20. ange⸗ 
fuͤhrt, wo Moſes gleichfalls nur der rohen Rachgier 
bey Beleidigungen Grenzen ſetzt, um zu beſtimmen, 
was gefordert werden koͤnne. Zu verzeihen woll⸗ 
te er damit gewiß nicht verbieten. So auch im 
43ſten Verſe. Daß die Juden bey dem Gebote: 
Du ſollſt deinen Nächiten lieben, als dich 
ſelbſt, uͤber die Frage, wer hier der Naͤchſte heiße, 
argutirten, und Feinde, beſonders ſolche, die einer 
andern Religionsparthey und einem andern Volke 
angehoͤrten, Samariter und Heyden, nicht fuͤr ihre 
Naͤchſten erkennen wollten, erhellt aus Luc. 10, 
29. u. f. wo Jeſus durch die ruͤhrende Erzählung, 
von der mitleidigen Menſchenliebe, die ein Samari⸗ 
ter einem von Raͤubern faſt toͤdtlich verwundeten 
Juden erwieſen hatte, dem geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande die Wahrheit nahe legt, daß wir jedem Men⸗ 
ſchen, wer er ubrigens ſeyn mag, der unfrer Lies 
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beserweiſungen befonders bedarf, dem wir zu Die: 
nen und zu helfen Beruf und Gelegenheit haben, 
unfre Liebe zu erweiſen ſchuldig find, — Man 
kann alſo uͤberſetzen: Ihr wißt, es heißt: Dei⸗ 
nen Naͤchſten ſollſt du lieben! Alſo deinen 
Feind duͤrfteſt du haſſen! Das Futurum geſtat⸗ 
tend geſetzt. — Darf man endlich annehmen, 
und wie es ſcheint mit Grund, daß Jeſus in den 
Worten des 48ſten Verſes auf den öfter wieder: 
holten Zuruf Gottes an die Iſraeliten ziele: Ihr 
ſollt heilig ſeyn, denn ich bin heilig, der Herr, 
euer Gott! ſo iſts noch einleuchtender, daß Jeſus 
gewiß nicht ſagen wolle: Moſes habe eine gehüßige 
Geſinnung gegen Feinde geboten oder erlaubt. He⸗ 
ſychius erklaͤrt Teens durch &yıos und re 
durch ayındew. Jeſus wählt lieber, feinem Zwecke 
gemäß, das Wort DOT, redes, vollkommen. 
Strebet alſo, ſagt er, nach einer vollkomme⸗ 
nen, alles, was edel und gut und wohlthaͤtig 
iſt, liebenden Tugend; wie euer uͤber Alles er⸗ 
habener Vater ganz vollkommen iſt. Denn 
dieſer Vers iſt auf den 20ſten und die folgenden 
Verſe überhaupt beſſer, als blos auf das Gebot 
der Menſchenliebe zu ziehen. 


N 13. 

Matth. 8, 17. wird Jeſ. 53, 4. nicht nach 
den LXX, ſondern nach dem hebraͤiſchen woͤrtlich 
uͤberſetzten Texte angefuͤhrt; offenbar aber hier blos 
angewendet, nicht von dem, was Jeſus that oder 
duldete, als Weißagung angefuͤhrt. Man brachte 
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zu Jeſu noch ſpaͤt am Abend viele Kranke, fagt Mat: 
thaͤus, und Jeſus heilte ſie, ſo daß man recht mit 
Jeſaias Worten von ihm ſagen kann: Unſre Krank⸗ 
heiten trug er wie eine Laſt, und unſre Seu⸗ 
chen gleich einer Buͤrde. Man belaͤſtigte Jeſum 
mit den Bitten, den Kranken zu helfen; dennoch 
ward er nicht ungeduldig, trug jede Beſchwerde 
und half. — Im Jeſaias heißt es eigentlich: Er 
traͤgt die Plagen, die uns treffen, der Schmer⸗ 
zen Buͤrde, die wir dulden ſollten. Matthaͤus 
aber, dem die hebraͤiſchen Worte im Andenken wa⸗ 
ren, wendet ſie in der Bedeutung an, worin ſie 
hier auf die Geſchichte Jeſu reimten, und nimmt 
I und DINID für Krankheit und Seuche, 
wie es auch heißen kann. Hieraus erhellet aber, 
daß aus dieſer Stelle gar nicht folgt, daß Matthaͤus 
durch dieſe Anfuͤhrung das 53 ſte Capitel des Jeſaias 
als eine Weißagung von Jeſu, unſerm Erloͤſer ers 
klaͤre. Vielmehr muß unabhaͤngig von dieſer Stel- 
le, aus dem Inhalt und Zuſammenhange des 53ſten 
Capitels Jeſatq entſchieden werden: ob es eine 
Weißagung von den Leiden Jeſu, deren Abſichten 
und ſeinem goͤttlichen Erloͤſungswerke enthalte? 
Oder, ob der Knecht oder Diener Gottes das iſra⸗ 
elitiſche Volk ſey, welches Jeſaias vorher öfter fo 
genannt hatte, deſſen Elend, politiſcher Tod bey 
der Zerſtöͤrung des Staates und dem Exil, nebſt 
den Abſichten Gottes dabey, der Wiederherſtellung 
nach dem Exil, und der Verbreitung der Verehrung 
des einigen Gottes unter vielen Voͤlkern, unter dem 
Bilde eines Leidenden, Sterbenden, und dann wie⸗ 
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der ruhmvoll Lebenden geſchildert würde. Davon 
in der Folge 12 an 


14. E 
Matth. 9, 13. vergl. 12, 7. wird Hof. 6, 
6. in einer genau dem hebraͤiſchen Texte folgenden, 
aber mit den LXX nicht übereinfiimmenden Webers 
ſetzung angeführt. Die LXX haben 7 Yuciav, 
doch nur erklaͤrend, ſtatt 4 ou Outer überſetzt, 
ohne daß an eine ber. Lesart zu denken iſt. Ei⸗ 
gentlich iſt TOM im Hoſeas durch Froͤmmigkeit 
zu uͤberſetzen, wie das ihm parallel ſtehende FIT 
imm im folgenden Hemiſtich beweiſet. Aber Mat⸗ 
thaͤus war aus den LXX hier an die Ueberſetzung 
ede gewöhnt. 


Die Phariſaͤer konnten es nicht reimen, daß 
Jeſus mit Zoͤllnern und andern von den Juden als 
laſterhaft verſchrienen Leuten zu eſſen pflegte. Je⸗ 
ſus ſagt, mit ernſtverweiſender Ironie: Geſunde 
beduͤrfen des Arztes nicht, ſondern Kranke. Ihr 
duͤnkt euch recht fromm, und meynet keiner Beſſe⸗ 
rung und Anweiſung zur Srömmigteit zu bedürfen, 
Aber denkt doch einmal uͤber die Worte nach, die 
Hoſeas dort als Worte Gottes redete: Froͤmmig⸗ 
keit iſt mir wohlgefaͤllig, aber das Opfern 
nicht. Warum ſetzt Hoſeas in dieſen Worten die 
Froͤmmigkeit dem Opfern entgegen? Können Opfer 
und andre aͤußre Gebräuche auch ohne fromme Ges 
ſinnungen und Thaten uns Gott wohlgefaͤllig mas 
chen? Bedenkt das, ihr Stolzen, die ihr bey eu⸗ 
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tem Eifer für die äußern Gebräuche euch vorzüglich 
fromm und Gott wohlgefaͤllig duͤnket! Mein Beruf 
iſt der, daß ich die, die ihre Suͤnden erkennen, 
zur Beſſerung ermuntre; denn bey den andern, die 
ſich ſchon fromm genug duͤnken, darf ich es kaum 
erwarten, mit meinen Ermahnungen an ihr Herz zu 
dringen. vergl. Luc. 18, 9. u. f. 


15. 

Matth. 11, 3. zielt die Frage der Schüler Jo⸗ 
hannis: Biſt du der, der kommen ſoll? wohl 
auf Malach. 3, 1. Die Juden harrten zur Zeit 
Malachiaͤ ungeduldig des erwarteten Meſſias, und 
waͤhnten, dieſer werde die heydniſchen Staaten ih⸗ 
nen ſiegreich unterwerfen, uͤber deren bluͤhenden 
Wohlſtand ſie neidiſch waren. Malachias ſagt: 
Der Verheißne kommt gewiß; aber die Zeit, wenn 
er kommt, wird fuͤr Suͤnder ſchrecklich, und nur 

den Tugendhaften erfreulich ſeyÿ:n. — Wißts, 
ich ſende meinen Geſandten, daß er den Weg 
mir ebnen moͤge! Unerwartet kommt in ſein 
Heiligthum der Herr, nach welchem ihr euch 
ſehnet, und der verheißene Geſandte, nach 
welchem euch verlanget, wißts, er kommt, 
ſpricht Jehova, der Heerſchaaren Gott! In 
dieſen Worten, vergl. Jeſ. 40, 3. 37, 14. 
wird die Zeit der Ankunft des Meſſias beſchrieben, 
vergl. Matth. 11, 10. wo dieſe Stelle angeführt 
wird; aber weder im hebraͤiſchen Texte, noch in 
der LXX findet man die Worte, die Jeſus ge⸗ 
braucht. Jeſus fuͤhrt vielmehr dieſe Worte in einer 
E 4 erklaͤ⸗ 
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erklaͤrenden Umſchreibung an, um fie auf Johannes, 
ſeinen Vorgaͤnger, und auf deſſen Verbindung mit 
ihm anzuwenden. Im Hebraͤiſchen ſagt Gott: 
Wißts, ich ſende meinen Geſandten vor mir 
her, daß er den Weg mir ebnen moͤge! Jeſus 
ſagt: Ich kann vom Johannes ſagen, um mich der 
Worte des Propheten zu bedienen: Siehe, mei⸗ 
nen Geſandten ſend' ich vor dir her, daß er 
deinen Weg dir bahnen moͤge. Malachias be⸗ 
ſchreibt, fo wie Jeſaias 40, 3. 37, 14. die meſ⸗ 
ſianiſche Zeit, als eine Zeit, da Gott auf die Erd’ 
herabkommen, oder ohne Bild, ſeine Macht und 
Güte recht auf eine ſichtbare Weiſe an dem juͤdiſchen 
Volke verherrlichen werde. Jeſaias hoͤrte eine 
Stimme rufen: Bahnet Jehova den Weg, u. 
ſ. w. Malachias malt eben dieß Bild weiter aus: 
Jehova ſendet vor ſich her, nach der Weiſe eines 
Regenten, einen Geſandten, der ihm den Weg bah⸗ 
nen laſſen ſoll. Folglich erhellet es, daß aus bey⸗ 
den Stellen Matth. 11, 3 und 10. nicht geſchloſ⸗ 
fen werden koͤnne, daß Malach. 3, 1. eine Weißa⸗ 
gung von Johannes enthalte, und daß ſich Jeſus 
nur der aͤhnlichen hier ſehr gluͤcklich angewendeten 
Worte Malachiaͤ bedient, um dadurch ſowohl auf 
Johannis Geſchaͤfte, als auch auf ſeinen Unterricht 
und ſeine Perſon bey ſeinen Zuhoͤrern Aufmerkſam⸗ 
keit zu erwecken. Aber aus dem Zufammenhange 
im Malachias ſelbſt iſt es einleuchtend, daß Mala⸗ 
chias in den angefuͤhrten Worten von der in aͤltern 
Weißagungen nach dem Exil dem Volke verheißenen 
gluͤcklichern Periode redet, wenn er gleich dieſelbe 
nicht 
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nicht ſo beſchreibt, daß man ſeine Worte als eine 
eigentliche Weißagung auf unſern Erldſer erklaͤren 
kann. Vielmehr redet er blos von einer Zeit, in 
welcher Gott dem Volke ſeine Macht und Guͤte 
kuͤnftig recht ſichtbar beweiſen werde. Eine ſolche 
Zeit war allerdings die Zeit, da der Sohn Gottes 
unter den Menſchen, als Erretter und Lehrer auf— 
trat. Daher iſt die Anwendung, welche Jeſus von 
den Worten des Malachias auf ich und auf Johan- 
nes macht, ganz vorzuͤglich ſchicklich. Aber daraus 
folget keinesweges, daß Malachias dieſe Wohltha⸗ 
ten, die Gott durch Jeſum den Menſchen ertheilt 
hat, und das Geſchaͤfte Johannis, des Vorgaͤngers 
Jeſu, in dieſen Worten habe beſchreiben wollen, da 
in den Worten des Malachias davon keine Spur 
anzutreffen iſt; ſondern vielmehr die folgenden Verſe 
gar nicht zu der Lehre Jeſu reimen, durch welchen 
der levitiſche Opferdienſt ganz aufgehoben wor⸗ 
den iſt. . . 

Um zu beweiſen, wie richtig er die Worte des 
Malachias auf Johannes angewendet habe, argu— 
mentirt der Erloͤſer Matth. 11, 1114. weiter ſo: 
In der That iſt unter den Menſchen kein groͤß⸗ 
rer Geſandter Gottes, als Johannes der Tau⸗ 
fer, vor ihm aufgetreten; wiewohl auch der 
geringſte der goͤttlichen Geſandten im Reiche 

ottes ihn uͤbertreffen wird. Johannes iſt der 
erſte, der den wirklichen Aufang des laͤngſt erwarte⸗ 
ten Reiches Gottes angekuͤndigt, und zur Vorberei⸗ 
tung auf den Genuß der Wohlthaten Gottes in dem⸗ 
ſelben ermuntert hat. Er hat euch geſagt, daß der 
E 5 Erwar⸗ 
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Erwartete, der Meſſias, ſchon jetzt unter euch auf⸗ 
getreten ſey, wiewohl ihr ihn noch nicht kennet. 
Joh. I, 26. 27. Dieß giebt ihm einen Vorzug 
vor allen uͤbrigen Propheten, die von den Zeiten 
des Meſſias in Bildern geweißagt haben. Die 
wichtige Nachricht, der Meſſias iſt gekommen, 
hat er zuerſt verkuͤndigt. Doch hat er euch freylich 
nicht ſo deutlich von dem Reiche Gottes, und von 
den Wohlthaten, die Gott euch durch den Meſſias 
beſtimmt hat, unterrichten koͤnnen, als euch einſt 
die Lehrer, die Gott ſenden wird, wenn dieß Reich 
Gottes erſt gegruͤndet iſt, davon unterrichten wer⸗ 
den. Auch der geringſte derſelben wird ihn an deut⸗ 
lichem Unterricht von dieſen Wohlthaten uͤbertref⸗ 
fen. Auch ſeht ihr, fo redet Jeſus weiter im aten 
Verſe, daß Johannes nicht ohne Nutzen und Ein⸗ 
druck den nahen Anfang des Reiches Gottes verkuͤn⸗ 
digt hat. Seitdem Johannes der Taͤufer auf⸗ 
getreten iſt, bemüht man ſich mit dem größe 
ten Eifer in dieſes Reich aufgenommen zu wer⸗ 
den; manche wollen ſogar den Anfang dieſes 
Reiches mit Gewalt deſchleunigen. Biceger⸗ 
von den Zoͤllnern und Soldaten, mit Wetſtein 
zu erklaͤren, die bisher ſich zwar durch Gewalt⸗ 
thaͤtigkeiten verſuͤndigt, nun aber den groͤßten 
Eifer fuͤr die Warnungen Johannis und Jeſu 
bewieſen haͤtten, hat man aus Luc. 7, 29. 30. 
nicht Grund genug. Denn da iſt von den Wirkun⸗ 
gen dieſer Rede Jeſu die Rede. Noch weniger ſind 
hier Verfolger, oder, wie einige wollen, die 
Phariſaͤer zu verſtehen, die ſich mit Unrecht das 
Reich 
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Reich Gottes den Menſchen zu eroͤfnen angemaßt 
hätten, Vielmehr iſt entweder, mit Hrn. D. Tha⸗ 
lemann, (Verſio Euangeliorum, eic. ad h. 
.) der letzte Satz des kzten Verſes dem vorberges 
henden gleichbedeutend zu erklaͤren, Oblatam fibi 
meliorem doärinam auide arripiunt; oder 
wenn dieß zu tautologiſch ſcheinen moͤgte: fo dürfe 
ten diejenigen unter dem Volke zu verſtehen ſeyn, 
die Jeſum zum Theil durch offenbare Gewalt zu 
zwingen geneigt waren, ſich für den Meſſias zu er⸗ 
klaͤren. Biegen heißt eben fo, wie das davon zus 
ſammengeſetzre Zeitwort mageßralen, z. B. Luc. 
24, 29. etwas dringend fordern, inſtaͤndig verlan⸗ 
gen. — Zudem, faͤhrt Jeſus v. 13. fort, ha⸗ 
ben alle Propheten und das Geſetz durch ih⸗ 
ren Unterricht auf Johannes voroereitet. Von 
dieſem gilt naͤmlich, v. 14. wenn ihr noch 
mehr Unterricht von ihm zu erhalten wuͤnſcht, 
jener Aus pruch, daß ein Elias kommen wer⸗ 
de. Los iſt hier offenbar wie v. 12. von der Zeit 
zu erklaͤren. Alle Propheten und das Geſetz haben 
geweißagt bis auf Johannes. Das Ziel, auf wel⸗ 
ches, nach eurer eigenen Ueberzeugung, uͤberall in 
den Büchern Moſis ſelbſt, 5 B. Mof. 18, 18. 
und in allen Propheten hingewieſen wird, iſt die 
Zeit, da der kunftige göttliche Geſandte kommen 
werde, um die moſaiſche Religion zu verbeſſern, ei⸗ 
ne neue Religion zu ſtiften, und die Menſchen mit 
großen Wohlthaten Gottes zu ſegnen. Alſo ein 
neuer Beweis des Vorzugs Johannis vor allen fris 
hern Lehrern der juͤdiſchen Religion. Zrgoßyrevew, 
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Religion lehren, hat hier wohl nicht den Begriff 
dunkler Weißagungen von dem, was Johan⸗ 
nes deutlicher als nun gegenwaͤrtig verkuͤndig⸗ 
te; da v. 14. die Worte: Er iſt der Elias, wel⸗ 
cher kommen ſoll, als Beſtaͤtigung des Satzes 
angefuͤhrt werden, daß Moſes und alle Propheten 
bis auf Johannes den Taͤufer geweißagt haben: 
ſo muß wohl der Sinn ſeyn, daß die Zeit, da Jo⸗ 
hannes aufgetreten war, das Ziel aller Lehren und 
Ermahnungen der Propheten ſey, daß folglich nun 
eine neue Periode ihren Anfang nehme, in welcher 
nicht der Unterricht Moſis und der Propheten; 
ſondern der Unterricht des von Gott geſandten neuen 
Lehrers angenommen und befolgt werden muͤſſe. — 
Jeſus zielt auf Mal. 3, 23. Dort heißt es: 
Wißt es, ich ſend' euch den Propheten Elias, 
ehe der hehre furchtbare Tag Jehovens kommt; 
daß er der Vaͤter Geſinnung ihren Kindern 
wieder einfloͤßt, und der Kinder Geſinnung 
umbildet nach der Geſinnung ihrer Väter! 
Sonſt verhaͤng' ich uͤber den Staat zur Stra⸗ 
fe, den gaͤnzlichen Untergang! Offenbar blickt 
Malachias hier in die erwartete meſſianiſche Zeit 
voraus. Aber auch er beſchreibt ſie nach v. 21. 
als eine Zeit, da das alsdenn Gott ganz geweihte 
Volk die Heyden ganz uͤberwaͤltigen werde. Folg⸗ 
lich weißagt er nicht eigentlich von unſerm Erloͤſer. 
Sehr ernſtlich klagt er vorher uͤber die Verdorben⸗ 


heit ſeiner Zeitgenoſſen, und ſchließt deswegen mit 


dem Gedanken: Einſt muͤſſe noch ein Mann kom⸗ 
men, wie vor Zeiten Elias geweſen war; ein eifri⸗ 
ger 
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ger ernſter Prophet, der mit Nachdruck dem Vers 
derben ſteure, und das Volk zu der Ehrfurcht und 
zu dem Vertrauen auf Gott zuruͤckfuͤhre, wodurch 
ſich ſeine beſſern Vaͤter ausgezeichnet hatten; ſonſt 
werde der Staat ganz zu Grunde gehn. Eigent⸗ 
lich iſt dieß nicht eine Weißagung vom Johannes 
dem Taͤufer; ſo wenig der hehre furchtbare Tag 
Jehovens, das iſt, die Zeit der Siege des 
Volkes uͤber die heydniſchen Staaten, Joel 3, 
4. für ein Bild der Zeit unſers Erlöfers genommen 
werden kann. Aber die Juden hatten aus dieſer 
Stelle die Erwartung geſchoͤpft, daß vor der Anz 
kunft des Meſſias der Prophet Elias auferſtehen 
und wiederkommen werde; vergl. Matth. 17, 
10213. daher fie Johannes den Taͤufer fragten, 
ob er der Elias ſey? Joh. I, 21. und die Worte 
Malachiaͤ reimten auf den Johannes fo vorzüglich, 
daß die Anwendung nicht gluͤcklicher ſeyn koͤnnte. 
Jeſus ſagt: Dieſer Johannes iſt der Elias, den ihr 
erwartet, der von Gott gefandte Vorbote der meſ⸗ 
ſianiſchen Zeit, und wenn ihr ihm nicht folgt, und 
den, den er für den Meſſias erklärt hat, dafuͤr er⸗ 
kennt: ſo drohet eurem Staat zur Strafe der gaͤnz⸗ 
liche Untergang. Deſſen nicht einmal zu erwaͤh⸗ 
nen, daß auch in feiner Lebensart und in der Strens 
ge ſeiner Uebungen Johannes mit Elias Aehnlichkeit 
hatte. eg ee iſt wie ß) lernen, Unterricht 
annehmen. Jeſus ſagt den Juden hier ſo deutlich, 
als er es ihnen zu ſagen weiſe finden konnte: Jo⸗ 
hannes iſt der Vorbote des Meſſias. 
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IE 16. ö 

Matth. 12, 18-21. wird Jeſ. 42, 14. in 
einer freyen, weder dem hebraͤiſchen Texte, noch 
den XX genau folgenden Ueberſitzung angeführt. 
zes ſteht v. 17. für hu, ſo daß hier auf es 
ſum die Worte Jeſaiaͤ reimen. Die Worte Je⸗ 
ſaiaͤ werden ſehr verſchieden erklaͤrt. 1) Die aͤlteſte 
Erklärung unter den chriſtlichen Auslegern findet 
hier eine Weißagung vom Meſſias. Sie iſt 
von Michaelis am ausfuͤhrlichſten, (in feinen Ans 
mertungen zu dieſer Stelle, in feiner Qibelüherfes 
tung,) unter den neuern Auslegern vertheydigt. 
Allein wider dieſe Erklärung ſcheint Jeſ. 42, 9. 
eine nicht wohl zu hebende Schwierigkeit zu machen, 
Der im roten Verſe bund und taub genannte 
Diener Gottes, kann ohne Zwang nicht gut von 
einem andern Subjecte, als demjenigen, welcher 
im Anfang des Capitels Diener Gottes hieß, er⸗ 
klaͤrt werden. Es iſt wirklich hart in dieſem Zus 
ſammenhange, Jeſ. 42, 17. vom Meſſias und 
Jeſ. 42, 19. vom jüdifchen Volke zu erklaͤren! 
Fruylich, wenn es entſchieden wäre, daß ein goͤttli⸗ 
cher Geſandter im N. T. oder gar unſer Erloͤſer 
ſelbſt, dieſe Stelle für eine eigentliche Weißagung 
vom Meſſias erklärt haͤtte: fo müßte das Subjeet 
in den erſten 7 Verſen und im 19ten Verſe verſchie⸗ 
den ſeyn. Denn auf den Meſſias kann der igte 
Vers nicht gedeutet werden. Aber das erſtre iſt aus 
der Argumentation Matthaͤi gar nicht entſchieden. 
2) Nach der andern Auslegung iſt Jeſaias der Die⸗ 


ner Gottes, von welchem Gottes Ausſpruch res 
. det. 


det. Grotius und Dathe nehmen dieß an, weil 
fie meynen, Jeſ. 41, 27. ſey Jeſaias der von Gott 
nach Jeruſalem gefendete Herold, deſſen dort ers 
waͤhnt wird, und Jeſ. 42, 17. ſey eben derſelbe 
Herold der Diener Gottes genannt; zugleich iſt nach 
ihrer Erklaͤrung im hoͤhern typiſchen Sinne dieſer 
Verſe eine Weißagung auf unſern Erloͤſer enthalten. 
Wider dieſe Erklaͤrung iſt auch die vorhinerwaͤhnte 
Schwierigkeit. Man kann auch nicht, mit dem 
ſel. Vogel in den Anmerkungen zum Grotius, eis, 
nen neuen Abſchnitt der Rede mit dem 18ten Verſe 
anfangen, da v. 7. und 16. mit v. 18. 19. ſo ge⸗ 
nau zuſammenhaͤngen. 3) Andre verſtehen Cyrus 
unter dem hier beſchriebenen Diener Gottes, der 
ſchon 41, 25. der von Mitternacht her von 
Gott geweckte, vom Morgen her kommende 
Held genannt worden. So ſchon der ſel. Vo⸗ 
gel in den Anmerkungen zu Grotius; wie ſchon 
unter den juͤdiſchen Auslegern R. Saadias Gaon 
nach Abarbanels Bemerkung bey dieſer Stelle. 
Dann kann man den 19ten Vers freylich auf Cyrus 
ziehen, wie Hr. Prof. Henfler, und die Blinde 
heit des Cyrus davon erklaͤren, daß er ſelbſt nicht 
wußte, was Gott durch ihn ausfuͤhren wollte. 
Aber man fuͤhlt die Schwierigkeit doch, die auch 
bey dieſer Erklaͤrung bleibt. Naͤmlich im 7ten, 
1öten und 18ten Verſe find die Blinden und Tau⸗ 
ben ja gewiß, nicht Cyrus, ſondern die, welchen 
neues Gluͤck verheißen wird, worunter einige denn 
uͤberhaupt mehrere von Cyrus ſanft beherrſchte Nas 
tionen; andre wohl beſſer die Iſraeliten verſtehen, 
2 . die 


do ; 


die bey den Weißagungen des Propheten blind und 
taub waren. Der rote Vers iſt eine Erklaͤrung des 
sten; Gott ruft: Ihr, Taube, hoͤret! Und 
ihr, Blinde, ſehet wider und ſchaut her! 
Wer iſt der Blinde? Wir, ais mein Die 
ner? Wir ſo taub, als der Bote, den ich 
ſende? Wer ſo blind, als der dem einzigen 
Gott Geweihte? Wer ſo blind, als der Dies 
ner Jehovens? Alſo iſts wohl am natärlichften, 
alles vom iſraelitiſchen Volke zu erklaͤren, welches 
ein Bote und Diener Jehovens heißt, der es unter 
die Voͤlker ſendet, um unter denſelben die richtige 
Gotteserkenntniß auszubreiten. Dieß iſt gewiß nicht 
willkuͤhrlich angenommen, da dieſer Zweck der 
Schickſale des Volkes ſo oft von den Propheten er⸗ 
waͤhnt, und es wiederholt in dieſen Capiteln ein 


Diener Jehovens genannt wird. Auch in den er⸗ 


ſten fieben Verſen bleiben Härten und Schwieriakei⸗ 
ten, die man bey der, den Cyrus hier unter dem 
genannten Diener Gottes verſtehenden, Erklaͤrung 
wegwuͤnſchen moͤgte. Unerwartet iſt der Name, 
der hier Cyrus gegeben ſeyn ſoll. Gott nennt ihn: 


Mein Erkohrner, mein Vergnuͤgen! Sonſt ſind 


dieß Namen, die dem iſraelitiſchen Volke recht eigen 
gehoͤren. Z. E. Jeſ. 45, 4. Schwerlich aber 
konnte der Prophet ſie auch dem Cyrus geben, der 
das iſraelitiſche Volk befreyen ſollte, fo. wie von 
ihm auch kaum, wenn er gleich ein Geſalbter Jeho⸗ 
pens Jeſ. 45, 1. oder ein von Jehova beſtellter 
König heißen konnte, geſagt ſeyn kann: Auf ihm 


ruht mein Geiſt! Ferner (weint: es ſchwierig, 
wenn 


unsre) 8 1 


wenn v. 2.: Er wird kein laut Geſchrey erhe⸗ 
ben, man wird ſeine Stimme nicht auf der 
Gaſſe hoͤren, von der ſanften Regierung des Cy⸗ 
rus erklärt wird. Nur möglich wäre es, fo zu ers 
klaͤren, denn wenn gleich g; und Jin der 
gewöhnlichen Bedeutung nicht recht zu dieſer Erklaͤ⸗ 
rung reimen: ſo darf man doch uͤberſetzen: Er wird 
nicht ſchrecken, wird nicht niederſchlagen. 
in der bey Neutris nicht ſeltnen tranſitiven Bedeu- 
tung, puſillanimem fecit, die es in Piel hat. 
als Futurum Kal von N, wie man hie 
und da im Futuro der Zeitwoͤrter dieſer Form das 
Schureck findet. (J. D. Michaelis hebr. Gram. 
S. 190.) Der Anfang des öten Verſes reimte 
ſehr gut auf Cyrus, vergl. Jeſ. 45, 1. aber der 
Schluß reimt beſſer aufs iſraelitiſche Volk, vergl. 
Jeſ. 49, 126. Die von Vogel verglichenen 
Worte Jeſ. 41, 25. find von ganz andrer Art. 
Sie reden nicht von einem Diener Gottes; ſie 
ſchildern alle einen ſiegreichen Helden; nicht ein 
Werkzeug der Fuͤrſehung, durch welches dieſelbe Uns 
terricht verbreiten will, wie hier. Dort iſt vom 
Cyrus die Rede. Ich nehme zuruͤck, was ich in 
der erſten Ausgabe ſagte. Nur erinnre ich, was 
ich ſonſt nicht bemerkt gefunden habe, daß die Wor⸗ 
te: vom Aufgange der Sonne her, hier nicht 
in der geographiſchen Bedeutung, fuͤr von Oſten 
her, genommen werden dürfen; ſondern fo viel be⸗ 
deuten, als: aus einem fernen Lande, vom En⸗ 
de der Erde her, wie Zach. 8, 7. Pf. 8, 5. 
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4) Eine fehr alte Erklärung, welche ſchon die LXX 
haben, verſteht unter dem Diener und Liebling 
Jehobens, das im Exil lebende iſraeliti⸗ 
ſche und juͤdiſche Volk. Die LXX haben 
erklaͤrend in ihre Ueberſetzung die Namen Jacob 
und Iſrael eingeſchoben. Dieſe Erklaͤrung hat 
den Parallelismum mit Jeſ. 41, 8. 9. 45, 4. 
49, 126. und den Zuſammenhang fuͤr ſich, der 

Jeſ. 42, 7. 1620. mit Jeſ. 43, T. zu vers 

binden ſcheint, wo das Volk wieder angeredet wird. 
Die Gründe, welche der juͤngre Hr. D. Roſen⸗ 

muͤller (Scholia in V. T. P. III. Sect. III. 

pag. 967.) wider dieſe Erflärung, und hingegen 

fuͤr die, daß der Prophet ſelbſt hier der Diener 

Gottes heiße, angefuͤhrt hat, ſcheinen mir nicht 

uͤberzeugend. Er ſagt: 1) Von dem Volke werde 

nie geſagt, daß es von Gott begeiſtert ſeyß. Alſo 

die Worte: Auf ihm ruht mein Geiſt, muͤſſen 

nicht vom Volke erklaͤrt werden. — Allein es ge⸗ 

hoͤrte gerade nach aͤltern Orakeln zur Charakteriſtik 

der Zeiten nach dem Exil, daß das Volk, ohne Uns 

terſchied des Standes als ein von Gott begeiſtertes 

Volk beſchrieben ward; vergl. Joel 3, 1. 2. 

„Ezech. 36, 26. 27. 11, 19. Jer. 31, 33. 
Jeſ. 11, 9. 44, 3. 54, 13. So ſchildern es 

nun die Orakel, Jeſ. 40:66. als den Diener Je⸗ 

hovens, durch den Jehova andre Voͤlker belehren 

will. Jeſ. 51, 16. 59, 21. iſt es wirklich hart, 
anzunehmen, daß der Prophet angeredet werde. 

Sowohl dieſe Stelle, als Jeſ. 49, 1:6. wird am 

ungezwungenſten von dem beſſern, Gott und den 

Prophe⸗ 
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Propheten folgenden, und ins Vaterland zuruͤckkeh⸗ 
renden Theile des Volkes erklaͤrt; und auch da iſt 
das Volk mit ähnlichen Ausdrucken beſchrieben. 
Ueberhaupt war der Name: Diener Jebovens, 
ganz der gewöhnliche Name des ifraelitifchen Volles, 
dem auch der Beyſatz, mein Liebling, oder, mein 
Erkohrner, recht eigenthuͤmlich iſt. — Er behauptet 
2) man muͤſſe den öten Vers vom Propheten erklaͤ⸗ 
ren. — Aber 49, 6. wird eben dieß vom Volke geſagt, 
und es laͤßt ſich leichter erklaͤren, wie die ins Waters 
land Zuruͤckkehrenden die Verheißung des Volkes 
oder das dem Volke Verheißene genannt werden, 
als wie der Prophet fo genannt werden koͤnne. 
3) Auch v. 7. hat keine Schwierigkeit. Nur muͤſ⸗ 
fen die Infinitivi fo wie 81, 15. u. a. O. als Ge⸗ 
rundia uͤberſetzt werden. Mir ſcheint deswegen noch 
immer dieſe Ertlärung den Vorzug zu verdienen. 
Nach dieſer Erklaͤrung wuͤrde zu uͤberſetzen ſeyn: 


Seht meinen Diener, den ich unterſtuͤtze; 
ihn, meinen Liebling, meine Freude! 
Auf ihm ruht mein Geiſt! 
Er ſoll richtige Kenutniß unter den Völkern 
5 verbreiten! f 
Er wird nicht mehr jammern, 
nicht mehr laut auf ven Gaſſen weinen! 
Das zerknickte Rehr wird man nicht ganz 
e zerbrechen, f 
nicht ausloͤſchen den glimmenden Dacht! 
Aechte richtige Kenntniß wird er verbreiten! 
Sein Glanz wird nicht berloͤſchen; f 
J 2 Er 
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Er wird nicht ganz zerſchlagen! 

Richtige Kenntniß ſoll er der Erde bringen, 

und viele Lande N ſeinen Unter⸗ 
richt 

ihre Hoffnung gruͤnden! 

So ſpricht Gott, Jehova, der den Him⸗ 
mel geſchaffen, 

uͤber uns ihn ausgebreitet hat; 

der Erd' und ihrer Gewaͤchſe Schoͤpfer; 

der den Odem allen, die auf ihr leben, 


; gab, 
und ihre Bewohner beſeelt hat. a 
Ich Jehova beſchloß uͤber dich untruͤglich; 
ich faſſe dich an deiner Hand, 
und ſchuͤtze dich! 
Denn dich beſtimmt' ich, die Verheißung dem 
Se, olke zu erfüllen, 
und alle Voͤlker zu erleuchten! 
Ich oͤffne die blinden Augen, 
führ aus dem Kerker die Gefeſſelten, 
aus dem Gefaͤngaiß, die im Finſtern wohn⸗ 
ten 


Ich bin Jehova, dieß ifi mein Name! 

Anbetung, welche mir gebuͤhrt, 

geſtatt' ich keinem andern; i 

den Goͤtzenbildern meine Verehrung nicht! 

Die fruͤheren Verheißungen, 

ſeht ſie, ſie ſind erfuͤllt! 

Ich verkuͤnde nun euch neue 

eh' ſie noch N ich euch fie 
kund! 


Ich 
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Ich ſetze zur Erläuterung noch Folgendes hinzu: 
Auf ihm ruht mein Geiſt, vergl. Jeſ. 61, T. u. a. 
O. wird ordentlich von Propheten geſetzt, und reimt 
alſo auf das ifraelitifche Volk, wenn daſſelbe als 
ein Bote Gottes geſchildert wird, die richtige Got⸗ 
teserkenntniß in der Welt auszubreiten, ganz vor⸗ 
zuͤglich, ace wird v. 4. durch INN erklärt, 
und kann alſo hier ohne Bedenken durch richtige 
Kenntniß, naͤmlich von Recht und Pflicht und Ver⸗ 
ehrung Gottes, uͤberſetzt werden. Daß der zte, 
Zte und 4te Vers ganz woͤrtlich fo, wie oben ge» 
ſchehen iſt, uͤberſetzt werden koͤnne, hat keinen Zwei⸗ 
fel. Im sten und öten Verſe wird die gewiſſe Er⸗ 
fuͤllung der Verheißung auf die Verſicherung gegruͤn⸗ 
det, daß der einzige wahre Gott fie giebt. N z 
mit dem Aceuſativo, de aliquo decernere. Dich 
beſtimmt' ich, die Verheißung dem Volke zu 
erfuͤlen, und alle Voͤlker zu erleuchten. Hier 
geht dich auf das nun aus dem Exil zuruͤckkehrende 
Volk, wodurch die dem iſraelitiſchen Volke gegebne 
Verheißung erfuͤllt ward; eben dieß im Exil lebende 
Volk war beſtimmtr, die Voͤlker zu erleuchten, uns 
ter den Nationen, unter welchen es zerſtreuet lebte, 
Aufmerkſamkeit auf die Grundlehre ſeiner, und al⸗ 
ler wahren Gottesverehrung, auf die Lehre, daß 
nur ein Gott iſt, zu erwecken. In der That hat 
dieſe Zerſtreuung der Juden unter heydniſchen Voͤl⸗ 
kern, auf die Stuͤrzung des Goͤtzendienſtes durch 
Jeſu Lehre, recht auf eine merkwuͤrdige Art vorbe⸗ 
reitet. Uebrigens iſt Jeſ. 49, 136, zu verglei⸗ 
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chen, wo man am natuͤrlichſten mit Hrn. D. Doͤ⸗ 
derlein das iſraelitiſche Volk im Exil, welches von 
Gott, jetzt gegen das Ende des Exils, zur Wieder⸗ 
herſtellung des Staats beſtimmt iſt, als Subject 
annimmt. — Im pten Verſe find die Infinitivi 
mit der Praͤpoſition als Gerundia zu uͤberſetzen, 
und auf Jehova zu deuten. Die Blinden, Ge⸗ 
feſſelten und Gefangnen, find die Iſrae iten im 
Exil, die von ſolchen Abſichten Gottes gar 
nichts ahndeten, welches dann zum 1 8ten und. 
19ten Verſe vollkommen reimt. Der Sinn des 
Sten Verſes iſt: Ich Jehova werde meine Perheiſ— 
ſung gewiß erfuͤllen. Mich wird die Welt allein fuͤr 
Gott, und die Goͤtzen wird man für leeren Wahn 
erkennen; und im gten Verſe wird die gewiß zu er- 
wartende Erfüllung der neuen Verheißungen Gottes, 
durch die Erinnerung an die Erfüllung der früheren 
Verheißungen Gottes beſtaͤtigt. 5 


yon ö 

Folglich iſt die Anfuͤhrung dieſer Stelle im 
Matthäus nicht als Anfuͤhrung einer eigentlichen 
Weißagung; ſondern als eine ſehr paſſende 
Anwendung zu betrachten. 72M ift für pre- 
hendit, für ſich nehmen, fich zueignen genom⸗ 
men, wie Heſychius nesrisa durch ege Rea, 
nIeAnsz,' erklaͤrt. Jeſus war im erhabenſten 
Sinne der Liebling, der Erwaͤhlte Gottes. Jeſus 
verbreitete richtige Gotteserkenntniß mit einem Er⸗ 
folge, dem kein andrer glich. Auf Jeſu Lehren 
gruͤndeten Menſchen aus allerley Voͤlkern ihr Ver⸗ 
trauen. Dieſe drey Saͤtze ſcheinen hier die Verglei⸗ 


chungs⸗ 
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chungspunecte zu ſeyn. Die Anwendung bezieht ſich 
auf den lehrreichen Unterricht Jeſu, der Matth. 12, 
I= 14. erzaͤhlt iſt, und auf die v. 15. erzählte Wir⸗ 
kung deſſelben, daß eine Menge Menſchen ihm 
folgte, da er die Synagoge verließ, weil die Ju⸗ 
den einen Anſchlag wider ſein Leben gemacht hatten. 
Die uͤbrigen Saͤtze braucht man eben ſo wenig auf 
Jeſum anzuwenden; ſo wenig man, wenn Paulus 
1 Cor. 9, 9. die Worte Moſis: Du ſollſt einem 
dreſchenden Ochſen das Maul nicht verbinden, 
zur Beſtaͤtigung des einleuchtenden Satzes anfuͤhrt, 
daß die Lehrer der Chriften ein Recht haben, ihren 
Unterhalt von ihren Zuhoͤrern zu verlangen, je haͤt⸗ 
te fragen ſollen, warum hier der dreſchenden Ochſen 
erwaͤhnt werde, oder worin die Aehnlichkeit mit den 
Geſchaͤften chriſtlicher Lehrer beſtehe. — Daß orws 
eben fo wohl als her vom Matthäus anwendend 
gebraucht wird, zeiget Matth. 8, 17. wo ſelbſt 
die eifrigſten Vertheydiger eigentlicher Weißagungen 
eine Anwendung erkennen. 


17. 
Matth. 12, 38. u. f. verlangen einige juͤdiſche 
Gelehrte und Phariſaͤer von Jeſu ein Wunder. Je⸗ 
ſus erwiedert: Boͤſe und ihrer Herkunft unwuͤrdige 
(wörtlich, im Ehebruch erzeugte, ihren Vorfahren, 
auf die ſie ſtolz ſind, unaͤhnliche, wie einige Ausle⸗ 
ger dieſes Wort erklären, oder beſſer, da naxaAıs 
nicht im Ehebruch erzeugt; ſondern ehebrecheriſch 
heißt, Gott ungetreue, Gott nicht wuͤrdig ver⸗ 
ehrende) Menſchen verlangen ein Wunder. Aber 
F 4 fuͤr 
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für fie wird kein andres geſchehen, als nur ein ſol⸗ 
ches, wie dasjenige, welches nach der Erzaͤhlung 
des A. T. am Propheten Jonas geſchehen iſt. 
(anpeiov, das hebraͤiſche dg, bedeutet nicht als 
lein Wunder; ſondern auch lehrende und bedeu⸗ 
tende Zeichen; z. E. Donner und Blitze heißen im 
Tenophon, Cyrop. B. 1. C. 6. F. 1. Zeichen 
des hoͤchſten Gottes, ib fo unzählige Mal bey 
den reinen Griechen. So ſteht Roͤm. 4, 21, (vergl. 
Koppe bey der Stelle,) onheiey für rumos. So 
auch 1 Cor. 14, 22.) Mit einem Worte: es 
bedeutet etwas, was fuͤr ein Werk Gottes zu erken⸗ 
nen iſt. Dieß iſt auch uͤberhaupt der bibliſche Be⸗ 
griff vom Wunder. Wenn ſie gleich, ſagt Jeſus, 
meine Thaten nicht für Thaten Gottes erkennen wol⸗ 
len: ſo werden ſie doch einſt meine Ruͤckkehr ins Le⸗ 
ben nach meiner Hinrichtung am Kreuze fuͤr Gottes 
Werk erkennen muͤſſen. Wie Jonas drey Tage und 
drey Naͤchte in dem großen Seethiere geweſen iſt: 
ſo wird der Meſſias auch drey Tage und drey Naͤch⸗ 
te in der Erde ſeyn. (Es iſt unſtreitig am natuͤr⸗ 
lichſten, die Geſchichte des Jonas, wie Michaelis 
und Eichhorn ſie erklaͤrt haben, fuͤr eine lehrende 
Gleich ißrede zu halten. Aus dieſer Anfuͤhrung, 
vergl. 16, 4. folgt nicht, daß Jeſus die Geſchichte 
Jonas für eine wirkli he Thatſache erklaͤre. Jeſus 
frast ja nach der Erzählung vom mitleidigen Sa⸗ 
mariter auch: wer der Naͤchſte des von Moͤrdern 
fait koͤdtlich verwundeten Juden geweſen ſey, und 
ſagt zum Schriftgelehrten, der den Samariter das 
für erianntes wohlan, fo ahme ihm nach! und 
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doch ſchließt daraus niemand, daß er die Erzählung 
fuͤr eine wirkliche Geſchichte habe erklaͤren wollen. 
Eben dieß gilt von dem folgenden Verſe, wo die 
Niniviten angefuͤhrt werden. Wie oft bedient ſich 
nicht ein Sittenlehrer in feinen Vortraͤgen Beyſpie⸗ 
le, die aus bekannten Erzaͤhlungen hergenommen 
ſind. — Des Menſchen Sohn iſt wohl ein 
Name, den die Juden zur Zeit Jeſu dem von ih- 
nen erwarteten Meſſias gaben. Dieß ſcheint aus 
Joh. 12, 34. ganz klar zu ſeyn. Dort fügen die 
Juden: In der Schrift heißts, der Meſſias werde 
unaufhoͤrlich regieren, und du ſagſt, des Menſchen 
Sohn werde ſterben? Wer iſt denn dieſer Menſchen⸗ 
ſohn? Unſtreitig muß dieß den Sinn haben: Ver⸗ 
ſtehſt du nicht den Meſſias unter des Menſchen 
Sohn? So gebraucht auch Jeſus dieſen Namen, 
wie aus Joh. 5, 27. erhellet, wo der auch vom 
Hrn. D. Roſenmuͤller in ſeinen Scholien angedeu⸗ 
tete Sinn der natürlichſte ſcheint: Gott hat feinen 
Sohn zum Richter der Menſchen beſtimmt, 
(Gott hat ihm die Macht gegeben zu entſcheiden, 
wer ein Bürger des Meſſiasreiches werden folle,) weil 
er der Meſſias, der Stifter des Reiches Gottes 
iſt; (von Gott geſandt iſt, einen goͤttlichbeſtaͤtigten 
Unterricht von Gottes Vollkommenheit, Willen und 
Wohlthaten und feiner wahren Verehrung zu ger 
ben.) Dieſer Name des Meſſias ſcheint von den 
Juden aus Dan. 7, 13. 14. entlehnt zu ſeyn, wo 
das erwartete ewige Reich des Meſſias geſchildert, 
und der Meſſias oder Koͤnig dieſes Reiches ein 
Menſchenſohn oder Menſch genannt iſt. . 
85 18, 
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| 18. 
Matth. 13, 14. wird Jeſ. 6, 9. ro. in der 
Hauptſache nach den LX X, nur in einigen Worten 
verſchieden, aus dem Gedoͤchtniß angeführt. Je⸗ 
ſus wendet hier, was Jeſaias von dem iſraelitiſchen 
Volke zu ſeiner Zeit ſagte, auf das Verhalten des 
juͤdiſchen Volkes gegen ſeinen Unterricht und ſeine 
Warnungen an. Jeſaias beſchreibt die Wirkungen, 
die er von ſeinen Reden erwartet. Er ſagt: 


Gott ſprach zu mir, geh, ſage dieſem Volke: 
Hoͤren moͤgt ihr, doch ihr werdet nicht drauf 
achten! 
Sehen moͤgt' ihr; dach drauf merken werdet 
ihr nicht! 
Sage dieſem Volke, daß ſein Herz gefuͤhl⸗ 
l 


4 os, 

ſeine Ohren taub und verblendet ſeine Au⸗ 
5 gen ſind, 

daß es mit ſeinen Augen nicht ſehn, 

mit ſeinen Ohren nicht hoͤren, 

und ſein Herz auf nichts 15 will, 
daß es ſich beſſern, und ich ihm helfen 

moͤgte. 

Wiourtlich uberſetzt wurde es a Mache 
dieſes Volkes Herz gefühllos, uf. w. Aber 
was der Prophet verkuͤndigen ſoll, ei ihm, als 
obs von ihm gewirket werde, zugeſchrieben. So re⸗ 
a Gott Jer. 1, 10. den Jeremias an: 

Siehe, heute ſetz ich dich uber Volker und 
Reiche, ö 
nieder⸗ 


9L 


niederzuſtuͤrzen und zu zernichten, 
zu verderben und zu zerſtoͤren, 
wiederherzuſtellen und aufs neue zu pflanzen; 
anſtatt, vom Untergange und der Zerſtoͤrung, 
und von der Wiederherſtellung und Pflanzung 
ganzer Völker und Reiche zu weißagen. "Das 
her haben die LXX, nach deren Ueberſetzung im 
Matthaͤus die Worte angeführt find, ganz richtig 
dafür geſetzt: Gefuͤhllos iſt das Herz dieſes 
olkes, u. ſ. w. indem ſie aus dem vorigen Verſe 
die Worte, ſage dieſem Volke, oder, ſprich, 
in Gedanken wiederholten. Die Worte: Daß es 
ſich beſſern, und ich ihm helfen moͤgte, bezie⸗ 
hen ſich im Jeſaias auf die Abwendung des 
Elendes, welches den Staat theils ſchon ges 
troffen hatte, theils ihm noch bevorſtand, vergl. 
Jeſ. 6, 1113. Hier im Matthäus zielet Jeſus 
damit auf die traurigen Folgen, welche die Verwer⸗ 
fung feiner göttlichen Sendung, wie er es vorher- 
ſah, fuͤr das Volk haben wuͤrde; indem daſſelbe 
durch feine hartnaͤckige Anhaͤnglichkeit an der Er— 
wartung eines irdiſchen Meſſias verleitet, eine Beu⸗ 
te ſchwaͤrmeriſcher Aufruͤhrer, Betrüger und fal⸗ 
ſcher Meſſiaſſe werden, und der Staat daruͤber zu 
Grunde gehen würde; vergl. Matth. 23, 3739. 


19.2 a 5 
- 7 
Matth. 13, 17. ſagt Jeſus zu feinen vertrau⸗ 
teſten Schülern: Viele Propheten und fromme 
Maͤnner wuͤnſchten dar zu ſehen, was ihr ſe⸗ 
het, doch fie ſahen es nicht, und das zu hoͤren, 
N was 
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was ihr hoͤret, doch ſie hoͤrten es nicht. Was 
das ſey, das die Schuͤler Jeſu ſehen und hoͤren, 
und die Propheten und frommen Maͤnner des A. T. 
zu ſehen und hoͤren wuͤnſchten, aber nicht ſahen und 
hörten, erklaͤrt uns der ırte Vers, wo Jeſus zu 
feinen Schuͤlern gefagt hatte: Ihr ſeyd vermoͤgend, 
die bisher dunkel geweſenen, jetzt erſt ganz auf⸗ 
geklaͤrten richtigen Begriffe vom Reiche Gottes 
das iſt, von dem verheißenen Meſſias und ſei⸗ 
ner Beſtimmung zu faſſen; das Volk aber 
kann ſie noch nicht faſſen. Alſo die richtige deut⸗ 
liche Einſicht in die Abſicht der Sendung des Meſ— 
ſias, und in die Beſchaffenheit der Wohlthaten, 
die er den Menſchen ertheilen werde, dieſe wuͤnſch- 
ten die Propheten und frommen Maͤnner des A. T. 
zu erlangen; aber ſie erlangten dieſelbe nicht; da⸗ 
von wuͤnſchten ſie ſich Unterricht; aber ſie erhielten 
ihn nicht. Keiner konnte fie davon deutlich belehs 
ren. Jeſus ſelbſt widerſpricht hier folglich der Mey⸗ 
nung, daß im A. T. die Abſicht ſeiner Sendung, 
und ſeiner Wohlthaten, ſchon ſo deutlich von den 
Propheten und Frommen eingeſehen worden ſey, als 
man zum Theil geglaubt und eifrig behauptet hat. 
Denn hier kann nicht der Sinn ſeyn: Sie wuͤnſch⸗ 
ten die Zeit des Meſſias zu erleben, und ihn 
ſelbſt zu ſehen und zu hoͤren. Dieß erhellet theils 
aus dem ııten bis 13ten Verſe, theils aus den 
Weſßagungen des A. T. ſelbſt, in welchen die mefs 
ſiauiſche Zeit überall als eine kuͤnftige Zeit geſchildert 
wird, die noch ſo nahe nicht ſey. So ſchreibt auch 
Petrus, 1 Petr. x, 10. 11. Die Propheten, 
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welche von der uns geſchenkten Wohlthat weiſ⸗ 
ſagten, trachteten und forſchten nach richtiger 
Einſicht von der durch das Vertrauen auf Je⸗ 
ſum uns zu Theil werdenden Seligkeit. Sie 
forſchten darnach, auf welche oder was fuͤr ei⸗ 
ne Zeit die göttliche Offenbarung vom Meſ⸗ 
ſias, welche ſie erhalten hatten, deutete; wel⸗ 
che Offenbarung zum voraus durch ſie lehren⸗ 
de Ausſpruͤche gab, die wir theils auf Chriſti 
Leiden, und theils auf ſeine darnach erfolgte 
Verherrlichung anwenden koͤnnen. Er ſagt 
nicht, ſie ſahen es deutlich ein, ſondern, ſie 
trachteten darnach, ſie forſchten nach dem Sin⸗ 
ne der ihnen noch dunkeln Offenbarung, ſuch⸗ 
ten ſie aufzuklaͤren. Daher nennt er jene Weißa⸗ 
gungen des A. T. vom Meſſias, 2 Petr. 1, 19. 
ein Licht, das in einer Dunkeln Gegend leuch⸗ 
tet, bey dem man etwas, aber nur das, was nahe 
herum iſt, helle, das Entfernte hingegen nur dun⸗ 
kel ſieht; im Gegenſatz gegen den hellen Tag, der 
dem leuchtet, (gegen die ganz klare Einſicht in die 
Abſicht der Weißagungen vom Meſſias, in deſſen 
Beſtimmung und Wohlthaten, wozu der gelangte,) 
der Jeſum fuͤr den Verheißnen erkannte. 


20. 


Matth. 13, 35. wird Pſ. 78, 2. in einer 
Ueberſetzung angefuͤhrt, die den LXX nicht folgt, 
zum Theil den hebraͤiſchen Text noch genauer, zum 
Theil noch freyer, blos den Sinn deſſelben ausdrückt. 
Der Pſalm enthaͤlt, wie der ganze Inhalt zeigt, ei⸗ 
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ne Erinnrung an die fruͤhere Geſchichte des Volkes, 
und beſonders an das Ungluͤck, welches ihm ſo oft 
als eine Folge feines Ungehorſams gegen die Gebo⸗ 
te und Warnungen Gottes begegnete. Er ſchließt 
im 7oſten bis 72 ſten Verſe mit der Ermunterung 
zur Dankbarkeit, für die gute und gluͤckliche Regie⸗ 
rung Davids. Hier iſt alſo blos Anwendung, und 
der Sinn iſt: ſo daß man auf Jeſum die Wor⸗ 
te jenes frommen Dichters anwenden kann. 
Alſo Los heißt hier wieder, fo daß. Aſſaph heißt 
hier ein Prophet, weil er ſich das Praͤdicat bey⸗ 
legt, daß er ausſprechen und aufklaͤren wolle, was 
vom Anbeginn der Welt her allen dunkel geweſen 
ſey. Dieß Praͤdicat, zu wiſſen, was andre Men⸗ 
ſchen nicht wiſſen, was alſo nicht von Menſchen ges 
lernt ſeyn konnte, war ein Praͤdicat eines Mannes, 
der goͤttliche Offenbarungen hatte, den Gott beleh⸗ 
ret hatte, das heißt, in der Sprache jener Zeit, 
eines Propheten. 


2 T. 


Matth. 15, 8. 9. wird Jeſ. 29, 13. in einer 
nach der LXX gemachten, aber freyen, nicht geras 
de den hebraͤiſchen Text genauer auszudruͤcken be⸗ 
ſtimmten, Ueberſetzung angefuͤhrt; uͤberall gerade ſo, 
wie man aus dem Gedaͤchtniß, vornaͤmlich um den 
Sinn, worin man eine Stelle brauchen will, be⸗ 
Tuͤmmert, zu citiren pflegt. Es kann ſeyn, daß 
die LXX für WIM) geleſen haben, oder zu leſen 
meynten, ud), welches fie durch Mara uͤberſe⸗ 
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tzen. Beym Jeſaias ſagt Gott zum juͤdiſchen Vol⸗ 
ke unter der Regierung Hiskias, da Jeſaias den 
Ueberfall Sanheribs drohte, und verhich daß Gott 
Jeruſalem retten werde: 


Nur mit dem Munde betet dieß Volk zu 
mir, 
es verehrt mich nur mit den Lippen, 
und ſein Herz denkt nicht an mich; 
die Verehrung, die es mir weihet, 
daͤucht ihm, als haͤtte man es nur 
eines Menſchen Gebote gelehret. 


Gewoͤhnlich erklaͤrt man die letzten Worte fo: 

Und die Verehrung, die es mir weihet, iſt 
nur gelernte Menſchenſatzung. Sollte dieß der 
richtige Sinn ſeyn? Sollte Jeſaias die Cerimonien 
der iſraelikiſchen Gottesverehrung, für bloße Men⸗ 
ſchengebote ausgeben wollen, da ſie doch dem Volke 
von Moſe im Namen Gottes gegeben waren? Reimt 
das zu der im ganzen A. T. herrſchenden Ehrfurcht 
gegen Moſis Geſetze, als gegen Gottes Geſetze? 
Dieß ſcheint in der That kaum angenommen werden 
zu duͤrfen. Natuͤrlicher ſcheints den Sinn fo zu 
faſſen: Ihnen iſt die Ehrfurcht gegen mich nichts 
anders, ſie iſt ihnen nicht heiliger, nicht wichtiger, 
als waͤre ſie blos Satzung eines Menſchen, die man 
ſie gelehret haͤtte. Sie denken nicht an mich bey 
den Gebraͤachen, wodurch fie mich verehren; fie 
verrichten ſie allein darum, weil es einmal ſo die 
Weiſe iſt, und man es fie fo gelehret hat. — Die 
LXX aber haben vielleicht weil ſie die Schwierig⸗ 
keit 
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keit auch fühlten, fo uͤberſetzt: Sie ehren mich 
vergeblich, denn ſie lehren Menſchenſatzungen 
und Lehren. Sie verſtanden die Worte fo: Durch 
Menſchenſatzungen, die unter ihnen gelehret 
werden, wollen ſie mich ehren. Sie zogen es 
auf die fremden, von andern Voͤlkern angenomme⸗ 
nen Gebraͤuche, die das Volk angenommen gehabt 
hätte. Aber davon iſt doch wohl nicht allein die 
Rede. — Jeſus wendete die Worte Jeſaiaͤ auf 
Ausleger der Schrift und die Phariſaͤer unter den 
Juden an, die, 13, 2. ſeine Schuͤler tadelten, 
doß ſie ſich nicht nach der Regel richteten, die ein⸗ 
mal eingefuͤhrt war; als auf Leute, die uͤber dem 
eifrigen Halten auf Cerimonien, die Erfüllung der 
wichtigſten Pflichten verſaͤumten, und Gottes Ge⸗ 
bote uͤbertraten, 13, 3:6. Hier liegt die Anwen⸗ 
dung theils im sten Verſe, der genau uͤberſetzt iſt, 
theils im gten Verſe, in der Erwähnung der Mens 
ſchenſatzungen. Sie halten meine Verehrung 
für Menſchenſatzungen, bilden ſich ein, daß mir 
eine ſolche Verehrung gefalle, die nur in Gebraͤu⸗ 
chen beſteht, die von Menſchen erfunden ſind, und 
auf das Herz keine Wirkung haben. — Die An⸗ 
wendung beruht alſo nicht auf dem, von den LXX 
etwas veraͤnderten, Sinne allein; ſondern findet 
nach dem hebraͤiſchen Texte eben ſo gut ſtatt; wel⸗ 
chen auch Jeſus, der das damals ſogenannte Hebraͤi⸗ 
ſche oder Aramaͤiſche geredet hat, vornaͤmlich in Ges 
danken haben mogte; aber Matthaͤus folgt in der 
Hauptſache der, ihm gelaͤufigen, alexandriniſchen 
Ueberſetzung, weil ihre Abweichung den Sinn nicht 
ändert, 22. 
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W 28. 

Matth. 19, 3. wird 1 B. Moſ. 2, 24. nach 
den LXX mit kleinen Veränderungen aus dem Ge⸗ 
daͤchtniß angefuͤhrt, um die Phariſaͤer, (die Jeſum 
durch die Frage auf die Probe ſtellen wollten, ob es 
recht ſey, wenn ein Mann um jeder geringen Urſa⸗ 
che willen ſeine Frau von ſich laſſe,) durch eine 
Stelle aus Mofis Büchern über dieſe Frage zu des 
lehren. Habt ihr nicht geleſen, daß der Schoͤ⸗ 
pfer im Anfang einen Mann und eine Frau ges 
ſchaffen hat? 1 B. Moſ. 1, 27. (Man muß 
hinzudenken: Er hat alſo gewollt, daß dieſe beyden 
Menſchen, ein Mann und eine Frau, ungetrennt 
mit einander in der Ehe leben ſollten. Haͤtte er 
dem Manne mehr, als eine Frau, der Frau mehr, 
als einen Mann beſtimmt gehabt: ſo wuͤrde er nicht 
nur ein Paar erſchaffen haben.) Ja es heißt dort: 
2 B. 2, 24. (ee bezieht ſich entweder auf 
ö momoas , Gott ſpricht durch Moſen, deſſen Wor⸗ 
te hier angefuͤhrt werden, oder man denke hinzu 
1 Ye.) Drum mag einer Vater und 
Mutter eher verl ſſen; nur mit feiner Gatlinn 
muß er unzertrennlich verbunden bleiben, und 
beyde muſſen ſich wie eine Perſon betrachten. 
Alſo, ſetzt Jeſus hinzu, ſind ſie nicht mehr als 
zwo Perſonen, ſondern als eine zu betrachten. 
Was nun Gott ſo verbunden hat, das ſollte 
kein Menſch trennen. Gluͤcklicher und lehrreicher 
konnte Jeſus der Phariſaͤer Frage nicht begegnen, 
als durch die Anfuͤhrung einer Stelle aus Moſis 
Büchern, die die Verbindung mit einer Ehegatrinn 
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heilig zu halten empfiehlt. Sie wußten es, daß 
Jeſus die willkuͤhrlichen Eheſcheidungen nicht billigte, 
wenn ein Mann. feine Frau aus einer andern Urſa⸗ 
che, als der Untreue wegen verſtieß, Matth. 5, 
32. Sie wollten ihm dagegen Moſis Geſetz an⸗ 
fuͤhren, welches oben erläutert iſt. Hier war kein 
Beweis mehr an der rechten Stelle, als der aus 
Moſis Buͤchern gefuͤhrt werden konnte. Daher 
waͤhlet der Erloͤſer anſtatt andrer Gründe, ſehr 
weiſe dieſe Stelle; und es iſt in der That ſehr un⸗ 
weiſe, ſich uͤber der Wahl ſolcher Gruͤnde nur ei⸗ 
nen Tadel zu erlauben, weil es fuͤr uns noch ſtaͤr⸗ 
ker beweiſende Gruͤnde giebt. Als wenn daraus, 
daß Jeſus ſie hier nicht braucht, gefolgert werden 
duͤrfte, er habe ſie nicht gekannt, oder nicht ſonſt 
gebraucht! 

23. 


Matth. 21, 4. wird Zach. 9, 9. zwar nach 
der Ueberſetzung der LXX, aber frey aus dem Ge⸗ 
daͤchtniß angeführt, und das weggelaſſen oder geaͤn⸗ 
dert, was nach der Abſicht des Verfaſſers anzufuͤh⸗ 
ren nicht noͤthig war. Der Prophet verheißt Jeru⸗ 
ſalem einen ſehr gürigen und wohlthaͤtigen Regenten: 

Zion, freue dich innig, 
frohlocke laut Jeruſalem! 
Sieh, er kommt, dein Regent, 
gerecht und ſiegreich, aber ſanften Geiſtes! 
Ihn traͤgt ein Eſel, 
einer Eſelinn raſcher Sohn 
bey ſeinem Einzug! 
5 Dieß 
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Dieß iſt unſtreitig eine der meſſianiſchen Schil⸗ 
derungen. Die Zeit iſt prophetiſch unbeſtimmt. 
Gerechtigkeit und ſiegr z iche Tapferkeit, die bey⸗ 
den Eigenſchaften eines Koͤnigs, der nach alter Sit⸗ 
te ſelbſt Richter und ſelbſt Heerfuͤhrer war. Aber 
ſanften Geiſtes, (dieß ft hier offenbar der Sinn 
des Wortes 3, den die LXX durch abs ganz 
richtig ausdrucken; es kann hier nicht arm, ge⸗ 
ring oder niedrig heißen. Nichts fuͤhrt uns auf 
den Gedanken, daß hier ein Koͤnig verheißen werde, 
der entweder von niedriger Herkunft, oder in duͤrf⸗ 
tigen Umſtaͤnden ſey, wie man zum Theil erklart 
hat.) Sanften Geiſtes iſt mild, friedenlie⸗ 
bend; dem rauhen Krieger und eroberungsſuͤchtigen 
Regenten entaegengeſetzt. Eben das iſt auch der 
Sinn des Bildes: Ihn traͤgt ein Eſel, einer 
Eſelinn raſcher Sohn bey ſeinem Einzug. 
Nicht das ſtreitbare Roß, das Symbol des Krie⸗ 
ges, denn gleich im folgenden Verſe heißt es wei⸗ 
ter ſo: a : 

Dann fieht man keine Reuterey in Ephraim 

(im Lande der zehn Staͤmme,) 
und in Jeruſalem kein Roß 
und keinen Bogen des Kriegers! 

Denn er gebeut den Voͤlkern Frieden! 

Er herrſcht vom Meer bis ans Meer, 
vom Strom bis an des Landes Grenze! 
(vom füdöftlichem todten Meere bis an das nord⸗ 
weſtliche mittellaͤndiſche Meer, Joel 2, 20. und 
vom Euphrat bis an die Grenze des Landes; das 
Er G 3 iſt, 
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iſt, im ganzen iſraelitiſchen Lande, vergl. Pf. 72, 
8. Michaelis moſ. Recht. F. 20 23.) Es iſt 
bekannt, daß in der alten Geſchichte der Iſraeliten, 
die Eſel recht eigentlich von den Angeſehenſten zum 
Reiten gebraucht zu werden pflegten, B. d. Richt. 
5, 10. 9, 4. 12, 14. Es iſt bekannt, daß 
die Efel in den waͤrmern Ländern großer, edler und 
muthiger ſind, und noch von Vornehmen geritten 
werden. (Warnekroos, Entwurf der hebr. Als 
terthuͤmer, S. 36.) Hier ſteht ein Eſel beſonders 
als ein Thier, welches die Iſraeliten nie zum Krie⸗ 
ge gebrauchten; als ein Bild des Einzugs eines den 
Frieden liebenden Koͤnigs, der, den moſaiſchen 
Grundſaͤtzen 8 B. Moſ. 17, 16. und Davids 
Beyſpiel 2 Sam. 8, 4. getreu, Reuterey und 
Noſſe nicht haͤlt; ſonden den dem Ackerbau beſtimm⸗ 
ten Eſel, nach der Altvaͤter Sitte, dem Roſſe vor⸗ 
zieht. Dieß reimet alles recht eigentlich zur Be⸗ 
ſchreibung des Meſſias, den immer als ein Koͤnig 
geſchildert wird, der, nachdem er ſeine Feinde uͤber⸗ 
wunden habe, nun allgemeinen Frieden, und bluͤ⸗ 
henden Wohlſtand im Lande ſtiften werde; ein von 
David copirtes Bild, der auch zuerſt feine Feinde 
ſiegreich uͤberwand, und dann friedſam regierte, 
und einen erwünſchten Frieden ſtiftete, der noch un⸗ 

ter Salomons blühender Regierung beſtand. 
Offenbar ſind aber alle dieſe Schilderungen, 
Ai eigentliche Beſchreibungen Jeſu, nicht eigent⸗ 
liche Weißagungen von unſerm Erldͤſer; ſondern 
Schilderungen eines irdiſchen Regenten, und ſolcher 
en die einen . Regenten groß 
und 
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und vortreflich, und für fein Land wohlthaͤtig ma⸗ 
chen konnten. Lauter Züge, wie wir fie in Schil⸗ 
derungen eines frommen patriotiſchen Iſraeliten er⸗ 
warten muͤſſen, der nach dem von Moſes aufgeſtell⸗ 
ten Ideal, und nach dem Exempel, welches David 
gegeben hatte, jedesmal in Beziehung auf die Zeiten, 
denen er Verheißungen giebt, einen kuͤnftigen vor⸗ 
treflichen Koͤnig ſchildert. 


Folglich iſt Matth. 21, 4. zu uͤberſetzen: Was 
hier geſchah, das war gerade von der Art, daß 
darauf die Worte jenes Propheten reimen, 
u. ſ. w. Die Anführung iſt als Anwendung, und 
als eine ſehr gluͤckliche Anwendung zu erklaͤren. Offen⸗ 
bar that Jeſus gerade das, was der Prophet vorher 
geſagt hatte, nur mit dem großen Unterſchiede, 
daß er nicht als irdiſcher Koͤnig in Jeruſalem ein⸗ 
Zog; ſondern um ein Reich zu ſtiften, um einen 
Verein zu gruͤnden, in welchem ſeine Verehrer ſich 
durch Wahrheit, Froͤmmigkeit und Menſchenliebe 
unter ihm, als dem goͤttlichen Stifter dieſes Ver⸗ 
eins, zu gleichen Geſinnungen, Thaten, Erwar⸗ 
tungen und Hoffnungen verbinden ſollten. Es iſt 
nicht unwahrſcheinlich, daß unſer Erlöͤſer bey dem, 
vom Matthäus erzählten Einzuge in Jeruſalem, auf 
die Worte des Zacharias Ruͤckſicht genommen, und 
darum denſelben fo, wie er ihn hielt, gehalten has 
be; denn nach dieſer Stelle hatte ſich die Vorſtel⸗ 
lung des jäͤdiſchen Volkes vom Einzuge des Meſſias 
in Jeruſalem gebildet. Der Einzug Jeſu in Jeru⸗ 
ſalem, den er jetzt gerade hielt, da er zu wieder⸗ 
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holten Malen geſagt hatte, daß er um zu leiden und 
zu ſterben nach Jeruſalem gehe, war eine ſymboli⸗ 
ſche, bedeutende, bildlichlehrende Handlung. Jetzt 
zog er gerade ſo, wie man den Meſſias erwartete, 
in Jeruſalem ein, um zu lehren, daß er durch ſeine 
Leiden, ſeine Aufopferung und ſeine Auferſtehung, 
fein Reich gruͤnden, und das alles für die Menſchen 
werden ſolle, was er nach dem wohlthaͤtigen Plane 
der goͤttlichen Fuͤrſehung werden ſollte. Das Volk 
erkennt ihn auch fuͤr den Meſſias. Es jauchzt 
ihm zu: 

Hilf ihm, dem Sohne Davids! 

Heil ihm, der nun, von Gott geſendet, 

kommt! 

Hilf ihm, du, der im Himmel thront! 
(Matth 21, 9.) Jeſus handelt nun auch oͤffent⸗ 
lich, Matth. 21, 12. nicht als ein irdiſcher Mes 
gent; ſondern als ein mit goͤttlichem Anſehen beſtaͤ⸗ 
tigter Verbeſſerer der bisher uͤblichen Verehrung 
Gottes. Er befiehlt den Leuten, die im Tempel 
theils allerley verkauften, was zu den Opfern ge⸗ 
braucht ward, theils den halben Seckel wechſelten, 
den man dem Tempel bezahlte, den Tempel zu ver⸗ 
laſſen, und ſagt ihnen: Gott ſagt beym Jeſaias, 
(Jeſ. 56, 7.) Mein Tempel ſoll ein zum Ge⸗ 
bet beſtimmter Tempel heißen; ihr aber macht 

aus ihm eine Raͤuberhoͤle. Jer. 7, 11. Beym 
Jeſaias, wo im 56ſten Capitel die kuͤnftige beßre 
Zeit beſchrieben wird, (eine Zeit, in welcher ſich 
die Verehrung Jehovens unter allen Voͤlkern aus⸗ 

breitet,) heißt es eigentlich: 
Dann 


Dann nennt man meinen Tempel 
einen fuͤr alle Voͤlker beſtimmten 
der Andacht geweihten Tempel. 
Jeſus laͤßt weg, was der Abſicht nach, worin er 
die Worte brauchen wollte, hieher nicht gehoͤrte. 
n'an und zeoseuxn, ſtehen hier in der allgemei⸗ 
neren Bedeutung, fuͤr Verehrung Gottes, An⸗ 
dacht aͤberhaupt. Die Beſchreibung, welche Je⸗ 
ſaias im 5 öſten Capitel von der dort geſchilderten 
gluͤcklichen Zeit, und der ſich unter den Voͤlkern 
verbreitenden Verehrung des einigen Gottes macht, 
kann nicht als eine eigentliche Weißagung von den 
Zeiten des Chriſtenthums, und von den Bekennern 
der Lehre Jeſu betrachtet werden. Denn die Bes 
ſchreibung, welche Jeſaias von den Verehrern Gots 
tes macht, die er ſchildert, reimt nur auf ſolche, 
die ſich zur moſaiſchen Opferreligion bekennen. Jeſ. 
56, 6. 
Des Auslands Söhne, ea ſich Jehova 
5 weihn 
ihm dienen und ihn lieben, ihn verehren; 
alle die den Sabbath heilig halten, f 
ihn nicht entweihn, und mein Geſetz nicht 
uͤbertreten, 
nehm' ich auf meinem heiligen Berge auf, 
beym frohen Opfermahl im Tempel, 
der meiner Verehrung geweiht iſt! 
Brandopfer oder Opfer ihres Danks 
nehm' ich mit Wohlgefallen 5 
auf meinem Altar von ihnen an; 
ö G 4 denn 
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denn mein Tempel heißt einft, 

ein fuͤr alle Voͤlker beſtimmter 

der Andacht geweihter Tempel. — 
Jer. 7, 1. fadelt Jeremias feine Zeitgenoſſen, die 
ſich der gröbften Verbrechen ſchuldig machten, und 
dabey ſich nicht ſcheuten, im Tempel zu erſcheinen, 
wohin, nach den allgemeinen Grundſaͤtzen des Al⸗ 
terthums, der Entweihte, 9, BeldyAos , pro- 
fanus, nicht kommen durfte. Duͤnkt euch denn, 
fo läßt er Goft zu ihnen reden, dieſer Ten pel ei⸗ 
ne Raͤuberhoͤle? Wirklich batten fie damals im 
Tempel die Laſter und Bosheiten veruͤbt, die Jere⸗ 
mias ihnen, Jer. 7, 6. vorwirft. Dieß wendet 
Jeſus auf die im Tempel wuchernden Hoͤker und 
Wechsler an. Iſts erlaubt, hier im Tempel, 
wo das Herz der Andacht geweiht ſeyn ſollte, 
ſchaͤndlichen Raub durch Wucher im Handel 
und Wandel zu begehen? — Darauf verſam⸗ 
melten ſich in dem Vorhofe des Tempels die Blin⸗ 


den und Lahmen, die von den Wundern Jeſu gehöͤ⸗ N 


ret hatten, und ſuchten Huͤlfe bey Jeſu, und fan⸗ 
den fie. Man zieht meiſtens Jeſ. 35, 5. 6. hie⸗ 
her, und betrachtet die Stelle, als eine Weißagung 
von den Wundern, die Jeſus an den Tauben, Blin⸗ 
den, Lahmen und Stummen, verrichtet hat. Matth. 
II, 5: ſagt man, gebe Jeſus ſelbſt dem Johannes 
dieſe Wunder als ein Kennzeichen an, daß er der 
Meſſias ſey. Allein dieß konnte Jeſus ohnehin mit 
Recht thun, da dieſe Wunder feine göttliche Sen⸗ 
dung beſtaͤtigten, ohne damit ſagen zu wollen, daß 

: diefe 
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Dieſe Wunder, als Wunder des Meſſias geweißagt 
ſeyn. Man kann zugeben, daß die Juden zum 
Theil ſolche Stehen der Propheten, von der Heilung 
leiblicher Gebrechen erklaͤrt haben moͤgen. Auch ent⸗ 
hält unſtreitig Jeſ. 35, 1 11. eine Schilderung 
der Zeit, da der von den Propheten erwartete Meſ⸗ 
ſias kommen werde, ein Bild goldner Zeiten nach 
dem Exil. Aber die Zuͤge dieſes ee, en eg 
ni ea zu erklaren. 


r 24. 
Matth. 21, 16. wird Pf. 8, 2. nach den 

LXX angeführt: Der fromme Dichter des sten 
Pſalms, wahrſcheinlich David, preiſet den Schoͤ⸗ 
pfer, deſſen Weisheit, Macht und Güte, der Him⸗ 
mel und die Erde verküöndigt; und vornaͤmlich feine 
Güte gegen uns Menſchen. Ueberwaͤltigt von den 
Empfindungen, welche die Betrachtung des Him⸗ 
mels und der Erde in ihm erweckte, ruft er aus: 

Jehova, unſer Gott, wie preiſt 

die ganze Erde deinen Ruhm! 

Ihr Pfalm verkuͤndet deine Herrlichkeit, 

die uns der immel offenbart! 

Aus des Kindes, aus des Saͤuglings 

Munde, 
laͤſſeſt du dein Lob erſchallen, 
daß die ſich ſchaͤmen, welche Ar nicht 
ehren, 
daß die verſtummen, welche dir 
feindſelig widerſtreben. 
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Der einleuchtende Sinn des aten Verſes, iſt offene 
bar der: Die Wahrheit, daß du biſt, faßt 
ſelbſt das Kind ſo leicht, daß die Verkehrten, 
die dich leugnen, ſich ihrer Thorheit ſchaͤmen, 
und verſtummen muͤſſen. Dieſen Spruch wendet 
Jeſus auf die Hohenprieſter und Ausleger des A. T. 
an, die ſich uͤber ſein Verfahren, ſeine Wunder und 
das Zujauchzen des Volkes ſehr erzuͤrnten, und es 
ſum fragten: Ob er höre, was man ihm zurufe ? 
Jeſus erwiedert: Ja! Habt ihr nie die Worte gele⸗ 
ſen: Aus des Kindes und des Saͤuglings Munde 
laͤſſeſt du dein Lob erſchallen! Was thun dieſe Kin⸗ 
der denn etwa, will Jeſus ſagen, das unrecht waͤ⸗ 
re und Tadel verdiente? Sie loben Gott dafuͤr, daß 
er mich geſandt und berufen hat, ſein Reich zu ſtif⸗ 
ten. Auch der Kinder Lobpreiſungen ſind ja nach 
den Worten des Pfalms Gott angenehm. Jeſus 
lehrt alſo den Zuruf des Volkes und der Kinder als 
ein Lob Gottes betrachten. Er ſagt nicht, daß der 
achte Pfalm eine Weißagung von ihm enthalte, wie 
denn auch die angefuͤhrten Worte offenbar auf Gott 
und die, die Gott nicht erkennen und verehren wol⸗ 
len, ſich beziehen. Von den übrigen Verſen des 
Pſalms wird bey einer andern Stelle gehandelt wer⸗ 
den muͤſſen. 


ö 25. 

Matth. 21, 42. wird Pſ. 118, 22. 23. ge⸗ 
nau nach den LXX angefuͤhrt. Es iſt kein Zwei⸗ 
fel, daß der Palm, nicht weißagend von Chriſto; 
ſondern als ein Danklied fuͤr die Wiederherſtellung 
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des Staats nach dem Exil zu erklaͤren iſt. Das 
lehrt der Jahalt. Indeſſen meynen einige Ausleger, 
der 2 2ſte und 23ſte Vers enthalte eine Weißagung 
auf Chriſtum, weil dieſe Verſe hier, und an an⸗ 
dern Orten, auf Chriſtum angewendet werden. Je⸗ 
ſus ſagt aber gar nicht, daß die Verſe eine Weißa⸗ 
gung auf ihn enthalten; ſondern er bedient ſich der⸗ 
ſelben nur, als einer ſehr angemeſſenen, den Ge— 
danken, welchen er erwecken wollte, ſtark ausdruͤk⸗ 
kenden Stelle. Er hatte gerade vorher, Matth. 
21, 3340. durch die Parabel von dem Herrn eis 
nes Weinberges, dem ſeine Paͤchter die ihm davon 
gebührenden Früchte verſagt, feine Knechte geſchla⸗ 
gen, und endlich fogar feinen Sohn getoͤdtet hats 
ten, an das Verhalten des juͤdiſchen Volkes erin⸗ 
nert, welches die goͤttlichen Lehren und Warnungen 
verachtet, ſeine Guͤte gemisbraucht, ſich durch ſei⸗ 
nen Unterricht zur Frömmigkeit nicht bilden laſſen, 
die Diener Gottes die Propheten hart behandelt hat⸗ 
te, und jetzt im Begriff war, ihn, den Sohn Got⸗ 
tes, zu toͤdten. Eine Parabel, deren Sinn deſto 
leichter verſtanden, und deren Anwendung deſto we⸗ 
niger verfehlt werden konnte, da das Volk aus dem 
A. T. die Vergleichung mit einem Weinberge, be⸗ 
ſonders z. E. aus Jeſ. 5. gewohnt war. Er hatte 
ſie ſelbſt das Urtheil ſprechen laſſen, daß der Herr 
des Weinberges in dieſem Falle mit den Paͤchtern 
ſtrenge verfahren, und die verſchuldete Strafe un⸗ 
abbittlich vollziehen werde, um fie auf das Elend 
aufmerkſam zu machen, welches ſie ſich dadurch, 
daß ſie ihm nicht folgen wollten, zuziehen wuͤrden. 

. s Anſtatt 
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Anſtatt nun zu ſagen: Seht euch vor, daß ihr 
nicht ſelbſt euch dieſer Strafe ſchuldig macht; ich 
bin der Sohn Gottes, deſſen Propheten ihr ſo hart 
behandelt habt, und mich wollt ihr toͤdten: fragt 
er ſie: Ob ſie die Worte nicht geleſen haben, die Pf. 
118, 22. 23. ſtehn: 5 

Der Stein, den man, als Abd 

zum Bau verwarf, 
iſt nun zum Eckſtein gewaͤhlt! 
Dieß iſt Jehovens Werk, und wir erkennen 
daran 

bewundernd ſeine Macht! 
So werde auch er, den ſie verwarfen, dem ſie nicht 
vertrauen wollten, der Grundſtein eines göttlichen 
Tempels, das iſt, der Stifter einer Geſellſchaft von 
Verehrern des wahren Gottes werden, die auf ihn 
ihr Vertrauen gründen, und mit Bewunderung dar- 
an Gottes Werk und Fuͤgung erkennen wuͤrden. 
vergl. 1 Tim. 3, 15. mit Eph. 2, 20. 

Nur iſt die Frage, was die Worte im Pſalm 
ſelbſt bedeuten ſollen? An eine Weißagung zu den⸗ 
ken, findet man im Pſalm gar keinen Grund. Was 
vor dieſen Worten vorhergeht, und was auf ſie 
folgt, bezieht ſich blos auf die damaligen Umſtaͤnde. 
Der 25ſte und 26fte Vers hat freylich einige Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Zuruf, womit das Volk Matth. 
21% 9, Jeſum empfieng. Aber im Pſalm find 
dieſe Verſe unſtreitig auf die damaligen Zeiten, als 
Zuruf an die zum Tempel kommenden Verehrer 
Gottes zu erklären. — Michaelis ſchreibt, in 
den Anmerkungen zu ſeiner Bibeluͤberſetzung: Es 

11 ſcheint⸗ 
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ſcheint, daß man etwa bey der Erbauung des ſalo⸗ 
moniſchen Tempels einen Stein von denen, die be⸗ 
reits David angeſchafft, und zubereitet hinterlaſſen 
hatte, (1 Chron. 22, 14.) getadelt, und fuͤr un⸗ 
brauchbar erklaͤrt haben moͤge, und daß Gott, aus 
ganz beſondern Urſachen, durch einen Propheten bes 
fohlen habe, dieſen Stein zum Eckſtein zu machen. 
Dieſe Abſicht entdecke das N. T., denn da man 
Eckſteine fuͤr heilige Steine hielt: ſo ſey vermuthlich 
Gott über die Wahl derſelben befragt, und ein vor⸗ 
hin verworfner Stein ſey dazu beſtimmt, um zu 
lehren, daß ſich einſt das Volk gegen den Meſſias 
eben ſo verhalten, ihn verwerfen; aber Gott auf ihn 
feine Kirche gründen werde. — Aber im N. T. 
wird nirgends geſagt, daß der Eckſtein des ſalomo⸗ 
niſchen Tempels ein Vorbild auf Chriſtum geweſen, 
und jener verworfen ſey, fo wie dieſer. T Petr. 2, 
7. iſt auch ja blos Vergleichung, und Erläuterung 
durch ein Bild, wie Matth. 21, 42. Im Pfalm 
ſelbſt, und im ganzen A. T. ſteht kein Wort von eis 
ner ſolchen Geſchichte. Im Pſalm ſtehn die beyden 
Verſe fo zwiſchen den übrigen eingeruͤckt, und fo 
ganz, ohne alle Vorbereitung auf einen neuen Ge⸗ 
danken) im Zuſammenhange mit dem Vorigen, und 
ohne allen Uebergang zum Folgenden, daß man kei⸗ 
ne Urſache hat, die Verſe anders, als von einem, 
dem Vorhergehenden und Folgenden ähnlichen Inhalt 
zu erklaren, fo lange nicht erwieſen iſt, welches nie 
bündig erwieſen werden kann, daß fie im N. T. für 
eine Weißagung, oder auch nur fuͤr einen eigentlichen 
Typus, (das iſt, der nicht blos eine Aehnlichkeit 
mit 
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mit Chriſto und ſeinen Schickſalen habe; ſondern 
auch dem iſraelitiſchen Volke, in der Abſicht, und 
als bedeutend, in Beziehung auf den Meſſias, be⸗ 
kannt gemacht worden,) erklaͤrt werde. — Knapp, 
in ſeiner Ueberſetzung und Erklärung der Pſalmen, 
glaubt, man muͤſſe Steine des zerſtoͤrten Tempels 
verſtehn, die man fuͤr unbrauchbar gehalten, aber 
nachher zu Eckſteinen genommen habe. Gegen dieſe 
Erklarung gilt das gleichfalls, was eben erinnert 
iſt, wenn die Stelle auf Chriſtum deuten ſoll; auch 
reimt dieß nicht recht in den Zuſammenhang des 
Pſalms, wo man dergleichen nicht erwartet. — 
Dathe tritt denen bey, die David für den Verfaſ⸗ 
fer des Pſalms halten, und unter dem Stein, den 
die Bauleute verwarfen, und der ein Eckſtein ward, 
David verſtehen, den Saul und ſeine Parthey ver⸗ 
folgte, und der doch Koͤnig ward. Aber der In⸗ 
halt reimt ſo vollkommen auf die Zeiten nach dem 
Exil, und man duͤrfte kaum erwarten, daß die Per⸗ 
ſonen ſo wechſelten, wie geſchehen ſeyn muͤßte, wenn 
David bis zum 23ſten Verſe Gott für ſeine Ret⸗ 
tung aus den ihm drohenden Gefahren gedankt haͤt⸗ 
te. — Doͤderlein hält den Pfalm für ein Dank⸗ 
lied des Hiskias nach der Niederlage Sanheribs vor 
Jeruſalem, und nachdem er die toͤdtliche Krankheit 
überftanden hatte. Aber kein Zug im Pfalm iſt fo 
aus zeichnend, als man ihn erwarten dürfte, wenn 
dieſer Gegenſtand befungen würde, und v. 22. 23. 
vom Hiskias zu erklaͤren, bleibt immer ſchwierig. 
Venema ſetzt den Pfalm in die Zeit der Maccabaͤer 
2 nimmt an, Simeon, der beruͤhmte Heerfuͤhrer 
a und 
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und Ethnarch, rede v. 5 23. Aber in die macca⸗ 
baͤiſchen Zeiten gehören keine Pſalmen. Alle diejeni⸗ 
gen, die von Venema bis in jene Zeiten herabge⸗ 
ſetzt ſind, laſſen ſich bequemer von fruͤheren Zeiten 
vor, oder kurz nach dem Exil erklaͤren. — Dieſe 
ſo verſchiedenen Erklaͤrungen ſo vortreflicher Ausleger 
beweiſen, daß der 22ſte und 23 ſte Vers in der Aus⸗ 
legung dieſes Pſalms nicht geringe Schwierigkeiten 
gemacht haben. Mir ſcheint folgendes am natuͤr⸗ 
lichſten zum Inhalt des ganzen Pfalms zu reimen. 
Ich nehme mit Hrn. D Knapp an, der Pſalm ſey 
nach der Erbauung des zweyten Tempels, nach der 
Ruͤckkehr aus dem Exil zu ſetzen, und er ſey im 
Namen des Volkes, nach v. 26. 27. von den Prie⸗ 
ſtern geſungen, um das Volk zur Dankbarkeit für’ 
die Wiederherſtellung des Stuats zu ermuntern. 
Vielleicht wurde derſelbe am Paſſafeſt denen geſungen, 
die in den Tempel kamen; da das Paſſafeſt nun recht 
eigentlich, als ein Erinnerungsfeſt der Rettung aus 
dem Exil, betrachtet werden konnte. Die Juden 
ſprachen wenigſtens dieſen Pfalm zu Chriſti Zeiten, 
nebſt anbern Pfalmen, nach geendigter Paſſamahlzeit. 
Dieß vorausgeſetzt, fo iſt der 2 rſte Vers: Ich 
will dich loben, daß du mich erhoͤrt und mir 
geholfen haft, im Namen des aus dem Exil geret⸗ 
teten Voltes geſprochen, und giebt uns den Schluͤf⸗ 
ſel zur Erklaͤrung des dunkeln Bildes im 22 ſten und 
23 ſten Verſe; denn dieſe ſtehen mit dem 2 rften und 
2 fſten fo verbunden da, daß man keine Urſache hat, 
ein andres Subject darin anzunehmen. Folglich iſt 
der Stein, den man als unbrauchbar Ban 
a au 
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Bau verwarf, ein Bild der duͤrktigen kleinen Co⸗ 
lonie, die anfaͤnglich nach Palaͤſtina zuruͤckkehrte, 
und ſo viele Hinderniſſe zu uͤberwinden fand, daß 
man anfaͤnglich glauben mogte, das Unternehmen 
werde nicht gelingen. Dieſer Stein iſt der 
Haupteckſtein geworden; dieſe ‚dürfiige Colonie 
hat den Grund zu dem zu der Zeit, da der Pſalm 
gedichtet ward, ſchon bluͤbendern neuen Staate ges 
legt. Dieß iſt Jehovens Werk, und wir er⸗ 
kennen bewundernd daran feine Macht, reimt 
nun ganz natürlich auf die Wiederherſtellung des 
Staats, und nun haͤngt das Folgende ungezwun⸗ 
gen mit dem Vorigen zuſammen: Dieſen Tag, 
(da wir die Wiederherſtellung unſers Staats nach 
dem Exil feyern,) verdanken wir Jehova! Laßt 
uns innig dieſes Tages uns freun! Wir bit⸗ 
ten dich, Jeyova, hilf uns! Von ganzem Ders 
zen bitten wir dich, Jehova, du wolleſt uns 
ſegnen! Der Gebrauch, den Jeſus von dieſen Wor⸗ 
ten macht, bleibt darum immer eben fo angemeſ— 
ſen. Er vergleicht ſich mit einem verworfnen, und 
doch hernach zum Grundſtein gelegten Steine, und 
wendet im 43 ſten Verſe dieſe Vergleichung unmittel- 
bar auf die Juden an, indem er zugleich das vom 
Weinberge entlehnte Bild fortſetzt: Weil ihr mich 
nun nicht fuͤr Gottes Sohn erkennen wollt, da Gott 
auf mich doch einſt zu eurem Erſtaunen ſeinen Tem⸗ 
pel, eine neue Geſellſchaft ſeiner wahren Verehrer 
gruͤnden wird, und weil ihr, (gleich jenen Winzern, 
die dem Herrn des ihnen anvertrauten Weinbergs die 
Fruͤchte deſſelben nicht brachten, feine Knechte ſchlu⸗ 
Su gen. 


4% 


113 


gen und feinen Sohn tödteten,) die euch von Gott 
beſtimmten Vorzuͤge nicht benutzen, und meine Lehre 
nicht annehmen und mir nicht folgen wollt: ſo wird 
auch das Reich Gottes, welches ich ſtiften ſoll, 
nicht in eurem Staate geſtiftet, euer Staat wird 
nicht, wie die Propheten hofften und wuͤnſchten, 
der Sitz und Mittelpunct der Verehrung des wahren 
Gottes werden; ſondern unter den heydniſchen Voͤl⸗ 
kern wird mein Reich, die Geſellſchaft derer, die mir 
folgen, gegruͤndet werden; denn die Heyden werden 
den Unterricht nutzen, den meine Schuͤler ihnen ge- 
ben werden. Der bildliche Ausdruck: Die Heyden 
werden Fruͤchte des Reiches Gottes bringen, iſt 
durch den 34ſten Vers veranlaßt, wo in der Para⸗ 
bel vom Weinberge der Früchte deſſelben erwaͤhnt 
worden war. Der Weinberg iſt ein Bild eines den 
wahren Gott verehrenden Staats, welchen Gott un⸗ 
ter den Israeliten gegründet hatte. Der Herr des 
Weinbergs iſt Gott; die Winzer find die Israeliten. 
Gott hatte laͤngſt durch die Propheten, (die hier 
die Diener heißen, welche abgeſchickt werden, um 
die Fruͤchte zu holen,) das Volk auffordern laffen, 
die ihm geſchenkten Vorzuͤge zu benutzen. Aber das 
Volk hatte fie geſchmaͤht und gemishandelt. Endlich 
ſandte er Jeſum, ſeinen Sohn, und dieſem drohete 
nun Verwerfung und Tod. Die Folge davon war 
der Verluſt der Vorzuͤge, die das Volk vor andern 
Voltern gehabt hatte, und als Volk und Staat haͤt⸗ 
te behaupten koͤnnen, wenn es Jeſu haͤtte folgen 
wollen. — Im zaften Verſe wendet Jeſus die 
Vergleichung feiner Verwerfung, mit der Verwer⸗ 
1. Bandes 1. St. H fung 
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fung eines zum Eckſtein beſtimmten Steines, auf 
das juͤdiſche Volk mit Worten an, die eine Aehn⸗ 
lichkeit mit Jeſ. 8, 15. haben. Wer über jenen 
Eckſtein fällt, wird ſich ſchwer verwunden, 
und auf wen derſelbe fällt, den wird er zer⸗ 
ſchlagen. Jeſatas ſagt: Wenn das Volk ſich bey 
der, von Aſſyrten her ihm drohenden, Gefahr auf 
Gott allein verlaſſen, und dem Rathe folgen wolle, 
den er im Namen Gottes gebe: ſo werde Gott ihr 
Schutz ſeyn, gleichſam wie ein geheiligter Stein, 
wo der Fluͤchtende ein Aſyl finden koͤnne. Sonſt 
aber wuͤrde es dem Volke ſo ergehen, wie wenn 


Fluͤchtende zu einem geheiligten Steine nicht ihre 


Zuflucht naͤhmen; ſondern dagegen blind auf ihn zu⸗ 
rennten, uͤber ihn hinſtuͤrzten, und ſich ſchwer ver⸗ 
wundeten. So werde, ſagt Jeſus, fuͤr die Juden 
die ihnen bekannt gemachte und beſtaͤtigte Wahrheit, 
daß er von Gott geſandt ſey, fie zu retten, (die für 
fie ein Aſyl, ein heiliger Stein, wie des Tempels 
Eckſteine waren, werden ſollte,) wenn ſie dieſelbe 
blind und taub verwuͤrfen, die Urſache ihres Vera 
derbens und der Zerſtoͤrung ihres Staats werden; 
wie wenn ſie blindlings uͤber einen ſolchen heiligen 

Stein hinſtuͤrzten und ſich ſchwer verwundeten, 
oder wenn dieſer Stein auf fie fiele, und fie zer⸗ 
ſchluͤge. Nun verſtanden die Hohenprieſter und 
Phariſaͤer, welchen fine uͤhrigen Zuhörer, ohne 
ihn vorher zu verſtehen, im 4ıften Verſe ihr 
Urtheil geſprochen hatten, daß er von ihnen re⸗ 
dete. 
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26. 

Matth. 22, 24. ſuchen die Saddurcaͤer aus dem 
Geſetze von der Levirathsehe, 5 B. Moſ. 25, 5. 
Schwierigkeiten gegen den von ihnen verworfenen 
Glauben an ein kuͤnftiges Leben herzuleiten. Sie 
führen das Gefe nicht wörtlich; ſondern feinem In⸗ 
halte nach in dieſer Abſicht an. Michaelis hat im 
moſ. Recht, Th. 2, F. 98. hinlänglich gezeigt, daß 
Moſes die Levirathsehe nicht erſt eingeführt; ſon⸗ 
dern vielmehr dieſelbe, da ſie ſchon vorhin allgemein 
uͤblich, und uͤber dieſem Gebrauch ſehr ſtrenge gehal⸗ 
ten war, minder laͤſtig zu machen geſucht halte; 
indem er unter der Bedingung, daß ſich jemand ei⸗ 
ne Art von öffentlicher, wohl eben nicht ſehr ſchin pf⸗ 
licher, Rache der verſchmaͤhten Frau gefallen ließ, 
die Vollziehung dieſer Ehe, mit der Frau des ohne 
Kinder verſtorbenen Bruders, von ſich abzulehnen 
erlaubte. Im Buche Ruth, 4, 6. 7. wird es 
auch gar nicht als etwas Beſchimpfendes oder Un⸗ 
rechtes vorgeſtellt, daß der naͤchſte Verwandte des 
Mannes der Ruth ſie nicht heyrathen will. Er 
zieht, ſo heißt es, blos nach alter Sitte den Schuh 
aus, und giebt ihn dem Boas, zum Zeichen, daß 
er von feinem Erbrecht abſtehe. Indeſſen hatte ſich 
der Gebrauch erhalten, und eine Frau, die zur Zeit 
Jeſu lebte, hatte ſieben Bruͤder nach der Reihe ge⸗ 
heyrathet, ohne mit einem davon Kinder zu 
zeugen. Nun fragen die Sadducaͤer, werfen Ehe⸗ 
frau ſie nun in jenem Leben ſeyn werde, und finden 
das Geſetz ſonderbar, wenn ein kuͤnftiges Leben iſt. 
Aber Jeſus hehet leicht dieſe Schwierigkeit, indem 

H 2 er 
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er fie unterrichtet, daß die Ehe, fo fern die Fort⸗ 
pflanzung des Geſchlechts ihr Zweck iſt, in jenem 
Leben nicht ſtatt finden werde; wo nur die innige 
Verbindung der Herzen, durch Freundſchaft und 
Liebe, fortwaͤhren, und ſicher einen nicht geringen 
Theil der Freuden jener beſſern Welt ausmachen 
wird. Der Fortdauer dieſer Verbindung der innig⸗ 
ſten Freundſchaft und Liebe zwiſchen Ehegatten in 
jenem beſſern Leben, widerſpricht Jeſus dadurch kei⸗ 
nesweges, daß er erklaͤrt, in jenem Leben finde die 
Ehe nicht ſtart; denn der Beyſatz, fie. werden 
Gottes Engeln im Himmel gleichen, fuͤhrt ſo⸗ 
gar auf Verbindungen der vollkommneren Freund⸗ 
ſchaft und Liebe, wodurch wir dort den Engeln 
ähnlich werden; wenn gleich derſelbe vornaͤmlich, 
wie er auch im Lucas durch die Worte, ſie werden 
nicht mehr ſterblich ſeyn, erklärt wird, auf die 
Aehnlichkeit mit der unſterblichen Natur der Engel 
zielt, bey welchen man nicht an Ehe zu denken ges 
wohnt war. Uebrigens find die Gründe, mit wel⸗ 
chen Jeſus hier die Sadducaͤer widerlegt, ſubjective 
Grunde, mit weiſer Ruͤckſicht auf das Beduͤrfniß, 
und die Vorſtellungsarten ſeiner Zuhoͤrer gewaͤhlt, 
und aus der 3 lud ſch. n Lehrart und Vor⸗ 
ſtellung entlehnet. uͤr ſie waren gerade ſolche 


‚Gründe am e und am wirkſamſten. 
Mit eigentlichen objectiv der Vernunft als gewiß 


einleuchtenden Gründen hätte Jeſus bey feinen Zuhoͤ⸗ 
rern nichts ausgerichtet. Sie haͤtten dieſelben nicht 
gefaßt. Fuͤr uns, und fuͤr alle Seiten gehoͤrt in 
When Stellen nur die Wahrheit, die vertheydigt 

wird z 
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wird; z. B. hier, der Glaube an ein kuͤnftiges Le⸗ 
ben; aber nicht die Form der Vertheydigung, nicht 
jeder Grund, mit welchem die Wahrheit vertheydigt 
wird. Dieſe Bemerkung iſt auch bey der folgenden 
Stelle anzuwenden. e 


27. 


Matth. 22, 32. beruft ſich Jeſus wider die 
Sadducaͤer auf die Worte Gottes, 2 B. Moſ. 3, 
6: Ich bin der Gott Abrahams, und der 
Gott Iſaaks, und der Gott Jacobs, als auf 
einen Beweis, daß Moſes, der dieſe Worte Gottes 
anfuͤhrt, damit auf das Fortleben der genannten 
Erzvaͤter nach ihrem Tode beute. Unſtreitig war 
dieß in den Umſtaͤnden, und wider die Gegner, ein 
ſehr weiſe gewählter und bündiger Beweis. Sie 
hatten aus Moſis Buͤchern einen Einwurf wider ein 
kuͤnftiges Leben hergenommen; Moſis Buͤcher galten 
ihnen als göttlich) und zuverlaͤßig; aus Moſis Buͤ⸗ 

chern nimmt daher auch Jeſus den Beweis, womit 
er ſie widerlegt. Mit ihnen nach Gruͤnden der Ver⸗ 
nunft über das Fortleben des Menſchen nach dem 
Tode zu ſtreiten, waͤre da nicht der Ort geweſen. 
Es war den Gegnern Jeſu wohl gewiß nicht um 
Belehrung; fondern nur darum zu thun, Jeſum in 
Verlegenheit zu ſetzen. Beweiſend waren die von 
Sıfu angeführten Worte für die Zuhörer Jeſu wirk⸗ 
lich. Der Hebräer verſtand die Redensart: Ich 
will euer Gott ſeyn, und ihr ſollt mein Volk. 
ſeyn, nicht anders als ſo: Ich will durch mei⸗ 
nen maͤchtigen Schutz und meine Wohithaten 
9 3 mich 
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mich als euren Gott beweiſen, und ihr ſollt 
mich verehren. Fur ihn hieß alſo die Redensart: 
„Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jacobs, eben ſo viel, als: Ich liebe und ſegne 
noch jetzt Abraham, Iſaak und Jacob mit 
zeinen Wohlthaten, und ſie ſind meine Ver⸗ 
ehrer. Darum ſetzt Jeſus hinzu: Nun koͤnnte 
ja doch Gott nicht ihr Gott genannt werden; 
wenn ſie nicht mehr waͤren; vielmehr, weil 
fie noch nach dem Tode leben, heißt er ihr 
Gott. Auch wird gleich darauf, v. 34. bemerkt, 
daß die Sadoucaͤer dieſem Beweiſe nichts entgegen⸗ 
geſetzt haben. 

> & 

Matth. 22, 37. iſt 5 B. Moſ. 6, 5. nach 
einer fryen, den Sinn ausdruͤckenden, aber weder 
den LXX, noch dem hebraͤiſchen Texte genau fol⸗ 

genden Ueberſetzung, und v. 39. iſt 3 B. Moſ. 
19, 18. angeführt. — Die Phariſaͤer, unter 
welchen uͤber die Frage geſtritten ward, welches un- 
ter den Gehoten Moſis das vornehmfte ſey, hofften 
Jeſum in Verlegenheit zu ſetzen, wenn ſie ihm dieſe 
Frage vorlegten. Wie einleuchtend antwortete Je⸗ 
ſus zur Beſchaͤmung ſeiner Gegner! Nicht dieß oder 
jenes Opfergebot, nicht das Gebot der Beſchnei⸗ 
dung, nicht das vom Sabbath; nein, die Vor⸗ 
ſchrift: Gott von ganzem Herzen zu lieben, iſt 
das vornehmſte, hoͤchſtwichtige Gebot unter allen 
Geboten Moſis, und eben ſo wichtig die andre: 
Liebe deinen Nachſten als dich ſelbſt. a 
; ieſen 
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dieſen beyden Geboten beruht der ganze Inhalt 
der Lehre Moſis und der übrigen Ver faſſer des 
A. T. (Auch bey den reinen Griechen iſt sue 
cls Oc. eAzıdos, fpe quadam niti, und Jeſ. 
22, 24. iſt Nor) obgleich in einem Bilde, in ähn⸗ 
licher Bedeutung geſetzt. So beym Philo, S. 922. 
(Frankfurt, 1691.) wo Mofes die Widerſpaͤnſti⸗ 
gen warnet, die heiligen Opfergebraͤuche nicht zu 
ſtören, auf welchen die Hoffnung des Volks 
beruhe, & o E9vous e Neides Erpepavro.) Dieſe 
richtige Einſicht in den eigentlichen Sinn und Zweck 
der ganzen Religionslehre des A. T. ſuchte Jeſus 
uberall zu befoͤrdern, vergl. Matth. 3, 17:20 
und die obige Erklärung jener Stelle. ; 


29. 


Matth. 22, 44. wird Pf. 110, I. wörtlich 
genau nach den LXX angefuͤhrt, die auch den 
hebraͤiſchen Text wörtlich uͤberſetzt haben. Gerade 
ſo, wie Jeſus vorher den Sadducaͤern, nachdem 
die von ihnen, gegen den Glauben an ein kuͤnftiges 
Leben gemachte, Schwierigkeit gehoben war, eine 
andre Stelle aus Moſis Büchern vorgelegt hatte, 
um ſie zu fernerem Nachdenken zu veranlaſſen: ſo 
legt er den Phariſaͤern, nachdem ihre Frage beant⸗ 
wortet war, ſelbſt eine Frage vor, und verlangt 
von ihnen darauf eine Antwort. Offenbar iſt hier 
alſo der Zweck Jeſu, nicht ſowohl geradezu, und 
in klaren Worten zu belehren; ſondern vielmehr 
Nachdenken uber eine Sache zu veranlaſſen, uber 
9 4 welche 
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welche feine Gegner von ihm keinen Unterricht ange⸗ 
nommen, oder geachtet haben wuͤrden. Nach die⸗ 
fen Zwecke muß das Mittel beurtheilt werden, wel⸗ 
ches Jeſus dazu ſehr weiſe gewaͤhlt hat. Er will 
ſie zum Nachdenken uͤber ſeine erhabene Wuͤrde und 
Beſtimmung veranlaſſen, und fragt deswegen: 
Was meynt ihr, weſſen Sohn wird der Meſ⸗ 
ſias ſeyn? Sie antworten: Davids Sohn! 
Sie erwarteten im Meſſias nicht den Stifter des 
Reiches Gottes, in dem erhabenen Sinne, worin 
Jeſus von einem Reiche Gottes redete; nicht den 
Stifter des Reiches der Wahrheit und der Tugend; 
nicht den Stifter einer Geſellſchaft von Verehrern 
Gottes, die nur wahre Tugend eines reinen Her⸗ 
zens fuͤr Verehrung Gottes erkennen ſollten. Jeſus 
antwortet ihnen: Ihr haltet doch David fuͤr einen 
von Gott begeiſterten Mann, der vom Meſſias ge⸗ 
weißagt hat, und glaubet, im 1 roten Pſalm weiſ⸗ 
fage David vom Meſſias und feiner künftigen glor⸗ 
reichen Regierung. Ihr muͤßt alſo zugeben, daß 
David den Meſſias im roten Pfalm Herr nenne; 
dort heißt es ja: Der Herr ſpricht zu meinem 
Herrn: Setze dich zur Rechten meines Thro⸗ 
nes; alle deine Feinde will ich dir unte wer⸗ 
fen! Wie reimt nun das, daß David den Meſſias 
Herr nennt, zu der Meynung, daß der Meſſias 
ein Sohn Davids ſeyn ſoll? — Sie verſtummen, 
und keiner fraget Jeſum in der Folge mehr in der 
Hoffnung, ihn in Verlegenheit zu ſetzen. — Konn⸗ 
te Jeſus weiſer handeln, als er hier handelte? Er 
ſucht auf eine hoͤhere Beſtimmung des Meſſias, wel⸗ 
cher 
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cher unendlich mehr, als ein irdiſcher Regent ſeyn 


ſollie, aufmerkſam zu machen. Aus dem A. T. 


mußte die Veranlaſſung dazu, fuͤr ſeine Zuhoͤrer 
hergenommen werden; wenn die Erinnerung Eins 
druck machen ſollte. Seine Gegner erklaͤrten den 
IIoten Pfaln für eine von David ausgeſprochene, 
und von ihnen hoͤchſtwichtig geachtete Weißagung 
vom Meſſias. Dieſe Gelegenheit benutzt Jeſus, 


und ſucht dadurch zum Nachdenken uͤber die wich⸗ 


tige Wahrheit, daß der Meſſias kein irdiſcher Koͤ⸗ 
nig ſeyn ſolle, daß Gott hoͤhere Abſichten durch den⸗ 
ſelben erreichen wolle, zu veranlaſſen. 

Man kann nicht beweiſen, daß aus dieſer Stel⸗ 
le folge: Jeſus ſage, David ſey der Verfaſſer des 
roten Pſalms, und habe darin von ihm geweiſ— 
fast: Denn bey der Frage Jeſu iſt es gar nicht noͤ⸗ 
thig, dieß vorauszuſetzen; ſondern nur das, daß 
feine. Zuhörer und Gegner den 1roten Pfalm für 
eine Weißagung Davids vom Meſſias gehalten ha- 
ben. Sagt nicht Jeſus ſelbſt fo oft, z. E. Matth. 
13, 11 13. er könne von den Abſichten Gottes 
bey der jetzigen Erfuͤllung der meſſianiſchen Hoffnun⸗ 
gen und Erwartungen, und von ſich und feiner Bes 
ſtunmung mit dem Volle nicht anders, als in bild⸗ 
lichen Ausdruͤcken reden, ihnen ſich daruͤber nicht 
geradezu erklaͤren; ſondern nur jede Gelegenheit 
nutzen, um das Volk zum Nachdenken daruͤber zu 
veranlaſſen? Was fuͤr einen hinlaͤnglichen Grund 
haben wir denn hier anzunehmen, daß Jeſus dieß 
Mal einen eigentlichen Unterricht geben, und des⸗ 
7 eine Stelle des A. T. habe waͤhlen wol⸗ 
5 H 5 len, 
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len, die im eigentlichen Verſtande von ihm 
und ſeinem Reiche handle? Sollte oder konnte 
Jeſus ſagen, dieſe Stelle handelt nicht vom Meſ⸗ 
ſias, wenn er fie nicht davon erklaͤrte? Hatte er et⸗ 
wa lernbegierige Schäler vor ſich, die feinen goͤttli⸗ 
chen Unterricht gern annahmen; oder nicht viel⸗ 
mehr, in ihren Meynungen durch eine vieljaͤhrige 
Gewohnheit, ſtolzes Vertrauen auf ihre Einſicht, 
und Abneigung von ſorgfaͤltiger Pruͤfung verhaͤrtete 
ſogenannte Gelehrte, die ſich an Einſichten in den 
Sinn des A. T. weit uͤber ihn erhaben duͤnkten? 

Es iſt folglich einleuchtend, daß man, ohne Je⸗ 
fu zu widerſprechen, den Troten Pfalm auch an⸗ 
ders, als vom Meſſias erklären darf. Der ganze 
Inhalt des Pſalms ſchildert einen, von Gott ges 
ſchuͤtzten, ſiegreichen König; aber einen irdiſchen 
Koͤnig, deſſen Siege das Schlachtfeld mit Leichen 
bedecken. Man kann ihn ohne allen Zwang als 
eine an David gerichtete Ode, die bald nach dem 
Antritt ſeiner Regierung geſungen ward, erklaͤren. 
Die Ueberſchrift erlaubt es. Man kann fie: An 
David, uͤberſetzen. Der ate Vers reimt vortref⸗ 
lich auf David, der ſo eifrig die Verehrung des Je⸗ 
hova befoͤrderte. Der Dichter ſingt: 


Jehova ſprach zu dir, mein Koͤnig! 

Setze dich zur Rechten meines Thrones; 

Ich helfe deine Feinde dir beſiegen! 

Dein glorreich Seepter reicht Jehova 

dir von Zion aus! 5 
Auf, unterwirf dir deine Feinde! 

- Frey⸗ 


* 
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Frepwill a ſtroͤmen dir 
Die Schagxren deines Volkes, 


Wenn du deinem He. a sr Tag * 


In Gott geweihter Rüstung zu! 
Thau gebieort der Morgenroͤlhe Schoß; 
Dir bringt ſie dann, 7 

zahllos wie den Thau, 

demer jungen Krieger Heerſchaar! 
Jehova hats geſchworen, 

Er ändert nicht was er beſchloß! 
Du biſt auf immer Priefter, 

wie Melchiſedek einſt! 

Jehova! Dir zur Rechten thronend, 
ſchlaͤgt er, wenn er ihnen zuͤrnt, 


die Koͤnige nieder; 


Haͤlt uͤber den Voͤlkern Gericht, 
Es fallen Schaaren von Leichen; 
und vor ihm ſinken großer Lande Fuüͤrſten 


Der Bach am Wege 1 den Durſt dem 


ieger; 
Dann hebt er muthig wieder ſein Haupt 
empor! 


Setze dich mir zur Rechten oder, weiches 


Ben Sinn genauer ausdruͤckt, zur Rechten mei⸗ 
nes Thrones, heißt nach der Sprache der Hebraͤer, 
herrſche mit mir, vergl. 1 Koͤn. 2, 19. wo der 
Mutter des Koͤnigs Salomo, die nach hebräifcher 
Sitte gleichſam als Mitregentinn betrachtet ward, 


ein 
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ein Thron, oder erhabner Sitz zur Rechten des köͤ⸗ 
niglichen Thrones geſetzt, und darauf hinzugeſetzt 
wird: alſo ſetzte ſie ſich ihm zur rechten Hand. 

Es iſt alſo ohne Grund, wenn man zwiſchen dem 

Sitzen zur Rechten, oder zur rechten Hand, 

und dem Sitzen zur Rechten des Thrones uns 

terfcherden will. Wenn der hebraͤiſche Dichter 

vom Throne Gottes ſpricht: ſo denkt er nicht, 

wie ein kalter Erzaͤhler, an den ſichtbaren Thron, 

den Moſes Gott im Allerheiligſten errichtet hatte; 

noch bey dem Schemel feines Throns, an den Des 

ckel der Bundeslade, worauf der Thron im Aller⸗ 

heiligſten ruhte. Ihm iſt der Ausdruck, Gottes 

Thron, blos ein Bild ſeiner Herrſchaft. Darum 

ſingt er, wenn er Gott, als den Unendlichen, den 

Herrn des Weltalls, ſchildern will: Der Him⸗ 

mel iſt ſein Thron, und ſeiner Fuͤße Schemel 

iſt die Erde. Aber nicht blos als den Beherrſcher 
der Welt; ſondern oft auch insbeſondre, als den 
Beherrſcher des iſraelitiſchen Staates, ſchildert ihn 
der Dichter, wenn er ihn Koͤnig nennt, oder ihm 
einen Thron zueignet. So hier, und wenn Jeho⸗ 

va nun als Regent des Landes auf Zion thronet: fo 

thronet, nach der Sprache der Hebraͤer, der vor 
ihm beſtellte König ihm zur Rechten. Alſo der 

Sinn der Worte: Jehova ſelbſt hat dich zum 

Koͤnige uͤber ſein Volk beſtellt! Dieß galt recht 

eigentlich von David, der vom Propheten Samuel, 
und folglich, nach dem gewoͤhnlichen Ausdruck aller 
Propheten und Dichter der Hebraͤer, die das, was 

ſie im Namen Gottes thun, Gott zuſchreiben, von 
ö ö Gott 


125 


Gott zur Regierung berufen und verordnet war. — 
, und ss av find hier, wie Matth. 3, 18. 
durch vt, ita vt, zu uͤberſetzen, eigentlich aum, 
indeſſen, fo daß. Die Feinde zum Schemel 
unter die Fuͤße legen, iſt, ſie ganz beſiegen, 
nach der Joſ. TO, 24. vorkommenden Gewohnheit, 


beſiegten Feinden, zum Zeichen ihrer völligen Uns 


terwerfung, die Fuͤße auf den Nacken zu ſetzen. 
David hatte mit ſo vielen Feinden zu kriegen. Die⸗ 
ſe wird Jehova, der ihn zum Koͤnige beſtellt hat, 
ihm auch beſiegen helfen. — Der 2te Vers: 
Dein glorreich Seepter reicht Jehova Dir von 
Zion aus, u. ſ. w. ſchildert denſelben Gedanken 
mit einem neuen Bilde. Iſt der Pſalm an David 
gerichtet: ſo muß er wenigſtens, nachdem die Ge⸗ 
ſetzlade, 2 Sam. 6. auf den Berg Zion gebracht 
war, geſungen ſeyn. Jehova, der auf Zion thront, 


reicht dir, wenn du zum Sieg’ ins Feld ziehſt, ſelbſt 


den Heerführerftab. Auf! Unterwirf dir deine Fein⸗ 
de, er ſchuͤtzt dich und verleiht dir Sieg! — Im 
zten Verſe darf man 70379 ohne Bedenken durch 
freywillige Schaaren uͤberſetzen, da der Singula⸗ 
ris von jeder, aus eigenem edlen Triebe entſprin⸗ 
genden That oder Wohlthat, und im Masculino, 
von edlen Männern gebraucht wird. Der Tag 
deines Heeres, Fr DI IE der von dir dem 


Heere beſtimmte Tag, an welchem es ſich 


verſammeln ſoll. Die Gott geweihte Ruͤſtung, 
(eigentlich heilige Kleider,) ſteht hier an der rech⸗ 
ten Stelle, da das Heer, als ein Heer eines, mit 

1 und 
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und unter Jehova herrſchenden, Königs beſchrieben 
wird; folglich auch als ein Heer Jehovens; es fuͤhrt 
auf Jehovens Wink, der ihm durch ſeinen König 
gebeut, den Krieg; ſeine Waffen, ſeine Ruͤſtung 
ſind Jehova geweiht. — Die folgenden Worte 
würden wörtlich zu uͤberſetzen ſeyn: Aus der More 
genröthe Schooß geht dir deiner jungen Krie⸗ 
ger Thau hervor. Das Bild iſt in meiner Ueber⸗ 
ſetzung deutlicher gezeichnet. Es ſchildert das Heer, 
das am Morgen des beſtimmten Tages, zahllos wie 
der Thau der Morgenroͤthe, dem angewieſenen Orte 
zuſtroͤmt. Fuͤr * iſt unſtreitig die Punctation 
Mus bequemer; obgleich der maſorethiſche Text 
einen verſtaͤndlichen Sinn gäbe: 

Dem Schooß der Mutter kaum entnommen, 

wird dir, zahllos wie der Thau, 

deiner jungen Buͤrger Schaar geweiht. 
Das Kind ſchon, waͤre dann der Sinn, wird dir 
geweiht, für dich dereinſt zu fireiten! — Der ate 
Vers wiederholt dem David die Verheißung, die 
Nathan ihm 2 Sam. 7, 16. gegeben hatte, daß 
Jehova feine Familie auf immer, ſo lange das juͤ⸗ 
diſche Koͤnigreich beſtehe, auf dem Throne erhalten 
werde. Prieſter heißt hier David im weitern Sin⸗ 
ne des Wortes, als ein Diener Gottes, ein von 
Gott beftellter und Gott geweihter König, der 
die Verehrung Gottes eifrig befoͤrdert. Dar: 
um wird hinzugeſetzt, wie Melchiſ dek einſt; 1B. 
Moſ. 14, 18. der auch, wiewohl er Rönig zu Sa⸗ 


ten war, ein Prieſter des allerhoͤchſten Gottes, 
das 
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das it, Gottes Diener beißt, deſſen Vereh⸗ 


rung er ſich weihte. Wegen der in dieſem Verſe 


wiederholten Verheißung: Du biſt auf immer 
Prieſter, (das it, deine Familie ſoll auf im⸗ 
mer die Wuͤrde von Gott beſtellter und der 
Verehrung Gottes geweihter Koͤnige behalten, 
wie 2 B. Moſ. 29, 9. es vom Aaron und feinen 
beyden Söhnen heißt: Sie ſollen das Prieſter⸗ 
tum auf immer haben, das ift, es ſoll ihrer 
Familie ſtets erhalten werden;) gehört dieſer 


Pſalm allerdings zu den meſſianiſchen Palmen, 


nämlich zu denjenigen, auf welchen die Erwartung 
und Hoffnung eines künftigen davidiſchen Königs 
nach dem Exil gegruͤndet wurde. Denn eben die 
dem David gegebne Verſicherung, daß ſeine Fami⸗ 
lie den iſraelitiſchen Thron immer behalten ſolle, bes 
ſtimmte die Propheten, wenn ſie die nach Moſis 
Verheißung gehoffte Herſtellung des Staats nach 
dem Exil beſchrieben, zu der Schilderung eines dann 
wieder das Volk regierenden, und mächtig und gluͤck⸗ 
lich machenden davidiſchen Koͤniges. Aus dieſer 
Bemerkung laßt es ſich, wie es ſcheint, am natüͤͤr⸗ 
lichſten erklaͤren, daß man die Pfalmen, welche Da⸗ 
vid, oder einem ſeiner Nachkommen, die beſtaͤndi⸗ 
ge Dauer ihres Reiches verheißen, unter den Ju⸗ 
den als meſſianiſche Pfalmen erklärt hat. Die fruͤ⸗ 
hern Lehrer des Volkes, vor dem Exil, hatten dieſe 


Pſalmen fuͤr meſſianiſche Pſalmen erklaͤrt; aber im 


richtigern Verſtande, für Pſalmen, worin der das 
vidiſchen Familie der Thron auf immer zugeſichert 
war. Singegen in den ſpaͤtern Zeiten nach dem 

. Exil, 
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Exil, da die allegoriſche und typiſche Erklaͤrung un⸗ 
ter den Juden ſo großen Beyfall fand, wurde das 
vom erwarteten Mefias erflärt, was eigentlich von 
David, oder davidiſchen Koͤnigen vor dem Exil, zu 
erklären geweſen waͤre. Nach eben dieſer allegori⸗ 
ſchen Methode wurde denn auch alles uͤbrige, was 
David begegnet war, typiſch auf den Meſſias ge⸗ 
deutet; wie Gott David in Noth und Gefahren ges 
ſchuͤtzt hatte: fo werde Gott auch den Meſſſias ſchuͤz⸗ 
zen, und wo ein Diener Gottes im A. T. geſchil⸗ 
dert wurde, da fand man Weißagungen, die im 
noch hoͤheren Verſtande von dem groͤßten aller Die⸗ 
ner Gottes, vom Meſſias gelten muͤßten. Daß 
man aber vor dem Exil fo erklaͤrt habe, davon fin⸗ 
det ſich in den Propheten auch nicht die kleinſte 
Spur. Haͤtten die Propheten von einem ſolchen 
Inhalt ſolcher bſalmen geredet: fo dürften oder 
muͤßten wir vielmehr erwarten, daß dieſe Reden, 
als ein beſonderes Kleinod, als Unterpfand der meſ⸗ 
ſianiſchen Hoffnungen, aufbewahrt worden waͤren. 
Aber auch nicht eine Rede von der Art finden wir in 
den Schriften der Propheten. Auf welchem un⸗ 
ſichern Grunde beruht alſo die Meynung, daß der 
Zweck der Verfaſſer ſolcher Pſalmen, eine Beſchrei⸗ 
bung der Perſon, oder des Reichs des Meſſias ge⸗ 
weſen ſey! Die allegoriſirenden alexandriniſchen 
Ueberſetzer find die erſten, die fich ſolche Deutun⸗ 
gen erlaubt haben, die in ihrer Ueberſetzung hie und 
da durchſchimmern, und ſeitdem griff das, aus Ae⸗ 
gypten vermuthlich entſprungene, Uanweſen des uns 
ſtatthafteſten Allegoriſirens immer weiter um ſich. — 

Den 
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Den Sten Vers erklaͤrt man fo wie den 6ten, (als 
Anrede an den Koͤnig,) von Gott, der den Koͤnig 
ſchuͤtze. Vielleicht iſts noch beſſer, die drey letzten 
Verſe vom Koͤnige, den Gott ſchuͤtzt, als eine An⸗ 
rede an Jehova, zu erklaͤren, und zu uͤberſetzen: 
Jehova! Dir zur Rechten thronend, ſchlaͤgt 
Er, wenn er ihnen zuͤrnt, die Koͤnige nieder! 
Haͤlt uͤber den Voͤlkern Gericht; Es fallen 
Schaaren von Leichen, Und vor ihm ſinken 
großer Lande Fuͤrſten hin! Der Bach am 
Wege loͤſcht ihm den Durſt; Dann hebt er 
muthig wieder ſein Haupt empor! — So 
reimt der letzte Vers beſſer zu dem Vorigen, in wel⸗ 
chem es hart ſcheint, wenn man das Bild, er 
trinkt vom Bach am Wege, auf Gott deuten 
will; welches ſonſt, wie Hr. D. Dathe ſchon ſehr 
ſchoͤn bemerkt het, den unermuͤdeten tapfern Krie⸗ 
ger fo natürlich malt, der, durſtig nach der heiſ⸗ 
ſen Schlacht, nur beym erſten Bach am Wege ſei⸗ 
nen Durſt loͤſcht, und dann zu tapfern Thaten wei⸗ 
ter forteilt. Ein ähnliches Bild, B. d. Richt. 7, 
5 7. wo das Trinken aus der Hand, bey einem 
Bache, als Probe der Tapferkeit der Krieger be⸗ 
trachtet wird. N 

So ganz ungezwungen kann man alles erklaren, 
wenn man annimmt, daß der Palm den David zum 
Gegenſtande habe. Wollte man ihn aber fuͤr eine 
eigentliche Weißagung auf unſern Erloͤſer anſehen: 
ſo ließen ſich freylich die vier erſten Verſe als Bilder⸗ 
ſprache erklaͤren. Aber ſchon der 2te Vers reimte 
nicht recht gut, als Weißagung von unſerm Erloͤ⸗ 

1. Bandes 1. St. J ſer. 
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ſer. Der Erloͤſer ſtiftete eine Geſellſchaft von Ver⸗ 
ehrern Gottes, die Gott nicht auf Zion oder einem 
andern Berge; ſondern als den Allgegenwaͤrtigen 
und Unſichtbaren, durch ein ihm ganz geweihtes 
Herz verehren, Joh. 4, 20:24. Warum reicht 
ihm denn Gott von Zion aus ſein Scepter? Warum 
wird er nur als Ueberwinder aller Feinde beſchrieben, 
und kein Zug im Gemaͤlde dazu angewendet, die 
weit hoͤhern und ſeligern Zwecke ſeiner Beſtimmung 
zu bezeichnen? Er, der ganz Liebe, Geduld und 
Sanfimuth war, der noch am Kreuz für feine Moͤr⸗ 
der betete; er ſollte vornaͤmlich als erobernder Sie⸗ 
ger, der auf Leichen wandelt, wie die drey letzten 
Verſe das Bild vollenden, geſchildert werden? Und 
das ſollte Weißagung von ihm ſeyn, da wir doch 
billig die genaue Uebereinſtimmung des Erfolgs 
mit der Weißagung, zu den nothwendigen Kenn⸗ 
zeichen wahrer Weißagungen rechnen? 

Indeſſen ließe ſich der Pſalm auch als eine Bes 
ſchreibung des von den Juden nach dem Exil erwar⸗ 
teten irdiſchen davidiſchen Regenten, als Beſchrei⸗ 
bung eines irdiſchen Meſſias erklaͤren. Auf einen 
irdiſchen davidiſchen Koͤnig reimt alles in dieſem 
Pſalm ziemlich natuͤrlich, wenn man auch an einen 
andern, als an David denkt. Nur zeigen ſich dann 
doch folgende Schwierigkeiten. 1) Wenn man ans 

nimmt, daß David den Pſalm geſungen, und in 
demſelben denjenigen unter ſeinen Nachkommen ge⸗ 
ſchildert habe, der nachher der Gegenſtand der meſ⸗ 
ſianiſchen Erwartungen und Hoffnungen ward: ſo 
nimmt man cr) ohne hinlaͤnglichen Beweis, der aus 
dem 
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dem A. T. unabhängig vom N. T. geführt werden 
koͤnnte, den Satz an, daß David ſchon einen 
unter ſeinen Nachkommen ſo ausgezeichnet habe. 
8) Daß er denſelben ‚feinen Herrn genannt habe, 
bleibt immer ſchwierig. Stellte er ſich denſelben als 
einen großen irdiſchen Regenten vor, und ſo ſchil⸗ 
dert ihn dieſer Pfalm; warum nennt er ihn feinen 
Herrn? Hingegen iſt Y alles natuͤrlich, wenn ein 
Prophet den Koͤnig ſeinen Herrn, ſeinen Koͤnig nennt. 
Iſt denn das nicht vorzuziehen? Auch laͤßt ſich 
) der Urſprung der Erwartung eines davidiſchen 
Koͤniges nach dem Exil, wie kurz vorher gezeigt iſt, 
hinlaͤnglich befriedigend aus der durch den Prophe⸗ 
ten Nathan der davidiſchen Familie gegebenen Ver⸗ 
ſicherung, daß ſie den Thron immer behalten ſolle, 
erklaͤren. Dieſe Verſicherung ward nun Staats⸗ 
grundſatz, ſo lange die Ehrfurcht gegen Jehova und 
die in ſeinem Namen redenden Propheten ſich erhielt 
Warum will oder darf man denn annehmen, daß 
eine, in Beziehung auf eine gewiſſe Perſon unter 
feinen kuͤnftigen Nachkommen, dem Könige David 
gegebene Verſicherung, der Grund dieſer meſſiani⸗ 
ſchen Erwartungen geworden ſey? Wir finden ja 
dieſe beſtimmte Verſicherung in der Geſchichte und 
den Reden und Pſalmen Davids nirgends erwaͤhnt; 
wenigſtens nicht ſo deutlich, daß wir ſie finden wuͤr⸗ 
den, ohne vorausgeſetzt zu haben, daß ſie ihm ge⸗ 
geben ſey. Aber die oben erwaͤhnte Verſicherung iſt 
hiſtoriſch gewiß, und mit dieſer reichen wir bey der 
Erklärung aller Stellen hinlaͤnglich aus. 2) Wenn 
man annimmt, daß ein ſpaͤterer Dichter nach dem 
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Exil, oder auch ein fruͤherer vor dem Exil dieſen 
Pſalm, als Schilderung des Meſſias, gedichtet ha⸗ 
be: fo ſieht man im aten Verſe nicht recht ein, 
warum er hier den Meſſias einen Diener Gottes 
wie einſt Melchiſedek geweſen war, genannt ha⸗ 
be. Dieß reimt nicht zu der herrſchenden Vorſtel⸗ 
lung der Propheten vom Meſſias, in welcher Da⸗ 
vid, und nicht Melchiſedek, das Ideal iſt, nach 
welchem ſie den Meſſias beſchreiben. Aber, wenn 
ein Dichter in dieſem Pfalme feinen König David bes 
ſingt: ſo iſts natuͤrlich, daß er ihn mit Melchiſedek 
vergleicht, der auch als Koͤnig ein Diener Got⸗ 
tesa des Allerhoͤchſten heißt. Denn eine ſolche, 
Gott ganz geweihte, den Propheten gern folgende 
königliche Familie ſollte die davidiſche Familie nach 
den Erwartungen ſeyn, die ſich die Propheten nach 
dem Beyſpiel Davids machten; eben um ſeiner Wi⸗ 
derſetzlichkeit willen, ward Saul die königliche Wuͤr⸗ 
de nicht für feine Nachkommen beſtaͤtigt. Nach dem 
Grundgeſetze der moſaiſchen Verfaſſung war Gott 
der Regent des Staats, theils durch ſein von Moſe 
gegebenes Geſetz, theils durch die Propheten, die 
in ſeinem Namen redeten. Daher mußte, wenn 
dieſes Grundgeſetz des Staats beſtehen ſollte, der 
Koͤnig in allen Dingen ſowohl dem Geſetze Moſis, 
als den Ausſpruͤchen der Propheten folgen, welche 
beſtimmt waren, mit unablaͤßigem Eifer fuͤr die 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes zu wachen, 
und das Anſehen deſſelben aufrecht zu erhalten. 
Hieraus erhellet es, daß Saul durch ſeine, 2 Sam. 
13 und 15. ‚erzählte Uebertretung des moſaiſchen 
Geſetzes, 
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Geſetzes, feine Familie, nach dem Grundgeſetze des 
iſraelitiſchen Staats, des Throns verluſtig gemacht 
hatte, und daß David in der Erwartung auf den 
Thron erhaben ward, daß er, und nach ſeinem Bey⸗ 
ſpiel ein jeder ſeiner Nachkommen, das moſaiſche 
Geſetz befolgen, und ſich von den Propheten leiten 
laffen werde, wenn gleich die Erwartung der Pro⸗ 
pheten von den Nachfolgern Davids. nicht erfüllt 
ward. 

Waͤhlt man nach dieſen Bemerkungen, unab⸗ 
haͤngig vom N. T.: fo ſcheint die Erklaͤrung des 
1eten Pſalms, als einer an David gerichteten 
Ode, den Vorzug zu verdienen. 


30. 


Matth. 24, 15. wird auf die Dan. 9, 26. 
27. vom Daniel ausgeſprochene Drohung, daß der 
Staat einſt zu Grunde gehen werde, hingewieſen. 
Es iſt wohl unſtreitig, daß Daniel in dieſer Stelle 
dem neuen, nach dem Exil wiederhergeſtellten, 
Staate den Untergang drohet, und weiter folgt auch 
aus dem Gebrauche, den Jeſus von den Worten 
Daniels gemacht hat, nichts. Jeſus ſagt nur: 
Daniel drohe gerade einen ſolchen Untergang Jeru⸗ 
ſalems, wie er jetzt vorherſage. Aber die Worte 
Dan. 9, 24: 27, bleiben noch immer ſchwierig, 
nach allen den vortreflichen Bemerkungen der ange⸗ 
ſehenſten Ausleger, die dieſe Stelle behandelt haben. 


Der Schwierigkeiten der Zeitrechnung nicht zu ers 


waͤhnen, uͤber welche Michaelis und Haſſen⸗ 
amp, Doͤderlein und Dathe, und ſo viele Andre, 
: 3:3 ver⸗ 


verſchiedene Meynungen geäußert haben, bleibt es 
immer bedenklich, den Text als eine chronologiſche 
Weißagung zu erklaͤren, und das, wie es mir vor⸗ 
kommt, aus folgenden im Texte ſelbſt liegenden 
Gruͤnden. 1) Warum aͤndert man im 24ſten Ver: 
fe, entweder die Bedeutung des Ausdrucks: fiebens 
zig Wochen, oder die Lesart? Man nimmt an, 
ſiebenzig Wochen ſtehen fuͤr Jahrwochen, alſo fuͤr 
490 Jahre. Herr D. Dathe hat ſchon bemerkt, 
daß dieſes ohne hinlaͤnglichen Grund angenommen 
wird, da die Hebraͤer ſonſt nicht Woche fuͤr Jahr⸗ 
woche ſetzen. Man beruft ſich zwar auf 4 B. Mof. 
14, 34. und Ezech. 4, 6., aber im Ezechiel iſt 
von einer Handlung die Rede, die 40 Tage lang 
fortgeſetzt werden ſoll, in Beziehung auf 4% vorher⸗ 
gegangene Jahre; und im ten Buche Moſis wird 
gedrohet, daß das Volk 40 Jahre lang in der 
Wuͤſte herumziehen ſolle, gerade ſo viele Jahre, ſo 
viele Tage lang die Kundſchafter in Palaͤſtina auf 
der Kundſchaftsreiſe zugebracht hatten. Man ver⸗ 
weiſet auf 3 B. Moſ. 25, 8. Aber da heißt ein 
Sabbath, wie v. 2. ein Ruhejahr, nicht ſieben 
Jahre. Man bemerkt, daß Daniel, 10, 2. Wo⸗ 
chen von Tagen ſetzt, und Jeſalas, 10, 14. 
21, 16. Jahr eines Miethlings. Aber beyde 
Stellen beweiſen nur, daß die Zeit durch die Bey⸗ 
füge genauer beſtimmt werden ſollte; hingegen kei⸗ 
nesweges, daß die Hebraͤer Wochen für Jahrwo⸗ 
chen ſetzen. Dieß muͤßte aus andern Stellen erſt 
erwieſen ſeyn. — Herr D. Dathe aͤndert die Les⸗ 
art, und lieſt: Siebenzig, ſiebenzig, d. i. meh⸗ 
rere 


13$ 


rere ſiebenzig Jahre; weil im Hebraͤiſchen ILS 
im Plurali nicht maͤnnlicher Endung ſey, wenn es 
Wochen bedeute. Aber Dan. 10, 2. kommt der 
Pluralis wieder im Masculino vor, und da uͤber⸗ 
ſetzt Dathe ſelbſt es durch Wochen. — Der ma⸗ 
ſorethiſche Text giebt einen guten Sinn: Sieben⸗ 
zig Wochen ſind deinem Volke und deiner Je⸗ 
hova geweiheten Vaterſtadt beſtimmt, in wel⸗ 
chen die Strafe ganz aufgehoben, die Schuld 
getilget, und die Uebertretung ganz geſuͤhnet 
ſeyn, und die ehemalige Guͤte Gottes dem 
Volke wieder zugewendet, die Weißagung der 
Propheten erfuͤllet, und das Heiligthum wie⸗ 
der zur Verehrung Jehovens geweihet werden 
ſoll. Der Sinn iſt denn: 5 ſiehenzig Wo⸗ 
chen wird die fo lange gehinderte Wiederherſtellung 
des juͤdiſchen Staats und der Hauptſtadt, und Ein⸗ 
weihung eines Gott geweihten heiligen Ortes wirklich 
geſchehen. Damit war denn die Strafe des Exils 
und des Unterganges der Staatsverfaſſung ganz 
aufgehoben, und die Schuld und Uebertretung ganz 
geſuͤhnet. Nun war wieder das Volk ein eigner Je⸗ 
hova geweihter Staat und die Weißagungen der 
Propheten von der Wiederherſtellung des Staats 
nach dem Exil waren erfuͤllt. — Der Prophet 
nennt ſiebenzig Wochen, wie wir ſagen wuͤrden: 
innerhalb anderthalb Jahren, Es iſt bekannt, daß 
die Propheten die Zahl ſiebenzig gern gebrauchen, 
und nach Wochen zu zaͤhlen iſt ganz das Gewoͤhnliche 
bey den Hebraͤern. 
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Den 25ften Vers nimmt man als eine Weißa⸗ 
gung von der Zeit, zu welcher, oder innerhalb wel⸗ 
cher der Meſſias kommen werde. Aber dann muͤßte 
es 1) heißen: ad hammajchiech hannagid, denn 
es ift ohne Veyſpiel, daß das Wort in ſtatu abfo- 
luto definito ſo geſetzt wuͤrde. Auch werden 2) 
in der letzten Hälfte des Verſes die 62 Wochen deut⸗ 
lich genug von der Zeit erklaͤrt, innerhalb welcher 
Jeruſalem ſchon wieder gebaut ſeyn werde. Minder 
ſchwierig ſcheint der Vers ſo uͤberſetzt werden zu koͤn⸗ 
nen: Doch merke wohl und verſtehe mich recht; 
von der Zeit an, da der Befehl gegeben iſt, 
Jeruſalem zu bauen, bis zur en len eines 
Fuͤrſten, rechne ich ſieben Wochen; hingegen 
wird die Stadt innerhalb 62 Wochen wieder⸗ 
bebauet und ſchnell vergrößert, ſelbſt unter bes 
draͤngten Umſtaͤnden. Unter dem Befehl, von 
deſſen Ertheilung an gerechnet wird, muß man 
wohl, weil Dan. 9, 1. Darius der Meder genannt 
iſt, den erſten Befehl, den Cyrus gab Esra 1. vers 
ſtehen. MED, ein Geſalbter, deutet auf die 
Salbung, als den gewoͤhnlichen Gebrauch bey der 
Beſtellung eines Regenten, beſonders wenn eine oͤf⸗ 
fentliche Einweihung noͤthig war, um den neuen 
Fuͤrſten in ſeiner Wuͤrde feyerlich zu beſtaͤtigen; 
(Warnekroos, Hebr. Alterth. S. 157.) uad 
dieß war nach dem Exil der Fall. Der Fuͤrſt waͤre 
denn Serubabel, der Hagg. 2, 5. ausdruͤcklich 
den Fürftentitel führt. Innerhalb fi fieben Wochen 
wird ein Fuͤrſt in Juda beftellt ſeyn; aber inner⸗ 
halb zwey und Wochen wird fig, naͤm⸗ 
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lich die vorhergenaunte Stadt Jeruſalem, wieder 
gebauet werden. Der Prophet faͤhrt fort nach 
Wochen die Zeit anzugeben, anſtatt zu ſagen: Es 
werden nicht fünf Viertellahre vergehen: fo baut 
man ſchon in Jeruſalem wieder. Die beſtimmte 
Zeitangabe hat die Abſicht, eine gewiß, und bald 
bevorſtehende Erfüllung des Wunſches des Prophe⸗ 
ten zu bezeichnen. Die folgenden Worte heißen ei⸗ 
gentlich: erweitert werdend und ſchnell, das iſt, 
ſchnell vergroͤßert. — Im 27 ſten Verſe findet 
man die Weißagung, daß der Meſſias werde getoͤd⸗ 
tet werden. Aber dagegen iſt wieder die zwiefache 
Schwierigkeit, 1) daß die zwey und ſechszig Wochen 
genannt werden, innerhalb welcher nach dem vori⸗ 
gen Verſe Jeruſalem wieder gebauet werden ſollte; 
2) daß wieder HMaſchiach und nicht Hammajchiach 
ſteht. Mafchiach heißt ein Geſalbter, ein Meſ⸗ 
ſias, nicht der Meſſias. Vielleicht darf man ſo 
uͤberſetzen: Nach den genannten zwey und ſechs⸗ 
zig Jahren kommt aber eine Zeit, da überall 
kein Regent im Staate ſeyn wird. Denn 
die Stadt und das Heiligthum wird das Heer 
eines kuͤnftig drohenden Siegers zerſtoͤren, 
welcher dann, einer ſtroͤmenden Fluth gleich, 
alles zertruͤmmert, ſo daß, nach einem ſchnell 
geendigten Kriege, Eindden nur mehr da ſind. 
Feſt beſchloßen beſtimmet er den Fuͤhrern ſei⸗ 
nes Heeres eine Woche; und ſchon in der 
Haͤlfte dieſer Woche macht er Opfern und 
Gaben ein Ende; auf grauſer Raubgefiügel 
Fittig fahrt die . daher, und 1 | 
5 ings 
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lings ſtuͤrzt Vertilgung über den zerſtoͤrten 
Staat herab. N 


Nach dieſer Erklaͤrung wuͤrde dem Propheten 
zwar die gewiß bevorſtehende Wiederherſtellung des 
Staats verheißen; zugleich aber in der Zukunft ein 
dem Staate von neuen drohender Untergang ge⸗ 
ſchildert. Im Hebraͤiſchen ſteht ausdruͤcklich: Nach 
den zwey und ſechszig Wochen. Dieß kann 
nicht natürlicher, als von den vorhergenanten zwey 
und ſechszig Wochen, in welchen ſchon die Erbau⸗ 
ung Jeruſalems wirklich angefangen werden ſoll, 
erklärt werden. Alsdenn iſt der Sinn: Nach 
der Erfuͤlung der Verheißung der Wiederher⸗ 
ſtellung des Staats. Es wird aber nicht geſagt, 
daß dasjenige, was weiter gedrohet worden, gleich 
nachher erfolgen werde. Die Zeit iſt unbeſtimmt, 
wie ſo oft in den Propheten der Ausdruck: Nach 

jenen Zeiten, nach jenen Begebenheiten, unbe⸗ 
ſtimmt geſetzt wird. Die folgenden Worte heißen 
wörtlich uͤberſetzt: Dann wird kein Geſalbter 
ſeyn, und ihm wird nichts uͤbrig bleiben! Das 
ift: es wird kein Regent und kein Staat ſeyn, 
den ein Regent beherrſchen koͤnnte. Dieſer 
Sinn iſt den Worten gemaͤß, und wird durch das 
Folgende beſtaͤtigt und erklaͤrt. Wp! nehme ich, 
als den Infinitivum von JT, zerſtöͤren, XP das 
Zerſtoͤren, Zertruͤmmern, und ziehe es auf den 
Sieger. Dann iſt das übrige im 26ſten Verſe 
leicht, — Im 27ſten Verſe findet man ſonſt die 
Weißagung entweder der Woche, das iſt, der ſie⸗ 
ben 
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ben Jahre, in deren Haͤlfte Jeruſalem zerſtoͤret wor⸗ 
den; oder der Woche, worin Chriſtus gelitten hat. 
Man nimmt dann das vorhergegangene Wort, Ge⸗ 
ſalbter, zum Subject: Er, der Geſalbte, wird 
dann Vielen den Bund beſtaͤtigen; man ver⸗ 
ſteht, die dem Abraham gegebene Verheißung, 1 B. 
Moſ. 22, 18. Oder man nimmt die genannte 
Woche zum Subject: Eine einzige Woche wird 
den Bund der Rebellen uͤberwaͤltigen. Ob man 
ſo uͤberſetzen duͤrfe, und ob AI VII heißen 
koͤnne, einen Bund uͤberwaͤltigen, ift doch wenige 
ſtens zweifelhaft. Aber einen feſten Bund machen, 
etwas feſt verabreden, heißt es gewoͤhnlich, und dieß 
reimt hier ſehr gut, wenn man, wie nach dem vo⸗ 
rigen Verſe geſchehen muß, den Sieger als Subject 
der Rede annimmt. 29 heißt ganz gewöhnlich, 
beſonders auch im Daniel, gleich im erſten Capitel 
mehrere Mal praefedtus. Der Sieger verabredet 
mit den Feldherrn eine Woche, da die Stadt be⸗ 
ſtuͤrmt werden ſoll, und ſchon in der Haͤlfte der 
Woche iſt fie erobert, und der Staat zerſtoͤrt. Dies 
ſer Untergang des Staats und die Aufhebung der 
bisherigen Verfaſſung, wird durch das Aufhören der 
Darbringung blutiger und unblutiger Opfer beſchrie⸗ 
ben, weil dieſe Gebräuche die moſaiſche Verfaſſung 
charakteriſirten, und einen Jehova geweihten Tem⸗ 
pel oder Opferort vorausſetzten. In der letzten Haͤlfte 
des Verſes macht die Redensart d ID II 
die meiſte Schwierigkeit. Sollte es nicht erlaubt 
ſeyn, das letztre Wort hier durch Raubvoͤgel, un⸗ 
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reine Vögel, wie Ip in den Büchern Moſis ges 
braucht wird, zu erklaͤren? Zach. 5, 9. iſt das 
Schweben auf Fittigen eines Storchs bildlich geſetzt. 
So koͤnnte hier wohl das Herfahren auf Fittigen 
der Raubgefluͤgel, für ein ſchnelles raubbegieriges 
Herfahren geſetzt ſeyn. u wie vorher: ita vt. 
ew das Wuͤſte, der zerſtoͤtte Staat: So daß 
jaͤhlings der Staat ganz zerſtöret werde. Ausgieſ⸗ 
‚fen, das bekannte Bild der Fülle, Größe und 
Menge. f 


31: 

Matth. 26, 24. führt Matthäus die Rede Je⸗ 

fu dem Sinne nach fo an: So wirds des Mens 
ſchen Sohn ergehen, wie es in jener auf ihn 
recht reimenden Stelle der Pfalmen heißt. Die 
Worte beziehen 115 auf den vorhergehenden Vers, 
wo Jeſus feinen Verräther mit den Worten bezeich⸗ 
net hatte: Der mit mir die Hand zur Schuͤſ⸗ 
ſel fuͤhrt, um den Biſſen einzutauchen, der wird 
mich verrathen. Hingehen ſteht hier fuͤr das, was 
einem Menſchen begegnen wird, wie: Gehe hin 
in Frieden, für: es gehe dir wohl. Wie bey den 
Römern: Abi hinc in malam rem, in malam 
peftem! Abiit oppidum in villam. Rex abit 
in aui mores et inſtituta! So im Hebraͤiſchen, 
Elan von der Lebensweiſe, den Handlungen und 
Schickſalen des Menſchen. Vor vnc ye, iſt S ros, 
aus dem folgenden Worte 4% zu ſuppleiren. 


Jeſus redet von der ihm bevorſtehenden Verraͤtherey 
N des 
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des Judas Iſcharioth; nicht eigentlich von ſeinem 
Tode; wie die folgenden Worte, und die Anfuͤh⸗ 
rung oder Anſpielung zeigen, die Jeſus hinzuſetzt. 
Jeſus redet hier nicht uͤberhaupt vom A. T. nicht 
von mehreren Stellen deſſelben. Er ſagt nicht, daß 
im A. T. von den ihm bevorſtehenden Leiden, und 
von ſeinem Tode geweißagt ſey; ſondern er zielte 
auf eine einzelne Stelle in den Pſalmen, die er auch 
anfuͤhrte, die aber von Matthaͤus nicht mit aufge⸗ 
zeichnet worden. Dieß beweiſet die parallele Erzaͤh⸗ 
lung dieſer Unterredung im Johannes, wo Johan⸗ 
nis 13, 18. die Worte Pf. 41, To, auf die Ver⸗ 
raͤtherey des Judas Iſcharioth angewendet werden. 
Von dieſer Stelle mehr bey Joh. 13, 18. Hier 
im Matthäo aber verdient bemerkt zu werden, daß 
die Redensart: Yeyeanmras weg) dureu, auch von 
Anwendungen, wie dieſe Stele beweiſt, erklaͤrt 
werden duͤrfe. 


32 


Matth. 26, 31. wird Ba . 
weder nach den LXX noch nach dem hebraͤiſchen mas 
ſorethiſchen Texte genau angefuͤhrt, doch der Aehn⸗ 
lichkeit des Sinnes der Worte wegen angewendet. 
Joh. 16, 32. hat Johannes dieſe Worte nicht mit 
angefuͤhrt. Man koͤnnte ſie daher in eine Parentheſe 
einſchließen, und als Matthaͤi Worte anſehen. In⸗ 
deſſen kann man ſie als Jeſu Worte betrachten; 
aber man kann nicht behaupten, daß Jeſus ſage, 
daß die Worte Zachariaͤ, deren er ſich bedient, als 
eine Weißagung von ſeinem Tode zu betrachten Ba - 
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daß yae auch blos vergleichend, für fic, ita, ge. 
ſetzt werde, iſt bekannt, z. E. 2 Cor. 13, 4. Hier 
iſt alſo zu uͤberſetzen: Hernach ſagte Jeſus zu ihnen: 
In dieſer Nacht werdet ihr alle an mir irre 
werden, (auf eine kurze Zeit vor Beſtuͤrzung nicht 
wiſſen, ob ihr, bey dem traurigen Ausgang mei⸗ 
nes Schickſals, meinen vorigen Reden und Verſiche⸗ 
rungen trauen koͤnnt; ihr werdet zum Abfall von 
mir verſucht werden;) gerade ſo, wie es dort 
heißt: Ich laſſe den Hirten ermorden, und 
die Schaafe der Heerde ſollen ſich zerſtreuen. 
Wie geſchickt waren dieſe Worte, dasjenige zu be⸗ 
ſchreiben, was Jeſus damit bezeichnen wollte. Aber 
im Zacharias enthalten dieſe Worte keine Weißa⸗ 
gung von den Leiden unſers Erlöſers; ſondern eine 
Beſchreibung der Zerruͤttungen und traurigen Zeiten, 
die der Prophet, bey dem, gegen das Ende ſeines 
zuletzt niedergelegten Prophetenamtes, im Staate 
die Oberhand gewinnenden Verderben, dem Volke 
vorherverkuͤndigte. — Mit Zach. 13, 7. fängt 
ein neuer Abſchnitt an, deſſen Inhalt dem Inhalt 
des folgenden ı4ten Capitels ähnlich, und in dem 
letztern weiter ausgefuͤhrt iſt. Der Prophet ſieht dem 
verdorbenen Staate neue Zerruͤttungen, traurige 
Zeiten drohen, hofft aber, dieſe werden das Volk 
beffern, und dann werde für den Ueberreſt die laͤngſt⸗ 
gewuͤnſchte Zeit beginnen, da der Staat, ganz Gott 
geweiht und ſeinen Propheten folgſam, der Mittel⸗ 
punct und Hauptſitz der Verehrung des wahren Got⸗ 
tes werden möge, die ſich dann unter allen Voͤlkern 
ausbreiten werde. Eine Weißagung von der chriſt⸗ 

lichen 


lichen Kirche und Gottesverehrung, kann der unbe⸗ 
fangene Forſcher hier unmoͤglich finden. Denn die 
ganze Beſchreibung der im Taten Capitel gehofften 
Zeit, iſt Beſchreibang iſraelitiſcher Opferreligion, 
deren Hauptſitz, heiliger Ort und Mittelpunct, Je⸗ 
ruſalem einſt werden koͤnnte, wenn das Volk den 
Propheten folgen wollte. Hier iſt die Ueberſetzung 
der Stelle Zach. 13, 129. 


Triff ihn, Schwerdt, 

den von mir beſtellten Hirten, f 

den Mann, der zu den Meinigen gehört, 

ſpricht Jehova, der Heerſchaaren Gott! 

Toͤdte den Hirten, N 

und die Schaafe moͤgen ſich zerſtreun! 

Denn dieſer kleinen Heerde drohet 

von neuem meine Hand! 

Ueberall im Lande, ſpricht Jehova, 

ſollen Zweydrittel vertilgt, gemordet werden; 

und nur ein Drittel ſoll uͤbrig bleiben! 

Dann bring ich dieß Drittel ins Feuer, 

und laͤutre ſie, ſo wie man Silber laͤutert, 

und erprobe fie, wie man Gold erprobt. 

Dann ſoll es zu mir flehn, 

und ich werd' es erhoͤren; 

ich werde ſagen: das iſt mein Volk, 
und es ſoll fagen: Jehova iſt mein Gott! 


Der te und Ste Vers droht eine Zeit, da der Fuͤrſt 
umkommen, und mit ihm Zweydrittel der Bürger 
fallen werden. Ein Drittel werde uͤbrig bleiben; 
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aber auch dieß werde noch erſt durch viele Noth und 
Drangſal gebeſſert und dahin geleitet werden, Je⸗ 
hova ganz folgſam zu ſeyn. Der Fuͤrſt heißt Got⸗ 
tes Hirte, der Hirte der Heerde Gottes, der Fuͤrſt 
des Volkes Gottes. Eben das ſagt das folgende 
pn der Meinige, das iſt, der meinem Volke 
angehoͤrt. Man vergleiche nur 3 B. Moſe 18, 
20. 19, 13. 17. 255 14. 15. und die uͤbrigen 
Stellen, wo das Wort vorkommt. Ueberall iſt es 
der, der mit zu demſelben Volke gehört. Das Volk 
wird wie Gott angehoͤrig beſchrieben, und eben ſo 
der Fuͤrſt des Volks. Das Schwerdt iſt des 
Kriegers Schwerdt, vor welchem auch die Buͤrger 
fallen. Die kleine Heerde, der noch, in Ver⸗ 
gleichung mit vorigen Zeiten, kleine juͤdiſche Staat 
nach dem Exil zu Zacharias Zeiten. Der Ste Vers 
mahlt das Bild eines blutigen Krieges, worin der 
groͤßre Theil der Buͤrger umkommt, und der Anfang 
des §ten Verſes neue Noth, die auch den uͤbrigen 
bevorſteht. Endlich der Schluß muß hoffend, wuͤn⸗ 
ſchend, wie bey allen bedingten Reden erklaͤrt wer⸗ 
den, und bedingt ſind immer die Reden, die Men⸗ 
ſchen betreffen, daher hier ſoll am beſten ſteht. 


33. a 

Matth. 26, 56. uͤberſetzt man gewoͤhnlich: 
Dieß alles geſchah, damit die von den Pro⸗ 
pheten aufgezeichneten Weißagungen erfuͤllet 
wuͤrden, und erklaͤrt die Worte dann entweder im 
engern Sinne ſo, daß alles dieß, was Jeſu begeg⸗ 
nete, von den Propheten vorhergeſagt ſey, und ihm 
N folglich 
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folglich nach dieſen Weißagungen habe begegnen muͤſ⸗ 
fer; oder im weirläuftigen Verſtande fo, dieß alles 
habe geſchehen muͤſſen, um den von den Propheten 
angekuͤndigten Rathſchluß Gottes uͤber Jeſum ſeinen 


Sohn zu vollenden. Der erſtern Art zu erklaͤren 


ſteht die unuͤberwindliche Schwierigkeit entgegen, 
daß von den hier erzaͤhlten Schickſalen Jeſu gar kei⸗ 
ne eigentliche Weißagungen im A. T. enthalten ſind. 
Die Stellen, welche man gewoͤhnlich dahin zieht, 
kommen zum Theil noch nachher vor, und ſind zum 


Theil ſchon oben erklaͤrt. Die andre, vom Hrn. 


D. Roſenmuͤller gewählte Erklarung, ſetzt voraus, 


daß im A. T. eigentliche Weißagungen von unſerm 


Erloͤſer enthalten ſeyn, da wir doch überall nur 
ſolche Beſchreibungen finden, die auf einen irdiſchen 
davidiſchen König, und auf die iſraelitiſche Opferre⸗ 
ligion ſich beziehen; keinesweges aber auf das, was 
unſer Erloͤſer gethan und gelitten, gelehrt und ver⸗ 
heißen hat, um das durch ihn von Gott fuͤr uns be⸗ 
ſtimmte Heil, uns Menſchen zu bereiten. — Alle 
dieſe Schwierigkeiten verſchwinden, wenn man uͤber⸗ 
ſetzt: Auf alles das, was hier geſchehen iſt, 
koͤnnten Stellen der Propheten angewendet 
werden. Wir haben eben die Redensart, die hier 
vom Matthaͤus gebraucht iſt, Matth. 1, 22. und 
bey jener Stelle iſt es aus der Verbindung, worin 
die dort angefuͤhrten Worte im Jeſaias ſtehen, wohl 
entſchieden, daß die Worte dort nicht als eine ei⸗ 
gentliche Weißagung angefuͤhrt; ſondern wegen ih⸗ 
res Inhalts, der zu der vorhergehenden Erzaͤhlung 
ſo ganz vorzuͤglich reimt, angewendet werden, die 

1. Bandes 1. St. K leb⸗ 


lebhafte Erinnerung an dieſe Begebenheit zu befoͤr⸗ 
dern. Folslich darf man auch hier an bloße An⸗ 
wendung denken, und braucht nicht anzunehmen, 
daß hier behauptet werde: Im A. T. ſeyn eigentli⸗ 
che Weißagungen enthalten, welche durch dasjenige, 
was Jeſu begegnete, erfuͤllet worden ſeyn. Woͤrt⸗ 
lich naͤmlich waͤre zu uͤberſetzen: Dieß alles geſchah 
fo, daß dadurch die Aus ſpruͤche der Propheten ers 
füllt wurden. Dabey dachte ſich aber ein juͤdiſcher 
Schriftſteller und Leſer nicht das, was wir die Er⸗ 
fuͤllung eigentlicher Weißagungen nennen. Er nann⸗ 
te vielmehr einen Ausſpruch des A. T. erfuͤllet, wenn 
etwas merkwuͤrdiges geſchehen war, worauf dieſer 
Ausſpruch ſich anwenden ließ; wenn gleich der ei⸗ 
gentliche Sinn eines ſolchen Ausſpruchs auf etwas 
anderes deutete, a 


34. 

Matth. 27, 9. werden Worte des Propheten 
Jeremias angefuͤhrt, die wir jetzt im Jeremias, we⸗ 
der im hebraͤiſchen Texte, noch in den LXX finden. 
Man vergleicht Jer. 32, 6. u. f. oder man meynt, 

der Name des Jeremias ſtehe hier durch einen Feh⸗ 

ler des Gedaͤchtniſſes, oder des Abſchreibers, oder 

als Name der ganzen Sammlung der prophetiſchen 

Schriften, fuͤr den Namen des Zacharias; und will 

Zach. IL, 12. 13. die hier citirte Stelle nachwei⸗ 
ſen. Aber in beyden Stellen ſteht offenbar das 

nicht, was hier angefuͤhrt wird. Unſtreitig iſt es 
am wahrſcheinlichſten, (vergl. Michaelis aͤltre or. 

u. exeg. Bibl. Th. 4. S. 207. u. f. und Einleit. in 
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die goͤttl. Schriften des neuen Bundes, §. 3 5.) daß 
die Stelle aus einem, zu Matthaͤl Zeiten unter den 
Juden bekannten, Apokrypho des Jeremias genom⸗ 
men fen; da Hieronymus bey dieſer Stelle ſchreibt: 
Legi nuper in quodam hebraico volumine, 
quod Nazarenae ſectae mihi Hebraeus obtu- 
lit, Ieremiae apocryphum, in quo haec ad 
verbum ſeripta reperi. Ueberaus gluͤcklich rei⸗ 
men allerdings die hier angefuͤhrten Worte. Sie 
nahmen die dreyßig Seckel, den Preis, wo⸗ 
zu der geſchaͤtzt ward, den einige der Israeliten 
ſchaͤtzten, und gaben ſie fuͤr den Acker eines 
Toͤpfers, wie mir der Herr befohlen hatte. 
Aber wir wiſſen von dem Zuſammenhange nichts, 
worin dieſe Worte geſtanden ſind; nichts von der 
Perſon, von welcher Jeremias geredet hat, und 
koͤnnen alſo nicht behaupten, daß die Worte eine ei⸗ 
gentliche Weißagurg Jeremiaͤ von Chriſto enthalten, 
zumal die Formel, womit ſie angefuͤhrt werden, das 
gar nicht beweiſen kann, daß Jeremiaͤ Worte als 
Weißagung angeführt, und nicht vielmehr blos an⸗ 
gewendet werden. — Nimmt man hiebey an, daß 
die von Woide, in einem ſahidiſchen Lectionario, 
(vergl. Michaelis, or. u. ex. Bibl. Th. 4. S. 209.) 
entdeckte Stelle, die dem Propheten Jeremias dort 
zugeeignet wird, die von Hieronymo gemeynte, 
und von Matthaͤus citirte Stelle ſey: ſo muß doch 
die Stelle gewiß, wie der Augenſchein verraͤth, mit 
Zuſaͤtzen vermehrt ſeyn. Es ſey mir erlaubt, die 
genannte Stelle, wie Michaelis fie hat abdrucken 
laſſen, hieher zu ſetzen. Sie lautet fo; Wiederum 


K 2 ſprach 
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ſprach Jeremias zu Paſchchor: Ihr mit euren 
Vaͤtern habt ehemals der Wahrheit wider⸗ 
ſtrebt, und eure Soͤhne, die nach euch kom⸗ 
men, werden weit groͤßre Suͤnden thun, als 
ihr. Denn ſie werden den Preis des Geſchaͤtz⸗ 
ten geben, und den beſchaͤdigen, der die Kran⸗ 
ken zur Vergebung der Suͤnden geſund macht; 
und ſie werden dreyßig Silberlinge nehmen, 
den Preis, welchen die Kinder Iſrael gegeben 

aben. Sie haben dieſelben fuͤr den Acker des 
Toͤpfers gegeben, wie der Herr befohlen hat. 
Und man wird fo ſprechen: es komme uͤber fie, 
und uͤber ihre Kinder, das Blut der ewigen 
Verdammniß, weil ſie unſchuldig Blut ver⸗ 
goſſen haben. — Dieſe Stelle, ſetzt Herr Woide 
hinzu, wurde den Oſterſonnabend in der Morgen⸗ 
ſtunde geleſen, und in derſelben Stunde las man 
auch Matth. 27, 114. — Sie iſt alſo wahr: 


ſcheinlich fuͤr die Stelle des Jeremias gehalten wor⸗ 


den, auf welche Matthaͤus, wie man meynte, ge⸗ 
zielt habe. Aber fo, wie fie hier ſteht, enthält fie 
wiederum nicht das, was im Matthaͤus ſteht; zwar 
die einzelnen Saͤtze; aber verworfen und anders eon⸗ 
ſtruirt, und mit vielen Zufügen vermehrt, die man 
kaum für Jeremiaͤ Worte halten ſollte. — Indeſ⸗ 
ſen fuͤhrt die Erwaͤhnung der Anrede an Paſchchur 
auf die Vermuthung, daß Jeremias etwas von der 
Art, wie hier erzaͤhlt wird, bey Gelegenheit der 
Jer. 20. 21. und 38. aufgezeichneten Vorfaͤlle, 


wo Paſchchur vorkommt, geredet habe. Aber wer 


mag ohne Geſchichte Vermuthungen wagen? Sonſt 
Loͤnnte 
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koͤnnte man denken, daß etwa Jeremias, welchen 
Paſchchur auch in eine Grube werfen laſſen, etwas 
aͤhnliches begegnet, fuͤr ihn ein Blutgeld bezahlt, 
wiedergebracht, und hernach dafuͤr der Acker eines 
Toͤpfers gekauft ſey. — Nur muß nicht aus der 
Stelle des koptiſchen Lectionarii ein Beweis herge⸗ 
nommen werden, daß die Worte, wenn ſie von Ik⸗ 
remias ſeyn, eine Weißagung auf Chriſtum enthal⸗ 
ten muͤſſen. Erſt müßte die Autenthie und Integri⸗ 
tat der Stelle, fo wie fie nun lautet, erwieſen 
ſeyn. N 
35. 


Matth. 27, 35. wird Pf. 22, 19. wörtlich 
mit der Ueberſetzung der LXX üvereinftimmend an⸗ 
gefuͤhrt. Doch iſt wohl gewiß, daß dieſe Stelle 
aus Joh. 19, 24. in den Matthäus eingetragen 
worden, da ſie, (vergl. Griesbachs Ausgabe des 
N. T.) in den beſten Handſchriften und in den aͤl⸗ 
teſten Ueberſetzungen und Anfuͤhrungen der Kirchen⸗ 
vaͤter mangelt. Moͤgte man denken, weil auch der 
vorhergehende Satz ſich auf xAneov endige; fo möge, 
wegen des Homoiotheleuton, der folgende ausgelaſ⸗ 
ſen ſeyn: ſo bleibt doch das Gewicht ſo vieler nicht 
von einander abhaͤngiger, kritiſcher Zeugen uͤber⸗ 
wiegend. 

36. 


Matth. 27, 46. braucht Jeſus nur mit einer 
geringen Veraͤnderung die Worte, welche wir Pf. 
22, 1. leſen: Mein Gott, mein Gott! Warum 
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haft du mich verlaſſen? Die Ueberſetzung, welche 
Matthaͤus davon giebt, iſt nicht aus der LXX ges 
nommen. Aus dem Gebrauch, den Jeſus von den 
Worten des 22ſten Pſalms macht, kann gewiß noch 
nicht geſchloſſen werden, daß er den Pſalm fuͤr eine 
Weißagung von ſeinen Leiden erklaͤrt habe. Das 
hat Jeſus nie geſagt, und auch ohne das anzuneh⸗ 
men, findet man es ganz natuͤrlich, daß Jeſus, 
der fleißige Leſer des A. T. ſich eines Pſalms erin⸗ 
nerte, deſſen Inhalt in ſo manchen Umſtaͤnden, 
recht eigentlich auf ihn in ſeinen Leiden reimte. Die 
Frage, ob der Pſalm nicht anders, als fuͤr eine 
Weißagung von unſerm Erloͤſer, erklaͤrt werden koͤn⸗ 
ne, muß folglich aus dem Pſalm ſelber beantwortet 
werden. 

Nach einer ſchon von Gregor von Nazianz 
und Cyrill von Alexandrien gegebenen und nachher 
ſehr gewoͤhnlich gewordenen Erklärung, (vergl. Sui 
ceri Biblioth. eccl. T. I. p. 991. 992.) ſollen 
die Worte Jeſu: Mein Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen? von ihm nicht in Bezie⸗ 
hung auf ſich ſelbſt; ſondern im Namen der von 
Gott verlaſſenen Menſchen, deren Stelle der 
Erloͤſer da vertreten, gebraucht ſeyn. Gregor 
von Nazianz ſchreibt, in feiner 3 öſten Homilie: 
Er ſelber, (naͤmlich der Sohn Gottes,) wurde 
nicht verlaffen, weder vom Vater, noch von 
feiner. goͤttlichen Natur, als hatte dieſe das 
Leiden geſcheuet, und ſich darum von dem Lei⸗ 
denden abgeſondert! (Offenbar ein Gegenſatz ge⸗ 
gen die Meynung der Gnoſtiker, daß der Aeon Lo⸗ 

gos, 
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gos, oder Chriſtus u. ſ. w. der fich mit Jeſu verei⸗ 
nigt, ihn bey ſeinen Leiden verlaſſen habe!) Denn 
wer hat ihn gezwungen, zuerſt hienieden gebo⸗ 
ren zu werden, und dann ſich ans Kreuz auf⸗ 
henken zu laſſen? Hingegen ſtellt er unſern Zu⸗ 
ſtand, als den ſeinigen vor. Denn wir wa⸗ 
ren vorher die Verlaſſenen und Huͤlfloſen; nun 
aber hat ſich Gott unſter angenommen durch 
die Leiden des, der ſelbſt nichts leiden konnte. 
(Er betrachtet die Leiden, als Leiden des Sohnes 
Gottes, wenn gleich dieſer, nach ſeiner goͤttlichen 
Natur, nicht leiden konnte.) In den Adis Con- 
cilii Epheſini, pag. 152. geht Cyrill ſchon wei⸗ 
ter. Er ſagt: Da unſer Stammvater Adam 
das ihm gegebene Gebot uͤbertreten, und die 
goͤttlichen Geſetze nicht geachtet hatte: ſo war 
gleichſam der Menſchen Natur von Gott ver⸗ 
laſſen. Denn ſie war deswegen verflucht und 
des Todes ſchuldig. Als aber, um die Ge⸗ 
fallenen wieder zu Genoſſen der Unſterblichkeit 
umzubilden, Gottes eingebornes Wort zu uns 
gekommen war, den Saamen Abrahams an⸗ 
genommen hatte, (das iſt hier, die menſchliche 
Natur, nach feiner falſchen Auslegung von Ebr. 2, 
15.) und den Bruͤdern gleich geworden war; 
da mußte mit jenem alten Fluche und der auf 
uns gebrachten Sterblichkeit, (das iſt hier, 
Sterblichkeit ohne Wiederherſtellung zum kuͤnftigen 
Leben;) auch die Verlaſſenheit aufhoͤren, wel⸗ 
cher zuvor der Menſchen Natur unterworfen 
war. Da er (der Logos) nun gleichſam einer 
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der Verlaſſenen wurde, wie er uns aͤhnlich 
Fleiſch und Blut hatte, ſo ſagt er die Worte: 
Warum haſt du mich verlaffen? als Worte 
desjenigen, der die uns zugefallene Verlaſſen⸗ 
heit der Wirkung nach aufhob, und gleichſam 
den Unwillen des Vaters von ſich ſelber ab⸗ 
wendete, und ihn um Gnade fuͤr uns anrief, 
und gleichſam zuerſt fuͤr ſich ſelbſt. Denn al⸗ 
les Guten Anfang und Urheber iſt fuͤr uns 
Chriſtus. Eben fo Theodoret über Pf. 22, 2. 
Als der Erſtling der menſchlichen Natur redet er 
in den angefuhrten Worten fuͤr die ganze menſch⸗ 
liche Natur, (fuͤr alle Menſchen.) Von dieſer Erklaͤ⸗ 
rung gieng man aus, wenn man nachher annahm: Die 
Worte ſeyn der Ausdruck des Seelenleidens Je⸗ 
fu, der ſich im Zuſtande der Verdammten hefun⸗ 
den habe, wovon doch Gregor und Cyrill noch nichts 


ſagen. Aber die Redensart von Gott verlaſſen 


ſeyn, kommt ſo haͤufig, vergl. Rauanelli Bibl. 
Sacr. T. I. p. 432. in der Bibel und nie in dieſer 
Bedeutung vor; ſie bedeutet: Im Elend huͤlflos 
ſeyn, und ohne Gottes Schutz und Beyſtand 
zu erfahren, in demſelben ganz verſinken. So 
ſagt Jeſus: Mein Gott, mein Gott! Wie 
ſchrecklich find die Quaalen, die ich dulde, 
und die der Tod allein endigen kann! Doch, 
es war dein Wille, daß ich dieß alles leiden 
ſolte, dieß ſey mein Troſt! Es iſt nicht ein 
Ausruf des Verzweifelnden. Jeſu letzte Worte wa⸗ 
ren noch Beweiſe ſeines Vertrauens auf Gott. Er 


ſucht vielmehr ſeinen Troſt in dem Gedanken, daß 


ſein huͤlfloſer Zuſtand von Gott zugelaſſen if, Bey 
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Bey der Auslegung des 22ſten Pfalms hat Hr. 
Or. Dathe ſchon die Stellen bemerkt, die nicht auf 
unſern am Kreuze ſterbenden Erloͤſer reimen. Der⸗ 
jenige, welcher im 22ſten Pſalm redet, beſchreibt 
ſich zwar, als umringt von Feinden, aber noch als 
frey, noch nicht als gefangen, noch weniger gebun⸗ 
den, oder ſchon geſtraft. Ph 22, 12. 13. 21. 
22. Ja er bittet Gott, ihn vom Tode zu erretten, 
und ſein Leben zu erhalten, v. 21. Wie reimt das 
zu der Meynung, daß der am Kreuze haͤngende Er⸗ 
loͤſer redend eingefuͤhrt werde? Er bittet v. 22. ihn 
nicht in die Gewalt ſeiner Feinde gerathen, und ihre 
ungerechten und grauſamen Anſchlaͤge nicht über ihn 
ſiegen zu laſſen. Jeſus aber gerieth, ohne allen 
Widerſtand von ſeiner Seite, und ohne alle Huͤlfe 
und Beyſtand, in die Gewalt ſeiner Feinde, und 
mußte alle Grauſamkeiten derſelben erdulden. Der 
im Pſalm Betende klagt: Er habe Tag und Nacht 
vergebens zu Gott gebetet, und Gott habe ihn nicht 
erhoͤrt, v. 3. Wie reimt das zu der kurzen Zeit, 
die Jeſus am Kreuze hieng, zu der uͤber alles edlen 
freywilligen Ergebung in den Willen Gottes, und 
geduldigen ſanften Entſchloſſenheit, wozu er vorher 
durch Gebet ſeine heilige fromme Seele ſtaͤrkte? Wie 
reimt dazu die verzweiflungsvolle Heftigkeit, die in 
der erſten Haͤlfte dieſes Pſalms in allen Ausdruͤcken 
herrſcht? Wie reimt auf Jeſum die Berufung auf die 
Vorfahren des Betenden, die Gott vertrauten und 
gerettet wurden? Wie reimt der 1gte Vers, da den 
Feinden des Betenden die Theilung der Kleider, und 
das Werfen des Looſes uͤber den Rock, zugeſchrieben 
ö K 5 wird, 
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wird, zu der Theilung der Kleider Jeſu, die von 
der Wache, die ihn gekreuzigt hatte, nicht von ſei⸗ 
nen Feinden, getheilt und verloſet wurden? Denn 
die Wache beym Kreuze beſtand aus roͤmiſchen Sol- 
daten, die Jeſum auch gekreuzigt hatten. Dieſe 
waren ſeine Feinde nicht; ſondern mußten, was ſie 
thaten, auf Befehl ihrer Vorgeſetzten thun. Wie 
reimt der 23ſte und 26ſte Vers auf Jeſum, der 
Gott nach ſeiner Auferſtehung nie in oͤffentlicher 
Verſammlung, die hier ausdruͤcklich genannt 
wird, geprieſen hat? Doch es kann gar nicht von 
Auferſtehung; es muß im 2 1ften Verſe von der Er⸗ 
haltung des Lebens des Betenden die Rede ſeyn, wenn 
man den Worten ihren eigentlichen Sinn laſſen will. 
Der ganze Pfalm hingegen läßt fi) ungezwun⸗ 
gen als ein Gebet erklaͤren, worin David, auf der 
Flucht vor Saul, ſeine Noth und Gefahr und ſeine 
Hoffnung auf Gott, nebſt dem dankbaren Ernſte 
und Eifer beſchreibt, womit er, wenn Gott ihn er⸗ 
rette, einſt dieſe Wohlthat Gottes ruͤhmen, alle da⸗ 
durch zur Verehrung Gottes ermuntern, und ſich und 
die Seinigen Gott ganz weihen wolle. David betet ſo: 


Mein Gott, mein Gott, warum bin ich von 
Dir verlaſſen! 
Warum bleibet, wenn ich angſtvoll flehe, 
von mir die Huͤlfe fern! 
Mein Gott, des Tages ber’ ich, und uner⸗ 
hört; 
und des Nachts, und finde keine Ruhe! 


Doch du biſt ja der einzige Gott, 85 
5 — 
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du, dem Iſraels Loblieder toͤnen! 
Dir vertrauten unſre Vaͤter; 
fie vertrauten dir, und du retteteſt fie! 
Sie ſtehten zu dir, und wurden befreyt; 
vertrauten auf dich, und nie getaͤuſcht! 
Zwar bin ich wie ein Wurm, nicht wie ein. 
Meunſch; a 
von allen geſchmaͤht, von allen gehoͤhnt! 
Alle, die mich ſehn, ſpotten uͤber mich, 
verziehn die Lippe, nicken den Kopf: 
„Er verließ ſich auf Jehova, der mag ihn 
; | retten, 
„ihn befreyen, wenn er ihn liebe. - 
Doch du entnahmſt mich meiner Mutter 
| Schoß; 
du warſt mein Schutz an ihren Bruͤſten. 
Dir ward ich uͤbergeben, als ich geboren 
RE ward; 
du warſt mein Gott ſeitdem ich lebte! 
Ach, verlaß mich nicht, denn um mich her 


5 iſt Noth; 5) 
Ich habe keinen Helfer! 
Mich umringen große Rinder, 
mich umzingeln Baſans Stiere. 
Die mich mit gierigem Rachen zu ver⸗ 
8 ſchlingen drohn, 
bruͤllen wie der Lowe, wenn er wuͤrgt. 
Wie hingeſchuͤttet Waſſer, ſo ſinken meine 
lieder kraftlos hin; 
wie Wachs hinſchmelzend, ſchwindet meine 
Staͤrke ! 


auf⸗ 


aufgelöft aus meinen Nerven hin! 

Meine Lebenskraft iſt ausgetrocknet, 

wie man irdene Gefaͤße trocknet; 

meine Zunge klebt an meinem Gaumen; 

bald ſtreckſt du todt mich hin in den 
Staub! — 

Denn ich bin umringt von Hunden, 

von einer Frevlerrott' umzingelt, 

Als ob ein Loͤwe mir von allen Seiten drohte; 

Nicht regen darf ich weder Hand noch Fuß! 

Ich kann alle meine Glieder zaͤhlen! 

Sie ſehn mich an, und ſehn's nat Luft! 

Sie theilten ſich in meine Kleider, 

und loſeten um meinen Rock! — 

O, verlaß mich nicht, Jehova, 

mein ſtarker Beyſtand, eile mir zu helfen! 

Schuͤtze vor dem Schwerdt mein Leben, 

dieß einzige, was mir noch uͤbrig iſt, 

vor der Hunde Zahn. N 

Reiß mich aus des Loͤwen Rachen, 

rette von den Hoͤrnern wilder Stiere mich! 

Laß mich deinen Ruhm meinen Bruͤdern 


preiſen, 
dich in der Volksverſammlung loben: 
>> Die ihr Jehova fürchtet, lobet ihn; 
ihr alle, die von Jacob ſtammen, verherr⸗ 
f licht ihn! 

„Nachkommen Iſraels, alle, betet voll 

Ehrfurcht ihn an! 
„Denn nicht veraͤchtlich, nicht zu widerlich 


v iſt ihm das Elend des Elenden; 
„et 
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„er verhuͤllt vor ihm fein Antlitz nicht; 
„nein, wenn er zu ihm fleht, erhört er ihn!“ 
So toͤne Dir mein Lobgeſang 

in einer großen Volksverſammlung; 

fo muͤſß ich meine Geluͤbde bezahlen, 

vor den Augen der Verehrer Gottes! 

Da muͤſſen die Elenden mit mir eſſen, 

ſatt ſich eſſen und Jehova loben, die ihn 

i ehren! 

Immer ſollt ihr gutes Muths feyn! 

Des eingedenk muͤſſe forthin 

ſich jeder der fernſten Bewohner des Landes 
Jehova wieder weihen; f a 
Dich anderen muͤſſen Menſchen 

aus allerley Staͤmmen der Voͤlker! 

Denn Jehova iſt Regent, iſt Herr der 

Voͤlker! 

Mit mir eſſen und vor ihm anbeten 

muͤſſen alle Reichen im Lande, 

vor ihm ſich beugen, wer im Staube liegt, 
und keinen Troſt mehr finden konnte! 
Die Soͤhn' und Enkel ſeines Dieners 
nenne das Geſchlechtsverzeichniß, 
„Jehovens Stamm!“ . 
Sie muͤſſen künftig feine Huld verkuͤnden; 
der Afterwelt es ruͤhmen, 

daß er dieß gethan hat! 


Unſtreitig eine der ſchoͤnſten Elegien, in der 
kunſtloſen ruͤhrenden Manier eines frommen, alles 
auf Gott zuruͤckzufuͤhren gewohnten, Iſraeliten ge⸗ 

f ſungen. 
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ſungen. Sie gehört in die gefahrvollen Jahre, die 
auf die 1 Sam. 19. 20. beſchriebene Geſchichte folg⸗ 
ten, da Saul dem David den Tod gedrohet hatte. 
Vielleicht iſt fie bald nach der T Sam. 19, beſchrie⸗ 
benen naͤchtlichen Flucht geſungen, da ſeine Gattinn 
Michal, vergl. 1 Sam. 19, 1 t. ihn aus dem 
Fenſter hinabließ, weil ſie ihres Vaters Abſicht, ihn 
ermorden zu laſſen, erfahren hatte. Nun ſahe Da⸗ 
vid von allen Seiten nichts als Noth und Gefahren; 
keinen Schein der Hoffnung, keine Huͤlfe. Aber 
ſein Vertrauen auf Gott, den ſeine Seele liebte, 
deſſen Huld und Liebe ſein frommes Herz in allen 
Freuden ſeiner Jugend, in allen Abwechſelungen ſei⸗ 
ner Schickſale, in mancher Noth und manchen Ge⸗ 
fahren bemerkt, aufmerkſam und dankbar bemerkt, 
Hund beſonders in der Beſtimmung zum Nachfolger 
Sauls in der Regierung des Volkes, ſo deutlich er⸗ 
kannt hatte; dieſes Vertrauen auf Gott war ſein 
Troſt, dieß begeiſterte ihn zu dem Erguſſe der Em⸗ 
pfindungen feines gepreßten Herzens, welche dieſer 
Pſalm ausdruͤckt. Mein Gott, mein Gott, be⸗ 
tet er, der du mir ſo viele Proben deiner Liebe und 
deines Schutzes bisher gegeben haſt, warum bin 
ich von dir verlaſſen! warum gelang es meinen 
Feinden, mich ſo ganz huͤlflos in Gefahr und Noth 
zu ſtuͤrzen! Warum bleibet, wenn ich angſtvoll 
flehe, von mir die Huͤlfe fern! Sollteſt du mich 
in dieſer Noth nicht ſchuͤtzen, mich eine Beute fuͤr 
die Mordbegier meiner Feinde werden laſſen wollen? 
Mein Gott, des Tages bet' ich, und uner⸗ 
hoͤrt; und des Nachts und finde keine Ruhe! 

Uner⸗ 
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Unerſchuͤttert blieb meine Zuverſicht auf dich, und, 
durch ſie geſtaͤrkt, ſann ich auf jedes Mittel, durch 
welches du mir helfen moͤgteſt, ohne deren eins zu 
finden. Sollte denn für mich keine Hülfe ſeyn; 
ſollteſt du meinen Untergang beſchloſſen haben? 
Doch Du biſt ja der einzige Gott, Du, dem 
Iſraels Loblieder tönen! Du, den dein Volk 
verehrt, den ich verehre, biſt der einzige Gott; du 
kannſt helfen, da wo keine Huͤlfe mehr zu ſeyn ſcheint; 
und du biſt wahrhaftig, was du verheißeſt, erfuͤllſt 
du gewiß. Du kannſt, Du wirft mich retten, Du 
wirſt deine Verheißung mir erfuͤllen; Dir will ich 
vertraun! Dir vertrauten unſre Vaͤter, und 
Du retteteſt ſie; ſie flehten zu Dir in der Noth 
und wurden befreyt; vertrauten Dir, und 
wurden nicht getaͤuſcht; betrogen ſich nicht in der 
Hoffnung, die ſie auf Dich ſetzten. Du erfuͤllteſt 
deine Verheißung, retteteſt ſie aus Aegypten, und 
halfſt ihnen zum Beſitze dieſes Landes. Zwar bin 
ich wie ein Wurm, vergl. Jeſ. 41, 14. ganz 
huͤlflos, unvermoͤgend mich zu retten, nicht wie 
ein Menſch, die Noth die mich umgiebt, ift gröſ⸗ 
ſer als vielleicht ein Menſch ſie je erfuhr; (eben das 
Bild vergl. Jeſ. 52, 14.) ich werde von allen 
geſchmaͤht, von allen verhoͤhnt. Alle, die 
mich ſehen, ſpotten uͤber mich, verziehen die 
Lippe, und nicken den Kopf. (Dieſe Zuͤge vol⸗ 
lenden hier das Bild der gaͤnzlichen Huͤlſloſigkeit. 
Ich finde keinen Freund, der ſich meiner annimmt, 
ſagt David, denn ſein Freund Jonathan, und die 
ſonſt etwa fuͤr ihn waren, durften ſich jetzt fuͤr ihn 
\ nicht 
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nicht öffentlich erklaͤren. Das Kopfnicken iſt hier, 
wie der Zuſammenhang zeigt, ein hoͤhnendes Kopf⸗ 
nicken; wie Pf. 109, 25. und ſogar das Winken 
mit der Hand Zeph. 2, 15. vorkommt.) Sie 
ſpotten: Er verließ ſich auf Jehova, der mag 
ihn erretten, ihn befreyen, wenn er ihn liebet. 
(Die Zuverſicht, welche David auf Gott ſetzte, ja 
ſeine Beſtimmung zur koͤniglichen Wuͤrde, war Saul 
ſelbſt bekannt, vergl. f Sam. 24, 21. und alſo 
ohne Zweifel auch den uͤbrigen Feinden Davids, die 
hier uͤber ihn frohlocken, und dieſer Zuverſicht ſpot⸗ 
ten, in der ſichern Erwartung, daß der huͤlfloſe 
Mann leicht von Saul werde uͤberwaͤltigt werden. 
Allein ſo groß und huͤlflos die Gefahr, worin er 
ſchwebt, auch immer ſcheinen mag: ſo vertraut er 
doch auf Gott: Doch du entnahmfi mich mei⸗ 
ner Mutter Schooß, Du warſt mein Schutz 
an ihren Bruͤſten; Dir ward ich übergeben; 
als ich geboren ward; Du warſt mein Gott 
ſeitdem ich lebte. Wer hat über mir gewaltet, eh 
ich geboren ward; wer die Gefahren, die dem zar⸗ 
ten Kinde drohten, an meiner Mutter Bruͤſten von 
mir abgewandt? Wer ſorgte ſeit den erſten Tagen 
meines Lebens, wie die Pflegerinn, der das neuge⸗ 
borne Kind nach der Geburt übergeben, oder der 
Vater, dems überreicht’ wird, für meine Wohlfahrt 
und mein Leben? Wer ſonſt als Du, mein Gott, 
deſſen Macht und Guͤt' und Gnade ſich, ſeitdem ich 
lebe, durch unzaͤhlige Beweiſe an mir verherrlicht 
hat! Ach, verlaß mich nicht, denn um mich 
her iſt Noth; ich habe keinen Helfer. Mich 
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umringen große Rinder; mich umzingeln Ba⸗ 
ſans Stiere. Die mich mit giergem Rachen 
zu verſchlingen drohn, bruͤlln wie der Loͤwe, 
wenn er wuͤrgt. Eine Bitte, welche Zuverſicht, 
und den Grund derſelben ausdruͤckt. Du, der nie 
mich verließ, wirſt jetzt mich in der groͤßten Noth 
gewiß nicht verlaſſen, die mir von allen Seiten muͤch⸗ 
tige, blutgierige Feinde drohn. — Bey dem Bilde 

liegt die den Hebraͤern, wie den Arabern, gewoͤhn⸗ 
liche Vergleichung angeſehener und ſtarker mus 
thiger Maͤnner mit Stieren zum Grunde. Ba⸗ 
fans Stiere ſtehn darſtellend und maleriſch für 
ſehr ſchoͤne, große, ſtarke Stiere, weil des ba⸗ 
ſanitiſchen Landes Weiden unter allen, welche die 
Hebraͤer kannten, die vorzuͤglichſten waren. Der 
Loͤwe iſt ein Bild des blutgierigen Feindes, wie 
die Beyworte zeigen. — Der I5te und 16te Vers 
druͤcken das gaͤnzliche Unvermoͤgen Davids ſich ſelbſt 
zu helfen aus. Sollt' ich, ſagt er, durch mich ſelbſt 
mir helfen, wuͤrdeſt du, Gott, mich verlaſſen: ſo 
wäre keine Hoffnung für mein Leben übrig. Wie 
hingeſchuͤttet Waſſer, ſo ſinken meine Glieder 
kraftlos hin. Woͤrtlich: ich bin ausgeſchuͤttet 
wie Waſſer; alle meine Glieder find aufgelös 
ſet. Das hingeſchuͤttete Waſſer, das ſich nicht hal⸗ 
ten kann, uͤberall auseinander fließt, iſt das Bild des 
Ohnmaͤchtigen, der ſeine Glieder nicht mehr auf⸗ 
recht halten kann; wie fula membra fuͤr ſoluta, 
und Liv. 38, 21. fuſa corpora für mollia, f. 
Gesners Thefaurum v. fuſus; und effuſa fuga 
bey den roͤmiſchen Schriftſtellern. Eben ſo das Fol⸗ 
1. Bandes 1. St. L gende: 
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gende: Wie Wachs hinſchmelzend ſchwindet 
meine Staͤrke, aufgeloͤſt aus meinen Nerven 
hin! Woͤrtlich: Mein Herz iſt wie Wachs; es 
zergeht in meinem Innern. Dieß könnte heißen: 
ich habe ganz den Muth verloren. Aber da in 
dem vorhergehenden und dem folgenden Satze Bils 
der der Entkraͤftung gezeichnet find: fo moͤgte Dies 
ſer Sinn auch hier vorzuziehen ſeyn. Mein Herz 
iſt, fuͤr, ich bin, wie ſonſt an manchen Stellen. 


Meine Lebenskraft iſt ausgetrocknet, wie man 


* 


irdene Gefaͤße trocknet; in eben dem Verſtande. 
Lebenskraft fuͤr die ſtaͤrkenden Saͤfte des Leibes, 
Wirkung für die Urſache. Irdene Gefuͤße wurden 
an der Sonne oder auch am Feuer getrocknet, bis 
ſie ganz hart und trocken waren. Meine Zunge 
klebt an meinem Gaumen, ſteht hier auch als 
Bild des Kraftlosſchmachtenden, wie einer lech⸗ 
zend vor Durſt oder Hitze ſchmachtet. Bald ſtreckſt 
Du todt mich hin in den Staub. Retteſt Du 
mich nicht; ich kann mich nicht retten; hilfſt Du 
mir nicht; ich kann mir nicht helfen. Denn ich 
bin umringt von Hunden, von einer Freoler⸗ 
rot? umzingeltz als ob ein Löwe mir von allen 
Seiten drohte; nicht regen darf ich weder 
Hand noch Fuß. Hunde wie bey Griechen und 
Römern als ein verächtlicher Beyname für ſchlechte 
»Meuſchen, hier durch Freolerrott' erklaͤrt. Ich 


bin umringt, umzingelt, bildlich fuͤr: ich weis 


keinen Ausweg, keine Huͤlfe. Die Lesart YIND hat, 
auch nach de Roſſi Vergleichung der Handſchriften, 
ein ſolches Uebergewicht von Zeugen für ſich, daß 

ö | fie 
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fie wohl für die richtige erkannt werden muß; zus 
mal als die ſchwerere Lesart, die leicht verändert 
werden konnte, weil der Context ein Praͤteritum zu 
fordern ſchien. Man muß denn aus dem vorigen 
Gliede circumdant wiederholen. Wie in Loͤwe 
d. i. furchtbar drohen ſie mir von allen Seiten, daß 
ich weder Hand noch Fuß regen, mich nicht im Ge⸗ 
ringſten vertheydigen, nichts wider ſie ausrichten 
kann. Ich kann alle meine Glieder zaͤhlen; 
gleichfalls ein Bild der gaͤnzlichen Kraftloſigkeit, wie 
ein hagrer ausgemergelter Kranker ganz kraftlos iſt. 
Der Sinn: Fuͤr mich ſcheint alle Huͤlfe verloren! 
Sie ſehn mich an, und ſehns mit Luſt! Meine 
Feinde freuen ſich uͤber mein huͤlfloſes Elend. Sie 
theilten ſich in meine Kleider, und loſeten um 
mein Gewand! Sie ſuchen bey meinem Verluſt 
ihren Vortheil; fie haben das Meinige unter ſich gea 
theilt, und meiner Wuͤrden ſich bemaͤchtigt. Man 
hat gemeynt, in Davids Leben komme kein Umſtand 
vor, auf welchen dieſe Worte reimen koͤnnten. Al⸗ 
lein ſie koͤnnen ſowohl im eigentlichen, als im figuͤr⸗ 
lichen Sinne ohne Zwang von David erklaͤrt wer⸗ 
den. Im eigentlichen Verſtande; denn als Michal 
die nächtliche Flucht Davids befoͤrderte, da mußte er 
das Seinige zuruͤcklaſſen. Dieß war nach morgen⸗ 
laͤndiſcher Sitte nun, da er zum Tode verurtheilt 
war, dem Könige anheimgefallen; wie unter Ahab, 
vergl. 1 B. d. Koͤn. 21, 15. 16. der Weinberg 
Naboths, als dieſer für einen Staatsverbrecher ers 
klaͤrt war. Natuͤrlich konnte leicht unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden eine Vertheilung ſeiner Kleider unter Sauls 
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Hofbediente ſtatt finden. So wäre der Sinn: 
Mein ganz Vermoͤgen iſt hin; meine Guͤter ſind ver⸗ 
loren; ſie ſind die Beute meiner Feinde; ich beſitze 
nichts, womit ich mir Beyſtand und Schutz ver⸗ 
ſchaffen koͤnnte. Dieß reimt recht gut zum 21ſten 
Verſe, wo er ſein Leben das Einzige nennt, was 
ihm noch übrig iſt. — Im figuͤrlichen Verſtande 
könnten Kleider fuͤr Aemter, Wuͤrden am Hofe 
geſetzt ſeyn, wozu man durch Anlegung eines Amts⸗ 
kleides eingeſetzt und beſtellt ward, wie Jeſ. 22, 
21. Einem das Gewand des Andern anlegen, 
für, ihm das Amt deſſelben übertragen, geſetzt 
if. — Man koͤnnte ſonſt auch an die Geſchichte 
1 Sam. 25, 44. daß Michal einem andern Man⸗ 
ne gegeben wurde, denken, da Gewand, un) 
Mal. 2, 16. wie im Arabiſchen, für Gattinn ger 
ſetzt wird. So waͤre der Sinn: Meine Weiber ha⸗ 
ben ſie unter ſich getheilt, und über meine Gattinn 
geloſet. Auch dann waͤre der Hauptgedanke: Man 
hat mir alles, ſelbſt meine Weiber und meine Gat⸗ 
tinn genommen. Ich bin ein geaͤchteter, ganz 
huͤlfloſer Mann. — Man hat alſo keinen Grund 
zu zweifeln, daß dieſer Vers ſich von David ohne 
Zwang erklaͤren laſſe; zumal da ein jeder, der ge> 
wohnt iſt, Dichter als Dichter zu erklaͤren, bey dem 
Theilen und Verloſen deſto weniger Schwierigkeit 
finden kann, je leichter es möglich iſt, beyde Züge als 
Darſtellung einer Art der Beraubung, fuͤr Beraubung 
uͤberhaupt zu nehmen. — Nun folgt wieder das ver⸗ 
trauensvolle Gebet zu Gott, der allein ihn ſchuͤtzen 
kann, und von dem er Schutz erwartet. O 55 
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laß mich nicht, Jehova, mein maͤchtiger Be⸗ 

ſchuͤtzer, eile mir zu helfen! Wie im raten Vers 

ſe: Du wirft mich in dieſer Noth nicht verlaſſen, 

wirſt bald mir helfen; wie auch im N. T. die Apo⸗ 

ſtel, am Schluſſe ihrer Ermahnungen, die Erinnes 

rung an den gewiß zu erwartenden goͤttlichen Bey⸗ 

ſtand, gern in ein Gebet, und in fromme Wuͤnſche 

einkleiden. Schuͤtze vor dem Schwerdt mein 

Leben; dieß Einzige, was mir noch uͤbrig iſt, 

vor der Hunde Zahn. Woͤrtlich: vor dem 

Hunde; wie v. 17. Du wirſt in der Gefahr, die 

meine Feinde meinem Leben drohn, mich ſchuͤtzen. 

Eben fo das Folgende: Reiß mich aus des Loͤ⸗ 

wen Nachen, rette von den Hoͤrnern wilder 
Stiere mich. Bilder der aͤußerſten Todesgefahr; 

wie deſſen, der ſchon im Rachen des Löwen, auf 

den Hoͤrnern wilder Stiere waͤre. — Vom 22ften 

Verſe an folgt nun der Ausdruck der innigen Ver⸗ 

ehrung und Dankbarkeit, die ſein Herz Gott zu wei⸗ 
hen wuͤnſcht, wenn er ihn gerettet hat. Laß mich 
Deinen Ruhm meinen Bruͤdern preiſen, Dich 

in der Volksverſammlung loben! Bruͤder ſind 

hier Volksgenoſſen, nicht alle Nebenmenſchen; wie 

die in der andern Haͤlfte genannte Volksverſamm⸗ 

lung, die Verſammlung der Iſraeliten an den ho⸗ 
hen Feſten, beweiſet. Die ihr Jehova fuͤrchtet, 

lobet ihn! Ihr alle, die von Jacob ſtammen, 
verherrlicht ihn! Nachkommen Iſraels alle, 

betet voll Ehrfurcht ihn an! Hier ſind die Worte: 

Die ihr Jehova fuͤrchtet, eine ehrenvolle Benen⸗ 

nung des iſraelitiſchen Volkes, und den folgenden 

L 3 Saͤtzen 


166 — 


Saͤtzen völlig gleichbedeutend; nur von eigentlichen 
Nachkommen Kfraels, nur vom iſraelitiſchen Volke 
iſt hier die Rede. Denn nicht veraͤchtlich, nicht 
zu widerlich iſt ihm das Elend des Elenden; 
er verhuͤllt vor ihm fein Antlitz nicht; nein, 
wenn er zu ihm fleht, erhoͤrt er ihn. Dieß ſol⸗ 
len ſie durch fein Exempel lernen. Die Großen bie 
ſer Erde, die wohl helfen koͤnnten, verachten oft 
den Elenden, und ſcheuen den widerlichen Anblick 
ſeines Elendes zu ſehr, als daß ſie auf ihn merken 
ſollten. Aber Gott iſt keiner zu geringe; kein 
Elend fo groß, daß er nicht helfen ſollte. — So 
töne Dir mein Lobgeſang in einer großen 
Volksverſammlung: fo muͤſſ' ich meine Ge⸗ 
luͤbde bezahlen vor den Augen der Verehrer 
Gottes. Hier bezieht ſich das ſo, auf den 24ſten 
und 2sften Vers, welche die Geſinnungen bezeich⸗ 
nen, die er beym Volcke erwecken, den Zuruf, wo⸗ 
mit er daſſelbe zur Verehrung Gottes auffordern 
wollte. Verehrer Gottes, fuͤr Iſraeliten wie 
im 24 ſten Verſe. Gelübde bezahlen ſteht hier für 
Dankopfer, die mit Gaſtmahlen gefcyert wur⸗ 
den, (3 B. Moſ. 12, 5. 12. 17. 19. 14, 22⸗ 
29. 16, 10. II. 26, 12. 13. Michaelis 
moſ. Recht, F. 143.) eben darauf beziehen ſich 
auch die folgenden Verſe, und erhalten von den da⸗ 
bey ublichen Gebraͤuchen ihr voͤlliges Licht. Da 
muͤſſen die Elenden mit mir eſſen, fatt fich eſ⸗ 
fen und Jehova loben, die ihn ehren! Da, 

naͤmlich bey den Gaſtmahlen, die er bey ſeinen 
Danfopfern veranſtalten will. Bey ſolchen Opfern 
ſollten / 
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ſollten, nach den obenangeführten moſaiſchen Vers 
ordnungen, beſonders auch die Duͤrftigen, Fremd⸗ 
linge und Wittwen und Wayſen eingeladen werden. 
Die Jehova ehren, jeder Iſraelite ohne Unter⸗ 
ſchied des Standes, auch der Geringſte, ſoll dran 
Theil nehmen. Dieſen ruft nun David zu: Im⸗ 
mer ſollt ihr gutes Muths ſeyn! ich will als Köͤ⸗ 
nig kuͤnftig fuͤr jeden Elenden ſorgen, ſeinen Kum⸗ 
mer in Zufriedenheit, feine Betruͤbniß in Freude 
verwandeln! Des eingedenk muͤſſe forthin ſich 
ein jeder der fernſten Bewohner des Landes, 
Jehova wieder weihn; Dich anbeten muͤſſen 
Menſchen aus allerley Stämmen der Volker! 
Alle Iſraeliten ermuntre das Lob, das ich Dir, 
meinem Erretter weihe, Dich allein zu verehren. 
Auch die im Lande lebenden Fremdlinge aus aller⸗ 
ley Voͤlkern, die an meinen Gaſtmahlsopfern Au⸗ 
theil nehmen, und erfahren, was Du mir gethan 
haſt, muͤſſen dadurch erweckt werden, Dich anzu⸗ 
beten. Es heißt woͤrtlich: Alle Geſchlechte der 
Volker, welches aber bekanntlich für" Menſchen 
aus allerley Voͤlkerſtaͤmmen, wie der Ausdruck 
alle Voͤlker für Menſchen aus allerley Voͤl⸗ 
kern geſetzt wird. Denn Jehoda iſt Regent, 
ift Herr der Völker! Er allein iſt Gott, der Herr 
der Welt; ihm allein gebührt aller Voͤlker Anbetung. 
Der Grund des im vorigen Verſe enthaltenen Wun⸗ 
ſches. Er iſt keine bloße Volksgottheit Iſraels; er 
herrſcht uͤber alle Voͤlker. Dieſe Porſtellung von 
Gott verdient im A. T. um deſto mehr bemerkt zu 
werden; da man zum Theil es als einen iſraeliti⸗ 
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ſchen Religionsſatz vorgeſtellt hat, daß Jehova nur 
ihr Gott ſey, nur ein Nationalgott ihres Landes 
und Volkes. — Mit mir eſſen und vor ihm 
anbeten, muͤſſen alle Reichen im Lande! Vor 
ihm beuge ſich, wer im Staube lag, und kei⸗ 
nen Troſt mehr finden konnte! Wie im 27ſten 
Verſe. Alle; auch die Großen und Reichen, ſollen 
an dem feyerlichen Dankfeſt Theil nehmen. Aber 
auch die Bekuͤmmerten, wo ſie etwa im Lande trau⸗ 
ren, die Troſtloſen und Bedraͤngten will er aufſu⸗ 
chen, ihren Kummer lindern, ihnen helfen, und ſie 
zum Dankfeſt rufen, Gott mit ihm zu preiſen. Un⸗ 
ſtreitig iſts die wuͤrdigſte Art der Dankbarkeit fuͤr 
die uns wiederfahrne Rettung aus Noth und Elend; 
wenn wir nun deſto eifriger, wo wir koͤnnen, Elen⸗ 
den helfen und Bekuͤmmerte troͤſten, und jede Noth 
unſrer Nebenmenſchen gerne lindern oder gaͤnzlich 
heben, wenn es uns moͤglich iſt. Dieß war auch 
der Grundſatz der iſraelitiſchen Religion, zu deſſen 
Ausuͤbung Moſes durch die obenerwaͤhnten Geſetze 
hinleiten wollte, und dieſem folgt hier David. Die 
Soͤhn' und Enkel ſeines Dieners nenne das 
Geſchlechtsverzeichnüß: Jehovens Stamm! 
Sie muſſen kuͤnftig feine Huld verkuͤnden, der 
Afterwelt es ruymen, daß Er dieß gethan hat! 
Schenkt Gott David Soͤhne und Enkel und der En⸗ 
kel Soͤhne: ſo ſollen dieſe zum Andenken, daß Je⸗ 
hova ihn gerettet hat, eine Familie Jehovens, ein 
Geſchlecht, das Jehova ſein Daſeyn verdankt, ge⸗ 
nennet und unter dieſem Namen ins Geſchlechtsre⸗ 
giſter, dergleichen, wie bekannt, bey den Iſraeli⸗ 
ten 
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ten ſehr forgfältig gehalten wurden, eingeſch rieben 
werden. Auch ſie ſollen dereinſt noch der fernen 
Nachwelt die Wohlthat ruͤhmen, die Gott ihrem 
Stammvater, David, erzeigte, und ſich ſeiner 
Verehrung auf immer weihen. 1 
Der unbefangene Forſcher mag nun entſcheiden, 
ob dieſe Auslegung, die uͤberall dem eigentlichen 
grammatiſchen Sinne getreu bleibt, auch nur die 
geringſte Spur von einer Weißagung von den Leiden 
unſers Erloͤſers enthalte? Ob nicht vielmehr alles 
recht eigentlich auf die Umſtaͤnde, Geſinnungen und 
Hoffnungen reime, die wir nach zuverlaͤßiger Ge⸗ 
ſchichte David zueignen muͤſſen; und ob man folg⸗ 
lich den Gebrauch, den Chriſtus und die Apoſtel 
von dieſem Palm gemacht haben, für Anfuͤhrung 
einer wirklichen Weißagung; oder fuͤr eine An⸗ 
wendung einzelner Stellen des Pſalms auf 
Umſtände, die Jeſu begegneten, halten muͤſſe 
Das Letztere iſt ſo natuͤrlich; einem fleißigen Leſer 
des A. T. mußten die einzelnen Verſe dieſes Pſalms 
faſt nothwendig bey den Schickſalen Jeſu einfallen, 
auf welche ſie woͤrtlich angewendet werden konnten. 
Die Redensarten, mit welchen eine Stelle angefuͤhrt 
wird, beweiſen eben ſo wenig, als eine Argumen⸗ 
tation bey der Anfuͤhrung etwas mehr, als daß die 
angefuͤhrte Stelle recht eigentlich es verdiene, bey 
dieſer Gelegenheit angeführt, und zur beſtaͤndigen 
Erinnerung au dieſe Begebenheit, Lehre oder Vor⸗ 
ſchrift, angewendet zu werden. Warum will man 
denn Jeſu und den Apoſteln es aufbuͤrden, daß fie 
Stellen des A. T. als Weißagungen von Begeben⸗ 
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heiten, Lehren und Einrichrungen unſers Erloͤſers 
erklaͤrt haben, in welchen, bey einer grammatiſch⸗ 
genauen Auslegung, keine ſichre Merkmale ſolcher 
Weißagungen; ſondern vielmehr einleuchtend gewiſſe 
Beziehungen auf andre Gegenſtaͤnde entdeckt wer⸗ 
den? Die Veraͤchter und die Spotter der Bibel, 
dieſes unſchaͤtzbarwichtigen Buches, haben lange ges 
nug aus dieſem Grunde derſelben ganz unverdiente 
Vorwoͤrfe gemacht; und auch die ſorgfaͤltigern For⸗ 
ſcher ſind oftmals eben uͤber dieſen Punct verlegen, 
und zu mancherley Zweifeln hingeleitet worden. 
Aber jene Vorwuͤrfe und dieſe Zweifel hören auf, 
ſobald es erwieſen iſt, daß das A. T. im N. T. 
als die Erkenntnißquelle der Lehre von der iſraeliti⸗ 
ſchen Gottesverehrung angeführt, und zwar zur Erz 
bauung angewendet, aber darum doch keine Stelle 
des A. T. im N. T. anders erklaͤrt werde, als 
der eigentliche grammatiſche Sinn der Worte uns 
dieſelbe erklaͤren heißt. Erweiſen kann man dieß 
hinlaͤnglich, denn es kann keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen ſeyn, daß bey der den Juden gewoͤhnlichen Art, 
Stellen des A. T. anzufuͤhren, keiner die Abſicht 
hatte, den eigentlichen grammatiſchen Sinn der 
Stellen anzugeben; ſondern vielmehr nur auf einen 
neuen Sinn aufmerkſam zu machen, worin man 
dieſe Stellen nuͤtzlich gebrauchen koͤnne. So iſt es 
auch im N. T. die Abſicht, nicht den eigentlichen 
Sinn jeder angeführten Stelle des A. T. zu erklaͤ⸗ 
ren; ſondern einen neuen Sinn zu lehren, worin der 
Chriſt dieſe Stellen zur Erbauung anwenden koͤnne. 
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II. 
Marcus. 


* 


” ri 


Mu 1, 2. iſt Mal. 3, x. wörtlich fo, 
wie im Matthäus eitirt, vergl. Matth. 
FA Io, 


2. 


Marc. 1, 3. iſt Seh 40, 3. eng wie 
Matth. 3, 3. angefuͤhrt. 


3. 

Marc. 7, 6. 7. wird Jef. 29, 13. mit eini⸗ 
ger Abkuͤrzung aus Matth. 15, 79. angefuͤhrt, 
wie überhaupt Marcus 7, 113. über Matth. 15, 
1:9. auf eine den Beduͤrfniſſen feiner, mit juͤdi⸗ 
ſchen Gebraͤuchen weniger bekannten, roͤmiſchen Le⸗ 
fer commentirt, und manches verändert und verſetzt 
hat, obgleich es aus einer und eben derſelben Quelle, 
aus welcher Matthäus Evangelium geſchoͤpft wurde, 
gefloſſen iſt; wiewohl nach meiner Einſicht Marcus 
nicht aus unſern Evangelien des Matthaͤus und Lu⸗ 
cas; ſondern nur aus einerley Quelle mit jenen bey⸗ 
den, gefchöpft zu ſeyn ſcheint. Vergl. Hrn. G. 
K. R. Griesbachs Commentatio, Marci 
Euangelium totum e Matthaei et Lucae Com- 
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mentariis decerptum eſſe. Ienae, Progr. 
Pentecoſt. 1789. a 


4. . 
Marc. 7, 10. iſt 2 B. Moſ. 20, 12. wie 
Matth. 15, 4. angefuͤhrt. Nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede: im Matthaͤus heißt es fuͤr juͤdiſche Leſer: 
Gott hat geboten; im Marcus für Roͤmer: Moſes 
hat geſagt. g 
5. Sirio 
Marc. 10, 16. wo 5 B. Moſ. 24, x. und 
1 B. Moſ. 1, 27. angeführt werden, iſt mit eini⸗ 
gen Veraͤnderungen und Verſetzungen aus Matth. 
19, 126. genommen, vergl. Matth. 5, 3 T. u. f. 


6. 

Marc. 11, 17. wird Jeſ. 56, 7. und Jer. 

7, II. aus Matth. 21, 13. angeführt, 

7. 

Marc. 12, 10. IE. wird Pf. 18, 22. aus 
Matth. 21, 45 . 
8. 

Marc. 12, 19. wird 5 B. Moſ. 25, 5. aus 

Luc. 20, 28. vergl. Matth. 22, 24. angeführt. 

1 9% 
Mare. 12, 26. wird 2 B. Mof. 3, 6. auf 


eine Weiſe angefuͤhrt, die recht deutlich zeigt, daß 
Mar⸗ 
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Marcus beyde Stellen Luc. 20, 37. und Matth. 
22. 32. vor ſich gehabt hat. In der juͤdiſchen Art 
zu citiren, in den Worten: bey dem Buſch; das 
iſt, in dem Abſchnitt, wo vom feurigen Buſche die 
Rede iſt, ſtimmt er mit Lucas uͤberein; ſonſt folgt 
er mehr dem Matthaͤus. 
10. ; 
Marc. 12, 29. 30. iſt 5 B. Moſ. 6, 4. 5 
und 3 B. Mof. 19, 18. aus Matth. 22, 37. 
angefuͤhrt. . 
11. 


Marc. 12, 36. iſt Pf, E10, I, aus Matth. 
22, 44. angefuͤhrt. 
: 1% 
Marc. 14, 27. iſt Zach. 13, 7. aus Matth. i 
26, 31. angeführt. 
13. 
Marc. 14, 49. iſt aus Matth. 26, 56. ges 
nommen. 
14. 
Marc. 15, 28. iſt Jeſ. EN 12. aus Luc. 22, 
37. angeführt. 
15. 
Marc. 15, 34. wird Pf. 22, 2. aus Matth. 
27, 46. angefuͤhrt. 
893 
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Lu I, 17: iſt auf Mal. 3,23. 24. vergl. die Er⸗ 
klaͤrung der Stelle bey Marth. IT, 14. Rüde 
ſicht genommen, ohne eigentlich zu citiren. Johan⸗ 
nes der Täufer, deſſen kuͤnftige Beſtimmung ange⸗ 
zeigt wird, werde vor Gott hergehen, (die meſ⸗ 
ſianiſche Zeit, als eine Zeit beſchrieben, da Gott 
vom Himmel auf die Erde herabkommen, ſich durch 
große Beweiſe ſeiner Macht und Guͤte ſichtbar ver⸗ 
herrlichen werde; vergl. Jeſ. 40, 3. und die Anmerk. 
zu Matth. 3, 3.) an Geſinnungen und Wirk⸗ 
ſamkeit dem Elias aͤhnlich; (er werde, wie 
Elias, mit ernſter Strenge zur Beſſerung auffor⸗ 
dern, und auch nicht ohne Erfolg;) er werde die 
Geſinnungen ihrer Vorfahren bey den Nach⸗ 
kommen wieder erneuern, naͤmlich die Gott 
Ungehorſamen zu frommen Geſinnungen fuͤh⸗ 
ren, um das Volk vorzubereiten, ſich auf die 
Ankunft Gottes recht wuͤrdig anzuſchicken; 
(ſich auf den Anfang der erwarteten meſſianiſchen 
Zeit gefaßt, und des Antheils an den Vorzuͤgen und 
Wohlthaten jener Zeit fähig zu machen.) Mit ans 
dern Worten: Er werde auf den Anfang der 
meſſianiſchen Zeit vorbereiten. Hier iſt übrigens 
89 ; noch 
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noch keine weitre Erklarung der Beſchaffenheit der 
meſſianiſchen Zeit und der meſſianiſchen Wohlthaten; 
ſondern nur die aus Mal. 3, 23, 24. entlehnte 
Erinnerung, an die Nothwendigkeit einer gaͤnzlichen 
Umaͤnderung, und Beſſerung der Geſinnungen des 
Volkes, wenn demſelben die meſſianiſchen Wohltha⸗ 
ten zu Theil werden ſollten. 


2. 


Luc. t, 32. 33. wo Jeſus als der erwartete 
Meſſias beſchrieben werden ſoll, werden auch die 
aus dem A. T. bekannten Vorſtellungen vom Mefz 
ſias angewendet: Groß wird ſein Ruhm! Er 
wird der Sohn des Allerhoͤchſten heißen! (Dieß 
wird v. 35. in naͤherer Beziehung auf feinen wun⸗ 
dervollen Urſprung erklaͤrt;) Jehova, unſer Gott, 
wird ihm den Thron feines Stammvaters 
David geben, (er wird wie David, von dem er 
ſtammt, einft über das ganze Volk regieren;) und 
wird auf immer uͤber Jacobs Nachkommen 
herrſchen, und fein Reich wird nie ein Ende 
haben; (ſeine Familie wird den Thron immer be⸗ 
halten; nie wird eine andre Linie ſeinen Nachkom⸗ 
men den Thron entreißen!) Es iſt merkwuͤrdig, 
daß wir auch in dieſer Stelle, außer der Belehrung 
von dem Vorzuge, den der wundervolle Urſprung. 
feiner Menſchheit dem Erlöfer gab, nur die Züge 
finden, welche nach den allgemeinen juͤdiſchen Er⸗ 
wartungen zum Bilde des Meſſias gehörten, den 
man ſich als einen irdiſchen davidiſchen König vor: 
ſtellte. Zu verwundern iſt das nicht, denn Maria, 
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der die wundervolle Empfaͤngniß eines Kindes, wel⸗ 
ches beſtimmt ſey, der laͤngſt erwartete Meſſias zu 
werden, und deſſen Mutter ſie werden ſollte, durch 
eine goͤttliche Veranſtaltung bekannt gemacht und 
hinlaͤnglich gewiß geworden war, drückte natürlich 
die ihr geſchehene Ankuͤndigung in Worten aus, wel⸗ 
che ihrer Vorſtellung vom Meſſias gemaͤß waren; 
und eben ſo jeder andre von der Familie, der etwa 
dieſe Nachricht aufgezeichnet, und aus deſſen Nach⸗ 
richten Lucas gefchöpft hatte. 


+ 

Der Maria Lobgefang, Luc. r, 4655. ver: 
dient hier bemerkt zu werden, weil er vom Anfang 
bis zum Ende aus Stellen des A. T. beſteht, die 
Maria auf ſich anwendet, ohne daß auch nur im 
Geringſten daran gedacht werden kann, daß ſie die 
Worte, deren ſie ſich bedient, als Weißagungen von 
der ihr erwieſenen Wohlthat betrachtet habe. Ein 
Beweis der Gewohnheit frommer Iſraeliten, gern 
in Worten des A. T. von Vorfällen zu reden, die 
ihnen ruͤhrend und wichtig waren. Sie ſang: 


Meine Seele preißt Jehova; 

mein Herz jauchzt Gott, meinem Wohl⸗ 
thäter laut, 

fuͤr die Gnade, die er mir, 

ſeiner geringen Dienerinn erzeigte! 

Gewiß! Mich preißt man forthin 5 allen 
Zeiten gluͤckli 

denn Er hat eine große Wohlthat mit eneigh 
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Er, der Allmaͤchtige, dem allein Anbetung 
se, N gebührt, 1 
und deſſen Guͤte gegen die, die ihn verehren, 
i e 884 niemals aufhoͤrt! 
Gewaltig wirket er durch ſeine Macht; 
durch den Anſchlag ihrer eignen Liſt 
reibt er die Uebermuͤthigen au; 
reißt Herrſcher von den Thronen herab, 
und erhebt die Niedrigen; J 
ſchenkt Gutes die Fulle denen, 
die vor Hunger ſchmachteten; 
und laͤßt Reiche leer, und bloß davon ziehn! 
Er nimmt nun ſich Iſraels ſeines Die⸗ 
2 172 f ners an, f 
ſeiner Guͤte gegen ihn ewig eingedenk, 
wie er es unſern Ahnen, ish; 4 
Abraham und ſeinen Kindern einſt verhieß. 


Auch hier noch keine Spur von der Einſicht in die 
eigentliche Beſtimmung Jeſu; nur als eine beſon⸗ 
dre Wohlthat fuͤr Maria, und demnaͤchſt fuͤr 
Iſrael, wird die Geburt Jeſu geſchildert. Im 
46ſten bis s oſten Verfe preiſt ſie die ihr befonders 
wiederfahrne Wohlthat, daß ſie des Meſſias Mut⸗ 
ter werden ſollte, und der Foſte Vers, deſſen Guͤ⸗ 
te gegen die, die ihn verehren, niemals auf⸗ 
hoͤrt, bezieht ſich beſonders auf die Wohlthat, die 
der davidiſchen Familie dadurch werde zu Theil wer⸗ 
den, daß nun die Regierung wieder einem Nachkom⸗ 
men Davids zu Theil werden ſolle; dieß war ihr 
ein Beweis der fortwaͤhrenden Guͤte Gottes gegen 
1. Bandes 1. St. M David, 
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David, feinen treuen Verehrer, und deſſen Familie. 
Der 3 I ſte bis zum 53 ſten Verſe beſchreiben die goͤtt⸗ 
liche Regierung der Veraͤnderungen und Schickſale 
der Staaten und einzelner Menſchen, wobey der Ge⸗ 
danke hinzugedacht werden muß: ſo wird Gott auch 
jetzt recht ſichtbar ſeine Macht durch die Herſtellung 
des davidiſchen Reiches, durch den Sturz der bis⸗ 
her herrſchenden, und die Erhebung der, in Armuth 
und Niedrigkeit verſunkenen, davidiſchen Familien 
beweiſen! Die Verheißung im 5 5flen Verſe iſt die, 
daß Gott ſich der Nachkommen Abrahams mit vor⸗ 
zuͤglicher Guͤte annehmen wolle. Von dieſer fort⸗ 
waͤhrenden Guͤte gegen Iſrael oder Jacob, den 
Stammvater des Volkes, wurde einer der herr⸗ 
lichſten Beweiſe, die Herſtellung des davidiſchen 
Reiches, jetzt erwartet. Nur auf dieſen Sinn fuͤh⸗ 
ren die Worte und der ganze Inhalt des Gebets, 
wenn ſich der Ausleger an Mariens Stelle ſetzt, und 
die Worte ſo erklaͤrt, wie ſie in ihrem Munde ver⸗ 
ſtanden werden muͤſſen. ' 
i . a 
Von eben der Art iſt des Zacharias Dankgebet, 
nach der Geburt Johannis des Taͤufers, Luc. I, 
6879: e 
Gelobet ſey Jehova, Iſraels Gott; 
denn er nimmt ſich ſeines Volkes an, 
und ſchafft ihm Rettung! ; 
Er erweckt uns einen mächtigen Erretter, 
aus Davids, ſeines Dieners Stamm, 
wie er vorlaͤngſt durch ſeine geweihten 5 
f dur 
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\ 
durch die Propheten verhieß; 
ſchafft uns Rettung wider unſre Feinde, 
aus der Gewalt aller, die uns haͤſſen; 
beweiſet unſern Ahnen ſeine Guͤte, 
eingedenk des Bundes, den er geſchloſſen 


10 at, 
des Eydes, den er Abraham, unſerm Ah⸗ 
5 N nen ſchwur, i 
und erfüllt ihn uns; 
daß wir gefahrlos, 1 Gin unſter Feinde 


. ! ewa 7 f ö 
ihm ganz geweiht, unſtraͤflich, unſer Leben 
ang, 
ihm wohlgefaͤllig ihn verehren. 
Und du, Knabe, wirſt ein Prophet des 
- Allerhöͤchſten heißen, 
wirſt vorangehn vor dem Herrn, 
ihm den Weg zu bahnen; 
feinem Volk Errettung zu verkuͤnden, 
Erlaſſung ihrer Schulden 
durch unſers Gottes erbarmende Guͤte, 
durch welche die Sonn' aus jenen Hoͤhn 
uns aufgeht, 
die zu beſtrahlen, welche Dunkel und To⸗ 
| desnacht bedeckte, 


und uns auf dem ſichern g beigen Wege zu 
1 leiten! 

Im 68ſten bis 75ſten Verſe find die Erwartungen 

eines, nun bald ſeinen Anfang nehmenden, davidi⸗ 

ſchen Reiches, und die Befreyung von der Unter⸗ 

wuͤrfigkeit unter heydniſchen Voͤlkern beſchriebe n. 
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Der 75fte Vers handelt nicht von Wohlthaten Gote 
tes; ſondern er giebt die Bedingung an, unter wel⸗ 
cher das Volk hinfort einer ungeſtoͤrten Ruhe und 
Gluͤckſeligkeit, unter ſeinen davidiſchen Koͤnigen 
werde genießen können; namlich Heiligkeit und 
Gerechtigkeit in der Gott wohlgefaͤlligen Ver⸗ 
ehrung ſeines Willens. Heiligkeit iſt bier, un: 
getheilte Folgſamkeit gegen die Gebote Gottes durch 
Moſen und die Propheten, und Gerechtigkeit, 
Vermeidung der Verletzungen derſelben. Im 7ſten 
Verſe iſt Prophet, wie im A. T. ein Mann, der 
an Gottes Statt zu den Menſchen redet, Gottes 
Willen ihnen bekannt macht. Der Herr iſt nicht 
der Meſſias; ſondern Gott; die meſſianiſche Zeit als 
eine ſichtbare Erſcheinung Gottes beſchrieben, nach 
Jeſ. 40, 3. Mal. 37 1. vergl. Anm. zu Matth. 
3, 3. Der Sinn: Du ſollſt auf Gottes Befehl 
es verkünden, daß nun die meſſianiſche Zeit nahe 
bevorſteht. Errettung, v. 77. iſt wie v. 71. 
buͤrgerliche Rettung aus der Gewalt andrer Volker, 
und eben das iſt, Erlaſſung ihrer Suͤnden, 
naͤmlich, Befreyung von dem Elende, das bisher 
den Staat gedruͤckt hat, und hier, wie im A. T. 
überall als Strafe, wie hingegen das Ende des 
Elends, z. E. das Ende des Exils, als Aufhebung 
der Strafe, als Vergebung der Suͤnde beſchrieben 
wird. 3. E. Jeſ. 33, 23. in Beziehung auf das 
Ende des Elends, welches bey dem verheerenden 
Zuge Sanheribs den Staat betraf, und Jeſ. 40, 
2. U. d. O. vom Ende des Exils. Im 78ſten und 
eig Verſe wird, mit einem aus Jeſ. 9, 2. ent⸗ 
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lehnten Bilde, die meſſianiſche erwartete goldene 
Zeit, im Gegenſatze gegen die bisherige kuͤmmerliche 
und bedraͤngte Lage des Volkes, einer aufgehenden 
Sonne verglichen, die ein dunkles Land wieder be⸗ 
ſtrahlt, und nun jedem Wandrer, der ſonſt auf ge⸗ 
fahrvollen Zewegen tappte, leuchtet, daß er den 
ſichern rechten 55 nicht verfehle. 


9 5. 
Der Ausruf Simeons, Luc. 2, 2932. deu⸗ 
tet gleichfalls nur auf jene aus dem A. T. bekann⸗ 
ten Vorſtellungen: 


Gott, nun ſchenkeſt du deinem Diener 
eine ruhige Heimfahrt, 

wie du verheißen haſt; 

(nun kann ich vergnuͤgt und ruhig ſterben;) 
denn meine Augen ſahn die Rettung, 

die du vor aller Voͤlker Augen ſchaffen; 
den Glanz, durch den du deine Majeftät 
den Nationen offenbaren, 

und dein Volk Iſrael verherrlichen wirft! 


Er harrte nach v. 25. mit frommer Sehnſucht und 
Zuverſicht auf Gott, einer Aus ſicht auf beßre Zeiten 
fuͤr das iſraelitiſche Volk. Dieſe wird ihm jetzt er⸗ 
oͤfnet, da er in dem Kinde, das er in ſeinen Armen 
haͤlt, nach allen Umſtaͤnden, die mit der Geburt 
deſſelben verbunden worden waren, den verheißenen 
Meſſias erkennt, durch welchen Gott auf eine, al⸗ 
len Voͤlkern ſichtbare Weiſe, dem Volke Rettung 
ie ſichtbar feine Macht und Güte an dem 
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Volke verherrlichen, und den Staat groß und gluͤck⸗ 
lich machen werde. Er wuͤnſcht v. 34. Maria 
Gluͤck und ſetzt hinzu: Gewiß, nach der Bes 
ſtimmung dieſes Kindes werden durch daſſelbe 
viele Iſraeliten Fünftig fallen, und viele aufge⸗ 
richtet werden; es gleicht einem Zeichen, dem 
man ſich widerſetzt; (dein Herz wird wie von 
einem Schwerdte dereinft durchbohrt;) ſo daß 
ſich die geheimen Gedanken vieler Herzen of⸗ 
fenbaren. Aus der Beſtimmung des Kindes, der 
erwartete Meſſias zu werden, und der bey dem 
groͤßern Theil des Volkes herrſchenden Geſinnung, 
ſchließt Simeon auf die Schickſale, die dem Kinde 
dereinſt bevorſtehen. Er redt in bildlichen aus dem 
A. T. bekannten und zu erklaͤrenden Worten, vergl. 
Jeſ. 8, 1316. 28, 16. Viele Iſraeliten wer⸗ 
den durch ihn fallen, ſich durch die Widerſetzlichkeit 
gegen ihn vergehen, und ſich ungluͤcklich machen; 
viele werden aufgerichtet werden; werden ſich von 
ſeiner Beſtimmung uͤberzeugen, und durch ihn einſt 
glücklich werden; er gleicht einem Zeichen, dem 
man ſich widerſetzt; das Bild von einem dem 
Volke gegebenen Signale, daß es ſich verſammeln 
moͤge, entlehnt. Wenn er ſich fuͤr den Meſſias er⸗ 
klaͤrt: ſo wird dieſe Erklaͤrung fuͤr eine große Par⸗ 
they das Signal zur Widerſetzlichkeit gegen ihn ſeyn; 
fo daß (Is dv) es dann ſich zeigen wird, wie 
ein großer Theil des Volkes im Herzen geſinnet iſt; 
und dir, ſeiner Mutter, wird noch oft der Kum⸗ 
mer das Herz tief verwunden. — Bey der durchs 
gaͤngigen Erwartung eines irdiſchen Meſſias, die 
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wir auch noch nachher auf Jeſum allgemein angewen⸗ 
det finden, (von welchem ſeine Schuͤler und Freun⸗ 
de ſich noch immer die Errichtung eines irdiſchen 
Reiches verſprachen, bis ſein Tod, ſein Unterricht 
nach ſeiner Auferſtehung, und ſeine Erhoͤhung in den 
Himmel, alle irdiſche Erwartungen niedergeſchlagen 
hatte,) haben wir wohl nicht hinlaͤnglichen Grund, 
dem Simeon eine andre Vorſtellung und Erwartung 
zuzueignen; noch ſeine Worte als eine eigentliche 
Weißagung von den Leiden unſers Erloͤſers zu neh⸗ 
men; da ſie ſich natuͤrlich von den Hinderniſſen er⸗ 
klaͤren laſſen, die ein Mann von fo geringem Stan⸗ 
de und Anſehen, bey der Denkungsart jener Zeiten 
und bey den damaligen Umſtaͤnden finden, und zu 
uͤberwinden haben wuͤrde, wenn er ſich fuͤr den Meſ⸗ 
ſtas erklaͤren wollte; da theils die Roͤmer ihre ganze 
Macht gegen ihn aufbieten, theils eine große Par⸗ 
they unter dem Volke ſelbſt ſich zu den Roͤmern 
ſchlagen, und endlich Betruͤger und falſche Meſſiaſſe 
neben ihm auftreten, und einen großen Haufen an 
ſich ziehen moͤgten. Wenigſtens mußte Simeon, 
den wir uns billig als einen aͤchten Iſraeliten, und 
Eiferer für die ächte iſraelitiſche Religion vorſtellen, 
es leicht einſehen, daß der Meſſias, der ſo wie Da⸗ 
vid einſt, nach der allgemeinen Erwartung, die aͤch⸗ 
ten alten Grundſaͤtze Moſis und der Propheten als 
Religionsverbeſſerer wiederherſtellen follte, die gan⸗ 
ze phariſaͤiſche Secte wider ſich haben, und an al⸗ 
len Seiten tauſend Hinderniſſe antreffen wuͤrde. 
Auch haben wir nur Bruchſtuͤcke der Rede Simeons, 
aus welcher in der Folge die durch den Erfolg beſon⸗ 
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ders merkwuͤrdig gewordenen Worte aufgezeichnet 
wurden. 


6. 


Luc. 3, 46. wird Jeſ. 40, 326. wohl 
gewiß nach der Ueberſetzung der LXX, aber mit 
willkuͤhrlichen Veränderungen und Abkürzungen an⸗ 
gefuͤhrt, wie man zu thun pflegt, wenn man eine 
Stelle vornaͤmlich wegen ihres Inhalts, aber min⸗ 
der aufmerkſam auf einzelne Worte, aus dem Ges 
daͤchtniß anfuͤhrt. Daß Lucas der Ueberſetzung der 
LXX folgt, das erhellt nicht allein aus der Ueber⸗ 
einſtimmung der meiſten Worte; ſondern auch aus 
dem Zuſatze, ro swrngiov rev Yeov, der ſich in den 
LXX, wenn anders hier die Lesart richtig iſt, 


aber nicht im hebraͤiſchen Texte findet; und doch iſt 


in jedem Verſe etwas geaͤndert und weggelaſſen, 
was auf den Sinn, worin die Stelle hier angewen⸗ 
det werden ſoll, keinen Einfluß hat. Eben ſo wird 
Luc. 2, 23. nach den LXX, aber dem Sinne nach 


und aus dem Gedaͤchtniß, 2 B. Moſ. 19, 34: ange⸗ 


führt. Uebrigens iſt Jeſ. 40, 36. hier offenbar 
nur angewendet, Johannes als einen Geſandten 
Gottes zu beſchreiben, der die meſſianiſche Zeit als 
nahe bevorſtehend angekuͤndigt habe; vergl. die 
Anm. zu Matth. 3, 3. Die Art zu citiren, mit 
den Worten: @s (ui ο yeyennrar, beweiſet 
gewiß nur eine Anwendung einer Stelle, deren In⸗ 
halt auf das reimt, wobey 85 angefuͤhrt wird, z. E. 
Luc. 2, 23. 
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2. 

Luc. 4, 4. iſt 5 B. Moſ. 8, 3. nach den 
LXX angeführt; aber fuͤr den ſehr harten Hebrais⸗ 
mus: ENuaTı ꝰ SY e X dier vouaros Oeou, 
iſt ſchlechthin Engert ©eov geſetzt, vergl. die Aum. 
zu Matth. 4, 4. 3 
s 6. 


Luc. 4, 8. iſt 5 B. Moſ. 6, 13. vergl. Matth. 
4, 10. und Luc. 4, 10. If. iſt Pf. 91, 11. 
12. noch etwas vollſtaͤndiger nach den LXX, als 
Matth. 4, 6. aber auch nicht ganz woͤrtlich genau 
angeführt. Eben fo Luc. 4, 12. wo 5 B. Moſ. 6, 
16. gerade ſo, wie Matth. 4, 7. citirt wird. Die 
Stellen ſind im Matthaͤus erklaͤrt. 


8 
Luc. 4, 18. wird Jeſ. 61, k. 2. in einer den 
LXX im Ganzen folgenden, aber doch auch in man⸗ 
chen Stuͤcken von denſelben abweichenden Ueberſez⸗ 
zung angefuͤhrt. Die Worte: Die zu heilen, de⸗ 
ren Herz verwundet iſt, ſind wohl mit Recht 
vom Griesbach, als ein ſpaͤterer, aus den LXX 
hineingeſchriebener Zuſatz ausgemerzt worden, wie⸗ 
wohl wir ſie in den LXX und im hebraͤiſchen Texte 
leſen. Außerdem ſind hier die Worte zugeſetzt: 
Die Verwundeten frey zu laffen, die ſich weder 
im hebraͤiſchen Texte, noch in den LXX finden. 
In der alexandriniſchen Verſion ſtanden etwa zu Lu⸗ 
cas Zeiten in dieſen Verſen verſchiedene Stellen dop⸗ 
pelt uͤberſetzt, und nachher ließ man die eine von ſol⸗ 
M 5 chen 
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chen doppeltgeſetzten Ueberſetzungen einer und eben 
derſelben Stelle aus. Daß dieß in den LXX haͤu⸗ 
fig der Fall ſey, iſt bekannt, und auch bey dieſer 
Stelle leitet die, aus der alexandriniſchen gemachte, 
arabiſche Ueberſetzung auf den Gedanken, daß ein⸗ 
zelne Stellen vor Alters durch zwey verſchiedene 
Ueberſetzungen, in der alexandriniſchen Verſion 
dieſer Verſe ausgedruͤckt worden ſeyn. Die 
LXX haben die letzten Worte Jeſ. 61, 1. 
mpnp3 DINONN durch . TOR avos- 
NU ausgedrückt, (wie wir auch im Lucas les 
ſen;) als hätten fie O)) geleſen; vielleicht 
war N und d verblichen, und der Ueberſetzer rieth 
aus den übrigen Buchſtaben und den folgenden Wor⸗ 
ten; rieth aber dieß Mal falſch. In der arabiſchen 
Ueberſetzung iſt dieſe Stelle doppelt uͤberſetzt: Den 
Blinden, daß ſie ſehen, und den Gefangnen 
zu verkuͤndigen, daß ſie frey ſeyn ſollen. Die 
erſte Ueberſetzung iſt die, die wir jetzt in den LXX 
leſen. Die andre, dem hebraͤiſchen Texte nach rich⸗ 
tige, und von der Vulgate, dem Syrer und Chal⸗ 
daͤer, ausgedruͤckte Ueberſetzung, muß wohl da⸗ 
mals, als die arabiſche Ueberſetzung gemacht ward, 
in dem Exemplar der alexandriniſchen Ueberſetzung, 
woraus ſie gemacht ward, beygeſchrieben geweſen 
ſeyn. — So ſcheint vielleicht eine griechiſche Ue⸗ 
berſetzung dinge Scheburim, für dug; 
Schebuim geleſen zu haben; daher denn die Va⸗ 
riante TeIguvopevous ⁰ eO entſtand. 
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Jeſus kommt, v. 16. zu Nazareth, wo er er⸗ 
zogen war, in die Synagoge. Man reicht ihm, 
als einem Lehrer, v. 17. eine Schriftrolle, und er 
lieſt daraus die Worte, die wir Jeſ. 61, 1. 2. 

im Hebraͤiſchen finden: 


Auf mir ruht Jehovens Geiſt, a 
denn mich weihte Jehova, 
den Betruͤbten Freude zu verkuͤnden 
hat er mich geſandt, 
die zu heilen, deren Herz verwundet war, 
Entlaſſung denen zuzurufen, 

die in Knechtſchaft ſeufzen, 

und den Gefeſſelten Befreyung aus dem 

\ Kerker, 

auszurufen die Zeit, in welcher ihnen 
Jehova wohlthun will. 


Unſtreitig beſchreibt der Prophet in dieſen Verſen ſich 
ſelbſt, und feine Beſtimmung, dem iſraelitiſchen 
Volke die Befreyung aus dem Exil zu verkuͤnden. 
Der ganze Zuſammenhang fuͤhrt auf dieſe Erklaͤ⸗ 
rung, die auch von den beſſern Auslegern allgemein 
angenommen iſt. Jeſus giebt, nachdem er dieſe 
Worte vorgeleſen hat, die Rolle dem Diener zuruͤck, 
daß er ſie wieder verwahre, und ſetzt ſich, um dar⸗ 
über zu reden: Dieſe Stelle, ſagt er, v. 21. will 
ich jetzt auf euch, meine Zuhörer, anwenden; fie 
reimt auf das, was euch jetzt geſagt wird. Was 
Jeſus daruͤber geſagt habe, wird nicht erzaͤhlt. Un⸗ 
ſtreitig aber wendete er fie, wie die folgende Erzaͤh⸗ 
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lung zeigt, auf ſeine Zuhoͤrer als eine Ermunterung 
an, ihm ihr Vertrauen zu ſchenken, um durch ihn 
zu der Gluͤckſeligkeit geführt, und der Wohlthaten 
theilhaftig zu werden, welche Gott durch ihn ihnen 
beſtimmt hatte. Er ſagt aber nicht, daß die Stelle 
von ihm weißage. Es heißt nur: Er habe geſagt, 
der Inhalt dieſer Stelle wird jetzt vor euren 
Ohren erfuͤllet. Auch euch ruft heute Gott durch 
mich, ſeinen Boten, die frohe Verſicherung zu, 
daß die laͤngſtgewuͤnſchte gluͤckliche Zeit ihren Anfang 
nehmen, und Gott euch wohlthun werde, wenn ihr 
mir folgen wollt. — Jeſu Vortrag wird allge⸗ 
mein geruͤhmt, und man fragt mit Verwunderung: 
Iſt das nicht Joſephs Sohn? v. 22. — Jeſus 
faͤhrt fort v. 23. 24. Ihr werdet erwarten, daß 
ich auch hier, wie zu Kapernaum, meine goͤttliche 
Sendung durch Wunder beweiſen werde. Allein ich 
wuͤrde ſie verſchwenden; hier gilt das Sprichwort: 
Ein Prophet wird in ſeiner Vaterſtadt nie geachtet. 
Auch laßt es euch nicht wundern, daß ich in Ka⸗ 
pernaum, welches ihr verachtet, lehre, und meine 
göttliche Sendung durch Wunder beſtaͤtige. Dort 
in Kapernaum nimmt man gern meinen Unterricht 
an, und uͤberzeugt durch meine Wunder ſich von 
meiner göttlichen Sendung. Hier würde das nicht 


geſchehen. Ein Geſandter Gottes darf nicht auf 


Verwandtſchaft oder andre Verbindungen; ſondern 


allein darauf ſehen, daß er Nutzen ſtifte, ſeinen 


Auftrag ausrichte, und ſich an die wende, die ſei⸗ 
nen Unterricht annehmen wollen. Dazu ſind aber 
die naͤchſten Bekannten nicht immer am willigſten. 
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Zum Beyſpiel, in der Hungersnoth, die 1 B. d. 
Koͤnige 17, 19. beſchrieben wird, waren doch in 
Iſrael Wittwen genug, die ſich des Elias hätten ans’ 
nehmen koͤnnen, und ihm naͤher angehoͤrten, als die 
Wittwe zu Sarepta, eine Ausländerinn. Warum 
mußte ſich Elias wohl an dieſe wenden? Und zu 
Eliſa Zeiten waren wohl gewiß viele Ausſaͤtzige un⸗ 
ter den Iſraeliten. Warum wird denn wohl 2 B. 
d. Koͤn. 8, 14. nur der Syrer Naemann erwaͤhnt, 
den er gereinigt habe? Lag nicht die Schuld an der 
geringen Achtung, die beyde Propheten in Iſrael 
fanden? So ſeht ihr denn auch es ein, warum ich 
hier keine Wunder thun will oder darf; vergl. Matth. 
13, 57. 38. Marc. 6, 2:6, 


8 10. 
Luc. 7, 27. wird Mal. 3, T. gerade wie 
Matth. 11, fo. auf Johannes angewendet. 
f ö 11. a . 
8 . * 2 * 
Luc. 8, 10. iſt Jeſ. 6, 9. 10. angeführt; 
vergl. Matth. 13, 14. 
f N 12. 
Luc. 10, 27. find 5 B. Moſ. 6, 4. S. und 
3 B. Moſ. 19, 18. angeführt; vergl. Matth. 22, 


37. Ferner Luc. 11, 29. 30. wird auf die Erzaͤh⸗ 
lung vom Propheten Jonas, wie Matth. 16, 4. 


verwieſen; vergl. die Anmerk. zu Matth. 12, 29. 


30. Im Lucas iſts klar, in welchem Sinne das 
Zeichen des Propheten Jonas zu verſtehen iſt. 
g 0 Wie 
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Wie Jonas den Niniviten ein Zeichen war, das 
iſt, wie die vom Jonas an die Niniviten gerichtete 
Aufforderung zur Beſſerung von Gott veranſtaltet 
war, um ihnen den Untergang, der ihrem Staate 
drohte, zu verkuͤndigen, und ſie von demſelben, 
wenn ſie ſich beſſern ließen, zu retten: ſo der Meſ⸗ 
ſias fuͤr die jetzt lebenden Juden; er ſoll ſie zur 
Beſſerung auffordern, um ſie wo moͤglich vom Un⸗ 
tergange zu retten, und wenn ſie ihm nicht folgen: 
ſo droht ihrem Staate der Untergang unvermeidlich. 
Zeichen iſt bier: ein von Gott veranſtaltetes 
warnendes Zeichen. Nun iſt es auch einleuch⸗ 
tender, warum Jeſus, wie Matth. 12, 29. 30. 
erzählt wird, an die Aehnlichkeit erinnert, die ſei⸗ 
ne, bis an den dritten Tag waͤhrende, Ruhe im 
Grabe mit Jonas Schickſal, nach der bekannten Er⸗ 
zahlung von demſelben, haben werde. Die Erinne⸗ 
rung enthaͤlt eine Vorherverkuͤndigung ſeiner Auf⸗ 
opferung am Kreuze. Wißt, ſagt er, ich bin, 
wie Jonas den Niniviten, euch von Gott geſandt, 
euch zu warnen, und das Verderben, welches eu> 
rem Staate droht, von euch abzuwenden. Aber 
ihr werdet mir nicht folgen; mich vielmehr hinrich⸗ 
ten, und mein Leib wird bis an den dritten Tag im 
Grabe ruhen. — Daß Jeſus von der Verwerfung 
ſeiner Aufforderung, ihm ihr Vertrauen zu ſchenken, 
rede, zeigt Luc. IT, 31.32. Das Folgende; wo 
das Beyſpiel der Koͤniginn von Saba, die Salomons 
Weisheit ſchaͤtzte, und das Beyſpiel der Niniviten, 
die Jonas Aufforderung folgten, den Zeitgenoſſen Je⸗ 

fir vorwerfend entgegengeſetzt wird. 
13. 
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13. N 
Luc. 16, 29. 31. enthalten das merkwuͤrdige 
Zeugniß Jeſu von der Religionslehre des A. T. 
daß ſie den, der ihr folge und ſie recht anwende, 
zu einer nach dem Tode fortwaͤhrenden Seligkeit fuͤh⸗ 
re. Durch dieß Zeugniß erklaͤrte Jeſus unſtreitig die 
Religionslehre des A. T. fuͤr wahr, fuͤr Gottes wuͤr— 
dig und Gott wohlgefaͤllig. Denn eine Lehre von 
der Verehrung Gottes kann nur inſofern zur Selig⸗ 
keit fuͤhren, inſofern ſie zur Wahrheit und Tugend, 
und zum ſichern Genuß des goͤttlichen Wohlgefallens 
führt: Doch redet Jeſus, wie Matth. 5, 17. u. f. 
nicht vom ganzen Inhalt des A. T. nicht von den 
buͤrgerlichen und cerimonielfen Geſetzen, noch von 
der Geſchichte des Volkes; ſondern von dem Unter⸗ 
richte, den Moſes und die Propheten vom einigen 
wahren Gott, deſſen unendlicher Vollkommenheit, 
Macht und Weisheit, Guͤte, Liebe und Gnade, Ge⸗ 
rechtigkeit, Heiligkeit und Wahrhaftigkeit, und ſei⸗ 
ner weiſen und ganz allgemeinen Fuͤrſehung und Res 
gierung gegeben haben; beſonders aber, von den 
auf dieſe Lehren gegruͤndeten Ermahnungen und An⸗ 
weiſungen Moſis und der Propheten, dieſen einigen 
Gott, durch ein ihm ganz geweihtes, und ſo wie 
Er, geſinntes Herz, und durch einen redlichen Ei⸗ 
fer in guten Gott gefaͤlligen Thaten der Gerechtig⸗ 
keit und Menſchenliebe zu verehren. Da in dieſer 
Parabel von einem Juden geredet wird: ſo folget 
wiederum keinesweges aus dieſen Worten, daß Je⸗ 
ſus die Religionslehre des A. T. als eine ſchon voll⸗ 
kommene, für alle Zeiten und fuͤr alle Menſchen 
hinlaͤng⸗ 
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chinlaͤngliche, Summe der richtigen Gotteserkennt⸗ 
niß und Gottes verehrung habe beſchreiben wollen. 
Die Juden hatten keine vollkommnere, richtigere 
und wohlthaͤtigere Anweiſung zur Religion, als die⸗ 
jenige, welche in den Schriften des A. T. enthalten 
iſt. Allein, ſo wie der Gebrauch der Schriften des 
A. T. die richtige Anwendung der Vernunft voraus⸗ 
ſetzte, um dasjenige, was eigentlich zur innern, 
wuͤrdigen und ſeligmachenden Verehrung Gottes 
fuͤhrte, von den Anordnungen zu unterſcheiden, die 
nur eine, den roheren Zeiten und den Faͤhigkeiten 
und Beduͤrfniſſen roherer Menſchen angemeſſene, 
aͤußre Form der Staatsreligion vorſchrieben: eben 
ſo erklaͤrt dieſer Ausſpruch Jeſu den Gebrauch der 
beſten uns verliehenen Mittel, die Benutzung des 
wohlthaͤtigſten Unterrichts, den wir erhalten koͤnnen, 
und eine richtige Anwendung der Vernunft zur Be⸗ 
ürtheilung und zum Gebrauch der uns verliehenen 
Mittel, und zur A uͤbung des uns gegebenen Uns 
terrichts, fuͤr die allgemeine Bedingung, unter wel⸗ 
cher uns die Seligkeit hier und einſt ewig zu Theil 
werden kann, die uns von Gott beſtimmt, und 
unſrer waͤrmſten Wuͤnſche und unſers eifrigſten Be⸗ 
ſtrebens wuͤrdig iſt. Uns iſt vou Gott die Lehre Je⸗ 
ſu zur Fuͤhrerinn geſchenkt; wir finden im A. T. die 
ſchon zu Jeſu Zeiten unter dem juͤdiſchen Volke laͤngſt 
anerkannten, nur nicht richtig genug angewendeten, 
allgemeinen Grundlehren der richtigen Gotteserkennt⸗ 
niß und Gottesverehrung, an welche Jeſus feinen 
Unterricht anknuͤpfte, auf fie fortbaute, und fie 


richtig anwenden und beſtimmen lehrte. Wir haben 
N an 
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I 
an den Schriften des N. T. eine zuverlaͤßige, Idutre 
und hinlaͤngliche Erkenntnißquelle der aͤchten Lehre 
Jeſu und ſeiner unmittelbaren Schuͤler, und an den 
Schriften des A. T. eine zuverlaͤßige Erkenntniß⸗ 
quelle der aͤchten iſraelitiſchen Religion. Die Ver⸗ 
nunft, dieß große Geſchenk unſers Gottes, ſetzt uns 
in den Stand, Gottes Vollkommenheit, Willen 
‚und Abſichten, durch die Betrachtung unſrer Na⸗ 
tur, und der Natur und Einrichtung aller Dinge 
um uns her zu erkennen. Mannigfaltig ſind die 
Mittel der Aufklaͤrung uͤber die Wahrheiten, deren 
ſichre und richtige Kenntniß und Anwendung der 
Grund unſrer wahren Gluͤckſeligkeit iſt. Alle dieſe 
Mittel ſind auch für uns bereitet, ſo weit wir zum 
Gebrauch derſelben Gelegenheit haben. Ungenutzt 
bleibe keins, welches wir nutzen koͤnnen, unange- 
wendet bleibe keine Gelegenheit, die ſich uns darbeut; 
denn je treuer und eifriger wir jedes Mittel brau⸗ 
chen, welches wir brauchen koͤnnen, um weiſer, 
froͤmmer, zufriedner und ſeliger zu werden, deſto 
groͤßer wird ſchon hier, date when wird 5 8 En 
An Seligkeit! 
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14. 

Luc. 17, 20, fragen die Phariſaͤer Jeſum: 
Wann das Reich Gottes komme? unſtreitig 
in Beziehung auf das irdiſche davidiſche Koͤnigreich, 
welches ſie durch den Meſſias erwarteten. Auf dieſe 
Frage giebt Jeſus ihnen eine merkwuͤrdige Antwort, 
welche die Anwendung duech ein Beyſpiel beſtaͤtigen 
kann, die Jeſus von den unter den Juden herrſchen⸗ 

1. Bandes 1. St. N den, 


den, aus dem A. T. gebildeten, Begriffen vom mefs 
fianiſchen Reiche machte, um dieſe Begriffe zu vered⸗ 
len, und ſie als ein Mittel zu gebrauchen, auf ſich 
und auf ſeine Lehren und Ermahnungen Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu erwecken. Die Einführung des Reis 
ches Gottes, ſagt er, wird an keinen in die 
Augen fallenden Veraͤnderungen der buͤrgerli⸗ 
chen Regierung und Staatsverfaſſung, der⸗ 
gleichen ihr erwartet, ſichtbar werden. Man 
wird nicht, wie von irdiſchen Reichen, ſagen 
koͤnnen / hier iſt es, oder, da iſt es! Viel⸗ 
mehr beſteht die Einfuͤhrung des Reiches Got⸗ 
tes in Veraͤnderungen, die in euch, in euren 
Geſinnungen und Urtheilen vorgehen muͤſſen. 
Wenn ihr euren bisher unrichtigen Meynun⸗ 
gen von der Nothwendigkeit und Wichtigkeit 
der außern G ubraͤuche, womit ihr Gott vers 
ehret, und der Erwartung eines irdiſchen Meſ⸗ 
ſias, und irdiſchen davidiſchen Reiches ent⸗ 
ſagt; wenn ihr euer Vertrauen auf mich ſez⸗ 
zen, mir folgen, euch nach meiner Lehre und 
meinem Exempel beſſern, und in der Ordnung, 
die ich euch anzeige, Gottes Gnade und Wohl- 
gefallen ſuchen wollt: ſo ſeyd ihr Buͤrger des 
Reiches Gottes, zu deſſen Einführung es kei⸗ 
ner Staatsveraͤnderungen bedarf; ſo werdet 
ihr der Wohlthaten genießen, die Gott euch 
durch mich beſtimmt haer. 08 
Aus dieſer Stelle erhellt es, daß Jeſus, wenn 
er vom Reiche Gottes redet, mit dieſem Ausdruck 
gar nicht den im A, T. uͤberall herrſchenden Ge⸗ 
a danken, 


danken; von der Wiederberſtellung des davidiſchen 
Reiches verbunden, und folglich, daß er die Stel: 
len des A. T. worauf ſich die meſſianiſchen Hoffnun⸗ 
gen gruͤndeten, wenn er ſie gebraucht, nicht als ei⸗ 
gentliche Weißagungen angefuͤhrt; ſondern ſie nur 
angewendet habe, die meſſianiſchen Erwartungen 
und Hoffnungen auf die edleren und wichtigern 
Wohlthaten hinzulenken, die Gott durch ihn den 
Menſchen ſchenken wollte. Judas rd 
Man muß aber aus den Worten, (daß die 
Einfuͤhrung des Reiches Gottes nicht auf eine 
ſichtbare Weiſe geſchehe; ſondern durch innere 
Veraͤnderungen in den Menſchen,) nicht folgern 
wollen, daß es gar nicht die Abſicht Jeſu, oder 
wohl gar ſeiner Abſicht zuwider geweſen ſey, eine 
auch aͤußerlich, und durch in die Augen fallende Ge⸗ 
braͤuche, von Juden und Heyden abgeſonderte, und 
fich zu ſeiner Verehrung mit einander verbindende 
Geſellſchaft zu ſtiften. Dieß folgt aus dieſen Wor⸗ 
ten keinesweges. Jeſus redet hier zu Juden. Haͤt⸗ 
de das Volk, wie er es ermahnte und wuͤnſchte, die 
Religionsverbeſſerung allgemein angenommen, die 
er ſtiften ſollte: ſo waͤre die juͤdiſche Religion, durch 
Erweiterung und Vervollkommnung ihrer Lehren, 
durch Aufhebung aller Cerimonien, und Veredlung 
der zum Unterricht der Unwiſſenden, und Befoͤrde⸗ 
rung der gemeinſchaftlichen Andacht, nöthigen und 
nützlichen öffentlichen Anſtalten, allmaͤlig ganz in 
die chriſtliche vollkommnere Gottesverehrung aufge⸗ 
loͤſet, und gar keine Abſonderung von den Juden 
noͤthig geworden. | Dann. hatte folglich die juͤdiſche 
Nun N 2 Reli⸗ 
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Religion ganz aufgehoͤrt. Aber da das Volk, als 
Volk, Jeſum verwarf, und ſeinen Warnungen nicht 
Gehoͤr geben, ſeinen Lehren nicht folgen wollte, da 
wurde nachher die Abſonderung der Geſellſchaft von 
Menſchen, die Jeſu vertrauten und ihn verehrten, 
auch von der Religionsgeſellſchaft der Juden noth⸗ 
wendig; weil das Volk der Juden den Unterricht der 
Schuͤler Jeſu gleichfalls verwarf, die Chriſten von 
der Gemeinſchaft mit ſich ausſchloß, und ſich da⸗ 
durch endlich, wie Jeſus ihm es vorhergeſagt hatte, 
den gaͤnzlichen Untergang ſeines Staates zuzog; 
vergl. Luc. 17, 2237. N 
e BT? 


Luc. 18, 31:34. redet Jeſus, da er feinen be: 
ſtaͤndigen Schülern und Begleitern feinen Entſchluß 
bekannt macht, zum letzten Mal nach Jeruſalem zu 

reiſen: Jetzt wird alles, was die Propheten 
von dem Meſſias geſchrieben haben, erfuͤllet 
werden. Er wird naͤmlich den Roͤmern aus⸗ 
geliefert, verſpottet und verhoͤhnt und ange⸗ 
ſpieen werden; man wird ihn geißeln und hin⸗ 
richten; und am dritten Tage wird er wieder 
ins Leben zuruͤck gerufen werden. — Seine 
Schuͤler verſtanden dieß gar nicht, die Ne 
de war ihnen dunkel, und ſie faßten damals 
den Sinn ſeiner Worte nicht, die ihnen erſt 
nachher deutlich wurden, vergl. Matth. 20, 
17319. 2 72 j 
Die Beſchreibung der dem Meſſias jetzt bevor? 
ſtehenden Schickſale war deutlich genug. er 
- konnte 
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konnte den Schuͤlern Jeſu nicht dunkel und unver⸗ 

ſtaͤndlich ſeyn. Aber wie durch dieſe traurigen 

Schickſale das erfuͤllt werden koͤnne, was die Pro⸗ 

pheten vom Meſſias vorhergeſagt hatten, das war 
ihnen dunkel. Denn noch hiengen fie an der Erz 

wartung eines irdiſchen Reiches; vergl. Luc. 24, 

Zan N. 

Gewöhnlich erklärt man Jeſu Worte for Jetzt, 
wird alles erfuͤlet werden, was die Propheten 
von meinen Leiden geweißagt haben! Unauflös⸗ 
lich find die Schwierigkeiten, worin man ſich ver⸗ 
wickelt, wenn man im A. T. die Stellen angeben 
will, worin von dieſen Leiden eigentlich und abſicht⸗ 
lich geweißagt ſeyn ſoll; da ſich alle Stellen, nach 
richtigen Grundſaͤtzen der grammatiſchen Auslegung, 
ungezwungen von andern Perſonen und Sachen; 
aber nicht ohne Zwang von Chriſti Leiden erklaͤren 
laſſen; wenn man nicht zu einem gedoppelten Sin⸗ 
ne, dem typiſchen, der neben dem grammatiſchen 
anzunehmen ſey, ſeine Zuflucht nehmen will; da es 
doch uͤberall nicht erweislich iſt, daß ein ſolcher ty⸗ 
piſcher Sinn von den Schriftſtellern des A. T. in 
die Worte, deren ſie ſich bedienen, hineingelegt ſey. 
Denn dieß muͤßte aus dem A. T. erwieſen werden, 
und aus dem fehlt aller Beweis. 

Jeſus lehrte ſeine Schuͤler zwar durch dieſe 
Worte, ſeine Leiden und Aufopferung als dem A. T. 
gemaͤß betrachten, und die Stellen des A. T. dar⸗ 
auf anwenden, die ſich bequem darauf anwenden 
ließen. Aber darum redete er nicht in dem Sinne, 
worin wir jetzt von Weißagungen reden, von eigent⸗ 
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lichen Weißagungen des A. T. Er ſagte alſo gleich⸗ 
ſam zu ſeinen Schuͤlern ſo: Jetzt iſt die Zeit da, in 
welcher das meſſianiſche Reich geſtiftet werden ſoll, 
von welchem die Propheten geweißagt haben. Durch 
meine Leiden, durch meine Aufopferung und Aufer⸗ 
ſtehung ſoll es geſtiftet, ſoll ich der Stifter des Rei⸗ 
ches Gottes werden; der Stifter einer Religionsges 
ſellſchaft, die auf mich ihr Vertrauen gruͤndet, mir 
folgt und nachahmt, und durch mich zur wahren 
Verehrung Gottes, und zur vollkommenſten, ſich 
ewig erhoͤhenden, von Gott den Menſchen beſtimm⸗ 
ten Seligkeit gefuͤhrt wird. Es iſt keine andre Er⸗ 
fuͤllung der meſſtaniſchen Weißagungen; es iſt kein 
irdiſches Reich zu erwarten. Gott ließ jene Wuͤn⸗ 
ſche und Hoffnungen nur entſtehen, um auf mich 
vorzubereiten. Die Beſchreibungen des meſſianiſchen 
Reiches, die wir in den Propheten finden, waren 
bedingte Beſchreibungen der Gluͤckſeligkeit, die dem 
Volke nach dem Exil zu Theil werden koͤnnte; wenn 
es in demſelben ſeiner Widerſetzlichkeit gegen die Pro⸗ 
pheten ganz entſagte, die Erlaubniß den Staat wies 
der herzuſtellen mit allgemeinem Eifer benutzte, die 
davidiſche Familie wieder auf den Thron ſetzte, und 
ſich dann von den Propheten, zur Veredlung und 
richtigen Anwendung ſeiner Religionsgrundſaͤtze lei⸗ 
ten ließe. Aber von allen dieſen Bedingungen bat 
das Volk auch nicht eine einzige erfüllt, Die Er⸗ 
munterungen der fruͤhern Propheten zum Vertrauen 
auf die Verheißung der kuͤnftigen Wiederherſtellung 
des Staats, ſind groͤßtentheils vergeblich geweſen. 
Nur wenige der Aermſten und Geringſten ſind als 
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eine kuͤmmerliche Colonie zuruͤckgekehrt, als Cyrus 
die Wiederherſtellung erlaubte. Allgemeiner Patrio⸗ 
tismus war nicht zu bewirken. Und dieſe neue arm⸗ 
ſelige Colonie hat den Propheten nur zu ſehr wider⸗ 
ſtrebt, ſo daß mit Zacharias und Maleachi die 
Stimme der Propheten zuletzt ganz verſtummte; 
und wenn gleich nach und nach mehrere wieder in 
ihr Vaterland zuruͤckzogen: ſo herrſchten doch bey 
ihnen die Geſinnungen nicht, welche die Propheten 
zu erwecken wuͤnſchten. Auch ſie erfuͤllten keinen der 
Wuͤnſche der Propheten; auch ſie waren von allem, 
was ſie ſeyn ſollten, gerade das Gegentheil. Wie 
thoͤricht iſt es denn, die Erfüllung der Verheißun⸗ 
gen zu erwarten, die nur unter der nie erfuͤllten Be⸗ 
dingung gegeben waren! Noch jetzt haͤtte das Volk 
feinen Untergang vermeiden, und gluͤcklich werden 
können, wenn es mir haͤtte folgen wollen. Doch 
das will es nicht. Es wird mich den Römern übers 
liefern, daß ſie wich kreuzigen laſſen; aber am drit⸗ 
ten Tage werde ich auferſtehen, und dadurch wird 
Gott mich, als ſeinen Sohn beſtaͤtigen, meine Ver⸗ 
ſicherung, daß kein irdiſcher Meſſias zu erwarten; 
ſondern durch die mefflanifchen Erwartungen nur 
auf mich vorbereitet worden ſey, beglaubigen, und 
Menſchen aus allen Voͤlkern und Gegenden werden 
ſich zu meiner Verehrung mit einander verbinden! 
Kuͤnftig muͤſſet ihr alſo alle Weißagungen des A. T. 
vom Meſſias als durch mich, und beſonders auch 
durch meine Leiden, Kreuzigung und Auferſtehung 
erfuͤut betrachten; fie darauf anwenden, und in al 
len Ausſprüchen und Verheißungen der Propheten 
N 4 das 
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das vor allen aufſuchen nis benutzen, was euch im 
Vertrauen auf mich befeſtigen kann. 

Dieſe Erklaͤrung wird durch den Zuſammenhang, 
worin die Worte ſtehen, und durch die Uebereinſtim⸗ 
mung mit der dem Erloͤſer ſonſt gewoͤhnlichen Art, 
das A. T. zu gebrauchen, beſtaͤtigt. Sie iſt dem 
Inhalt des A. T. und den Worten, deren ſich Jeſus 
bedient hat, voͤllig gemäß. Sollte dieß Alles nicht 
fuͤr ſie entſcheiden? 

Man vergleiche den Zuſammenhang. Es iſt 

unleugbar, daß unſer Erloͤſer ſeinen letzten Einzug 
in Jeruſalem in der Abſicht ſo eingerichter hat, um 
zu erkennen zu geben, daß er jetzt nach Jeruſalem 
komme, um ſein Reich zu ſtiften, jetzt da er, wie 
er feinen Schülern oft vorhergeſagt hatte, hinzog um zu 
leiden und zu ſterben. Es iſt unleugbar, daß Je⸗ 
ſus ſeine Schuͤler durch mancherley Winke auf die⸗ 
ſen Ausgang ſeiner Schickſale vorzubereiten ſuchte, 
den er ihnen nicht geradezu und ganz deutlich und 
beſtimmt zu ſagen fuͤr gut fand, weil ſie zum Theil, 
und wohl groͤßtentheils, noch zu ſchwach waren, 
um dieſe Nachricht, die ihre Hoffnungen auf ein 
irdiſches Reich auf einmal niederſchlug, ſtandhaft zu 
ertragen. Bey dem Allen, was ihnen Jeſus vor⸗ 
herſagte, hofften fie noch immer, er werde Iſrael 
erloſen, und verſahen ſich eines ſolchen Ausgangs 
ſeiner Schickſale nicht; Luc. 24, 21. Jeſus ſelbſt 
ſagt es ihnen am letzten Abend noch: In dieſer 
Nacht werdet ihr alle an mir irre werden; Matth. 
26, 31. und noch bey der Gefangennehmung Jeſu 
Waben ſeine Schuͤler Gewalt mit Gewalt vertreiben, 
Luc. 
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Luc. 22, 49. 530. und Petrus braucht wirklich 
Gewalt. 

Erhellt es nicht aus dieſem ganzen ee N 
hange, daß Jeſus ſeinen Schuͤlern vor der letzten 
Reiſe nach Jeruſalem die Abſicht derſelben, jetzt 
in Jeruſalem ſein Reich zu ſtiften, vorhergeſagt, 
aber bildlich vorhergefagt habe? Iſt nicht folg⸗ 
lich dieſe Erklaͤrung der Worte Jeſu: Jetzt wird al⸗ 
les erfüllet werden, was die Propheten vom Meſ⸗ 
ſias vorhergeſagt haben; jetzt wird das meſſianiſche 
Reich geſtiftet werden; dem ganzen Zuſammenhange 
und der Abſicht Jeſu gemaͤß? Wenn man dieſe 
Worte ſo erklaͤrt, dann enthalten ſie gerade eine 
ſolche bildliche ſymboliſche Erklaͤrung uͤber Gottes 
Abſicht, durch Jeſu Leiden, Kreuzigung und Aufer⸗ 
ſtehung ihn zum Stifter des neuen Reiches Gottes 
einzuweihen, wie wir hier von Jeſu erwarten duͤr⸗ 
fen; gerade eine ſolche ſymboliſche Erklaͤrung, wie 
ſein nachher veranſtalteter bedeutender Einzug, den 
er öffentlich als Meſſias zu Jeruſalem hielt, als er 
dahin kam, um zu leiden und zu ſterben! 

Und dieſe Erklaͤrung der Worte Jeſu ſtimmt voll⸗ 
kommen mit dem Gebrauch überein, den Jeſus 
uberall von den meſſianiſchen Weißagungen, und 
den darauf gegruͤndeten Hoffnungen und Erwartun⸗ 
gen der Juden gemacht hat. Er ſagt, ich bin der 
Meſſias, das Reich Gottes, welches ihr erwartet, 
wird durch mich geſtiftet werden. Allein er wollte 

nie den Erwartungen der Juden ſchmeicheln, als ob 
er ein irdiſches Reich ſtiften, und eine bürgerliche, 
große und glänzende, Veränderung ihres Staats 
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bewirken wollte. Er benutzte nur, nach dem Milz 
len Gottes, jene meſſianiſchen Erwartungen und 
Hoffnungen, um auf ſich und feine goͤttliche Sen⸗ 
dung und Beſtimmung, Aufmerkſamkeit zu erwecken, 
die Anerkennung derſelben zu befoͤrdern, jene Hoff⸗ 
nungen und Erwartungen zu veredlen, und auf er⸗ 
habnere und wichtigere Gegenſtaͤnde zu lenken, ein 
Verlangen nach den Wohlthaten zu erregen, die er 
den Menſchen ertheilen ſollte, und die großen Vor⸗ 
zuͤge dieſer Wohlthaten vor ben irdiſchen, welche ſie 
erwarteten, ins Licht zu ſetzen; damit dereinſt, 
(wenn er durch ſeine Leiden, Aufopferung und Auf⸗ 
erſtehung, vollendet, und zum Ziele feiner Beſtim⸗ 
mung geführt ſeyn werde, zu der über alles erhabe⸗ 
nen Beſtimmung, die Menſchen vom Elende und 
allen traurigen Folgen der Suͤnde zu erloͤſen, und 
fie zur vollkommenſten Seligkeit zu fuhren,) die Erz 
wartung eines irdiſchen Meſſias, deren verderbliche 
Folgen fuͤr den Staat er vorausſah, und die Hoff⸗ 
nung eines irdiſchen davidiſchen Reiches und irdiſcher 
Wohlthaten, ſich wo moͤglich in das Vertrauen auf 
ihn, und in die Annehmung ſeiner Lehre und ſeiner 
Wohlthaten aufloͤſen moͤgte. (Ich werde beym 
Evangelium des Johannes hieruͤber noch einzeln 
mehr hinzuſetzen muͤſſen.) Dieſem Swecke Jeſu, 
deſſen Schuler noch eben fo, wie das Volk, an der 
Erwartung eines irdiſchen Reiches biengen, war hier 
die bildliche Belehrung recht eigentlich angemeffin, 
daß jetzt das meſſianiſche Reich geſtiftet, und alles 
erfuͤllet werden ſollte, was die Propheten vom Mefr 
ſias geweißagt hatten; ſo daß weiter keine Hoffnung 
auf 
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auf ein irdiſches Reich und auf irdiſche 1 
ſtatt finden ſollte. 

Bey dieſer Erklärung der Worte Jeſu inn man 
die prophetiſchen Verheißungen eines kuͤnftigen davi⸗ 
diſchen Koͤniges, und die Schilderungen von dem 
Reiche deſſelben alle im eigentlichen grammatiſchen 
Sinne erklaͤren, ohne den Worten Jeſu zu widers 
ſprechen. Denn Jeſus ſagt nicht, daß jetzt alle ein⸗ 
zelnen Zuͤge des Bildes, welches die Propheten vom 
Meſſias und von ſeinem Reiche entworfen haben, 
ſichtbar werden; noch weniger, daß die Weißagun⸗ 
gen der Propheten von den einzelnen Schickſalen des 
Meſſias, durch die Schickſale, die ihm bevorſtan⸗ 
den, erfüllt werden ſollten; als hätte er ſagen wol⸗ 
len, daß die Propheten von ſolchen, dem Meſſias 
bevorſtehenden Leiden geredet haͤtten. Er waͤhlt 
vielmehr eine bildliche Redensart, anſtatt geradezu 
zu ſagen, welches die Juͤnger zu ertragen nicht ver⸗ 
moͤgend waren, daß er jetzt leiden, ſterben und am 
dritten Tage auferſtehen, und dadurch als Stifter 
einer neuen Religionsgeſellſchaft werde eingeweihet 
werden, daß hingegen an kein irdiſches von ihm zu 
ſtiftendes Reich zu denken ſey, welches ſeine Schuͤ⸗ 
ler noch immer erwarteten. Er ſagt ihnen ein Pa⸗ 
radoxon, um Nachdenken zu erwecken. Zuerſt 
ſagt er: Jetzt wird alles in Erfuͤllung gehen, was 
die Propheten vom Meſſias geweißagt haben; jetzt 
wird das Reich des Meſſias geſtiftet werden. Und 
gleich ſetzt er hinzu: Man wird ihn naͤmlich den 
Römern uͤberliefern, er wird verhoͤhnt, verſpottet 
und angeſpieen, und am Kreuze hingerichtet wer⸗ 

f den 


204 


den; aber am dritten Tage wird er wieder auferſte⸗ 
hen. — Dieß war es eben, was Jeſu Schuͤler 
noch nicht faſſen konnten, und was ſie doch faſſen 
und einſehen lernen mußten, daß Jeſus kein irdiſches 
Reich ſtiften wolle; ſondern von Gott zur Stiftung 
einer neuen Religion beſtimmt ſey. Was konnte der 
Vorſtellung und Fähigkeit, und dem Beduͤrfniſſe der 
Schuͤler Jeſu angemeſſener ſeyn, als die Verbin⸗ 
dung, worin Jeſus ſeine Leiden mit den Weißagun⸗ 
gen der Propheten vom Meſſias ſetzte? Auf jene 
Weißagungen, deren eigentliche Erfüllung fie an Ger 
ſu, und durch Jeſum erwarteten, gruͤndeten ſich ih⸗ 
re Hoffnungen auf ein irdiſches von Jeſa zu ſtiften⸗ 
des Reich. Jeſus aber will ihr Herz von dieſer Erz 
wartung abziehen. Darum ſagt er, durch die Lei⸗ 
den, die mir jetzt als Meſſias bevorſtehen, ſoll al⸗ 
les erfüllet werden, was die Propheten vom Meſs⸗ 
ſias geweißagt haben. Eine andre Erfüllung jener 
Weißagungen iſt nicht zu erwarten. Jene Hoffnun⸗ 
gen ſollen ſich in die Stiftung meines Reiches, auf 
welches durch ſie vorbereilet worden, und in das 
Vertrauen auf mich, als den Stifter dieſes Reiches 

auflöfen. 3 
Auch werden die Worte, deren ſich Jeſus bes 
dient, in keiner ungewöhnlichen Bedeutung genom⸗ 
men, wenn man ſie ſo erklaͤrt. Jeſus nennt ſich 
des Menſchen Sohn, in Beziehung auf das Ver⸗ 
haͤltniß feiner göttlichen Sendung und Beſtimmung, 
zu den meſſianiſchen Erwartungen und Hoffnungen 
der Juden, vergl. die Anmerk. zu Matth. 12, 
38. und ſetzt hier, wie dort bemerkt iſt, gleichfalls 
den 
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den Ausdruck des Menſchen Sohn, fuͤr den Na⸗ 
men des Meſſias, inſofern er ſich für denſelben ers 
Härte Die Worte: Alles wird erfüllet werden, 
was die Propheten vom Meſſias geweißagt 
haben, laſſen fich ohne Zwang, wie Matth. 5, 17. 
18. erklaͤren, vergl. die Anmerk. zu der Stelle: 
Jetzt wird die richtige Anwendung einleuchtend wer⸗ 
den, die von allen meſſianiſchen Weißagungen und 
Hoffnungen auf mich demacht werden darf; jetzt 
wird das geſchehen, worauf durch jene Weißagun⸗ 
gen) Erwartungen und Hoffnungen vorbereitet wor⸗ 
den iſt. So ſagt Jeſus Matth. 5, 17. : Es ſey 

feine Beſtimmung, das Geſetz und die Pros 
pheten zu erfuͤllen, ans zu ſagen: Es ſey ſei⸗ 
ne Beſtimmung, die richtige Anwendung des 
ganzen Religionsunterrichts des A. T. ins 
Licht zu ſetzen, zu erklaͤren und deutlich zu ma⸗ 
chen. Sogar fuͤhrk der 34ſte Vers auf dieſe Er⸗ 
klaͤrung, wo es heißt, Jeſu Rede ſey feinen Schuͤ⸗ 
lern dunkel und unverftändlich geweſen“ Hätte Jer 
ſus von eigentlichen Weißagungen des A. T. reden 
wollen, die durch ſeine Leiden an ihm erfüllt werden 
ſollten; wie haͤtten dann die Worte Jeſu ſeinen 
Schuͤlern dunkel ſeyn koͤnnen, wenn ſie die Weißa⸗ 
gungen gekannt haͤtten, auf welche dieſe Worte deu⸗ 
teten? Und wie haͤtten ihnen dieſe Weißagungen 
unbekannt bleiben können, da ſie ſelbſt das A. T. 
von Jugend auf geleſen und den Unterricht Jeſu dreh 

Jahre genoſſen hatten, wenn dergleichen Weißagun⸗ 
gen im A. T. enthalten wären? Aber niemals hat⸗ 
ten IE bisher von Leiden, die dem Meſſias drohten, 
irgend 


206 


irgend etwas von juͤdiſchen Gelehrten gehort; auch 
hatte Jeſus ihnen keine Weißagung des A. T. die 
von den Leiden des Meſſias handelte, bisher er⸗ 
klaͤrt. Eben darum begeiffen fie das nicht, wie 
durch die Leiden, den Tod und die Auferſtehung 
Jeſu die Weißagungen der Propheten vom Meſſias 
erfuͤllt werden koͤnnten, da ſie dergleichen Weißg⸗ 
gungen gar nicht kannten, Allein fie ſollten es kuͤnf⸗ 
tig einſehen lernen, daß er bildlich geredet, und 
nur auf die durch ſeine Leiden, ſeine Kreuzigung 
und ſeine Auferſtehung, zu bewirkende Stiftung ſei⸗ 
nes himmliſchen Reiches gedeutet habe; weil außer 
dieſem Reiche kein andres, kein irdiſches Reich, kei⸗ 
ne eigentliche Erfuͤllung der Weißagungen der Pro⸗ 
pheten des A. T. vom meſſianiſchen Reiche erwartet 
werden ſollte. Bey den bisher gemachten Bemer⸗ 
kungen ſetzte ich voraus, daß Jeſus wirklich ſo ge⸗ 
redet habe, wie Lucas ihn reden läßt. Allein wenn 
man bedenkt, daß dieſe Worte Jeſus nur von Lu⸗ 
cas, nicht von Matthaͤus, auch nicht von Marcus 
in den Rund gelegt werden: ſo iſt es vielleicht um 
deſto eher erlaubt, ſie als eine von Lucas herrſhren⸗ 
de Einkleidung der Rede Jeſu nach feiner Baier 
kennis Si betrachten, 1 ; 
ae 46. if. Jef 56, 7. und Jer. 77 LL, 
vergl. Matth. 21, 13. angeführt. Lucas veraͤn⸗ 
dert nur die hebraͤiſche Redensart, Jeſ. 56, 7. 
Mein Tempel ſoll ein dem Gebet geweihter 


5 Tel heißen, fo daß ſie reiner griechiſch lautet? 
Mein 
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Mein Tempel ite ein zum Gebet getveihter 
Tempel. 


47. 

* 20, 17. wird Pſ. 118, 22. angeführt; 
vergl. Matth. 22, 42. 44. Wenn man Luc. 20, 
16. mit Matth. 20, 40. 41. vergleicht: ſo iſt es 
einleuchtend, daß die Worte Lucas 20, 16. ſo zu 
erklaren find: Einige unter den Zuhörern Jeſu, die 
noch nicht einſehn, daß das Gleichniß, deſſen er ſich 
bediente, auf das juͤdiſche Volk deute, antworten, 
wie man natuͤrlich antworten mußte: Der Herr des 
Weinberges werde die Winzer mit dem Tode beſtra⸗ 
fen, und ſeinen Weinberg andern Winzern anver⸗ 
trauen. Aber die Hohenprieſter und Schriftgelehr⸗ 
ten, bie den Sinn der Rede Jeſu verſtanden, ant⸗ 
8 Das wolle 8 nicht zulaſſen! N 
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18. 
f Were 20, 28. wird 5 B. Moſ. 25 5: vergl. 
Matth. 22, 24. angeführt; eben ſo Luc. 20, 37. 
vergl. 1 227 27. die Anmerk. uͤber 2 B. 
a? g 1305 . 


Be 
1 Wes 20, 42. 43.4 iſt Pf. me, . wf, 
val Man. 22, 44. a . 
20. . 


Ae. 21, 22. beſchließet Jeſus die Warnung 
au fliehen, wenn Weseke belagert werde, mit 
den 
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den Worten: Denn dann kommt die Zeit der 
Strafe. da alles erfuͤllet werden wird, was 
im A. T. gedroht iſt. Schon Moſes, und nach 
ſeinem Exempel die fruͤheren Propheten, hatten dem 
Staate, wenn er den Geſandten Gottes nicht fol⸗ 
gen werde, den Untergang gedroht, und Malachias 
3, 24. hatte feine Weißagung eben ſd, wie Da⸗ 
niel, 9, 27. mit der Drohung einer gaͤnzlichen Zer⸗ 
ſtoͤrung des Staats beſchloſſen. Alles dieß, ſagt 
Jeſus, der gaͤnzliche Untergang, droht alsdann dem 
juͤdiſchen Staate. 

Hieraus folgt nicht, vergl. die Anmerk. zu 
Matth. 24, 15. daß Jeſus die hier nicht genann⸗ 
ten Stellen, worauf er fich bezieht, für eigentliche 
Weißagungen, von der letzten Zerſtoͤrung Jeviſa⸗ 
lems und des juͤdiſchen Staats, erklaͤren wolle. Er 
ſagt gar nicht, daß er von eigentlichen Weißagun⸗ 
gen, die ſich auf den dem Staate drohenden Unter⸗ 
gang beziehen, rede. Aus allen obigen Bemerkun⸗ 
gen erhellet es, daß die Worte: es wird alles er⸗ 
füllet werden, keine Aufuͤhrung einer wirklichen ei: 
gentlichen Weißagung vorausſetzen. Erinnert euch, 
ſagt Jeſus, an die Strafen, welche die Propheten, 
unter der Bedingung des Widerſtrebens gegen Got⸗ 
tes Unterricht und Warnungen, dem Volke gedro⸗ 
het haben. Alle dieſe ſchrecklichen Strafen werden 
dann am juͤdiſchen Staate vollzogen werden. Kuͤr⸗ 
zer und ſtaͤrker konnte Jeſus fuͤr ſeine Schuͤler den 
Gedanken, daß dem juͤdiſchen Staat der gänzliche 
ed bee ig ee 
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Luc. 22, 37. vergl. Marc. 15, 28. wird Jeſ. 
53, 12. auf Jeſu Leiden angewendet. Jeſus hatte 
in dem naͤchſtvorhergehenden Verſe feine zur Verkuͤn⸗ 
digung ſeiner Lehre beſtimmten Schuͤler, offenbar 
in bildlichen Redensarten, auf den Widerſtand und 
die Verfolgungen vorbereitet, womit ſie kuͤuftig zu 
kaͤmpfen haben wuͤrden. Bisher habt ihr, ſagt er 
v. 3 5. ſo oft ich euch ausgeſandt habe, vergl. Luc. 
9, T. u. f. an nichts Mangel gelitten. Ihr habt 
weder einen Geldbeutel, noch einen Speiſevorrath, 
noch Schuhe mitnehmen duͤrfen. Wer aber kuͤnftig 
Geld hat, der nehme das mit, er wirds beduͤrfen; 
und wer einen Vorrath von Speiſen mitnehmen 
kann, verſaͤume das nicht; und wer kein Geld hat, 
verkaufe allenfalls ſelbſt ſein Unterkleid, und kaufe 
fich ein Schwerdt. Lauter bildliche Redensarten, 
deren Sinn einleuchtet: Künftig werdet, ihr ſelber 
bey der Verkuͤndigung meiner Lehre für euren Unter⸗ 
halt ſorgen muͤſſen, vergl. 1 Cor. 4, 11. 12. 
1 Theſſ. 2, 9. wenigſtens oͤfters Mangel und Noth 
leiden muͤſſen, und mit mancher Verfolgung und 
Gefahr zu ſtreiten haben. Denn, fährt er fort, 
an mir wird noch der Inhalt jener Worte er⸗ 
füllt werden: Er iſt den Miſſethaͤtern zuge⸗ 
ſellt. Doch damit haben denn auch meine 
Leiden ein Ende. Nun bedenket ſelber, was ihr 
zu beſorgen habt, wenn man mit mir jo verfaͤhrt. — 
Da Jeſus vorher bildlich geredet hatte: ſo haben 
wir auch keinen Grund, die Anfuͤhrung der Worte 
Jeſ. 33, 12. als eine eigentliche Anfuͤhrung einer 
1. Bandes Jr St, O N Weißg⸗ 
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Weißagung von ſeinen Leiden zu erklaͤren. Wie will 
man beweiſen, daß Jeſus hier nun auf einmal in ei⸗ 
gentlichen Worten rede, und von der Anfuͤhrung 
seiner wirklichen Weißagung verſtanden ſeyn wolle? 
Er ſagt nicht einmal, daß die Worte von ihm han⸗ 
deln, von ihm geſchrieben, in Beziehung auf ihn 
geweißagt ſeyn. Er ſagt blos: jene Worte werden 
an mir erfuͤllt werden, mir wird das begegnen, 
was ſie ſagen. Alles fuͤhrt uns alſo darauf, dieſe 
Worte blos als Anwendung zu erklaͤren, durch wel⸗ 
che Jeſus bildlich, und wie mit einem Zuge, die 
Leiden ſchildern wollte, die ihm bevorſtanden. 

Es kommt alſo nur darauf an, daß man nach 
dem grammatiſchen Sinne der Worte des sz ſten 
Capitels Jeſaiaͤ, und nach dem Zuſammenhange, 
worin dieſe Weißagung ſteht, den Sinn derſelben 
unterſuche, um zu beſtimmen, ob dieſe Weißagung 
von den Leiden unſers Erlöfers erklaͤrt werden müfs 
fe, oder ob fie anders zu erklaͤren ſeh. Doch bleibt 
es immer ſehr merkwuͤrdig, und es iſt nicht bey der 
Unterſuchung dieſer Frage zu uͤberſehen, daß in kei⸗ 
nem der vier Evangeliſten, die ſonſt ſo gern die 
Worte der Propheten auf Jeſu Schickſale, und auch 
beſonders auf ſeine Leiden anwenden, der Inhalt 
dieſes Capitels auch nur angewendet worden, die 
juͤdiſchen Leſer dabey an Jeſu Leiden zu erinnern. 
Wie laͤßt ſich dieß irgend erklaͤren, wenn man an⸗ 
nimmt, daß dieſes Capitel zu den Zeiten der Apo⸗ 
ſtel als eine Weißagung von den Leiden des Meſſias 
verſtanden worden ſey? Warum verweiſen ſie auf 
dieſe Weißagung nie, deren Worte gleichſam wor 
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ſucht ſich zur Anwendung auf Jeſum darzubieten 
ſchienen, da ſie doch auf Stellen verweiſen, die 
zwar einen treffend aͤhnlichen Sinn, der zu einzel⸗ 
nen Schickſalen Jeſu reimt; aber kein ſo ganz an⸗ 
gemeſſenes und vollſtaͤndiges Bild der Leiden Jeſu 
enthalten, als dieß Capitel zu entwerfen ſcheint; 
wenn man es aus der Verbindung herausnimmt, 
worin es mit dem Vorhergehenden und Folgenden 
ſteht? Aber ganz natürlich laͤßt ſich die Nichtanwen⸗ 
dung dieſes Capitels in den Evangelien erklaͤren, 
wenn etwa zur Zeit der Apoſtel der Sinn dieſer 
Weißagung Jeſ. 53, durch eine allgemeine, ſeit dem 
Exil beybehaltene Tradition, gar nicht von Leiden 
des Meſſias, und uͤberall nicht vom Meſſias, ſon⸗ 
dern anders erklaͤrt ward. Nimmt man, mit meh⸗ 
reren neueren Auslegern an, daß der Verfaſſer der 
Weißagungen, die wir Jeſ. 40. bis zum Ende le⸗ 
ſen, gegen das Ende des Exils gelebt hat: ſo konn⸗ 
te man deſto ſichrer den Sinn noch zu den Zeiten 
der Apoſtel wiſſen, welchen der Verfaſſer des 53 ſten 
Capitels im Jeſaias ausdruͤcken wollte. Doch war 
dieß, bey dieſen, für das Volk fo intereſſanten 
Weißagungen, auch dann gar wohl moͤglich, wenn 
Jeſaias dieſelben lange vor dem Exil bekannt ge⸗ 
macht hatte. Ich komme nun zur unpartheyiſchen 
Unterſuchung des Zuſammenhanges und eigentlichen 
Sinnes dieſer Weißagung. 

Alle beßre Ausleger ſind darin mit einander 
laͤngſt einſtimmig, daß ſowohl das Vorhergehende, 
Jeſ. 40, 152, 12. als auch das Folgende, Jeſ. 
54, 1. u. f. von den Zeiten zu erklaͤren ſey, die 
1 O 2 mit 
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mit dem Ende des Exils ihren Anfang nahmen. Ueber⸗ 
all werden die frohen Ausſichten in die Zukunft be⸗ 
ſungen, die fi damals dem Volke eroͤfneten, als 
Cyrus die allgemeine Erlaubniß zur Ruͤckkehr gab, 
wenn das Volk nur mit allgemeinem Patriotismus 
dieſe gegebene Erlaubniß haͤtte benutzen wollen, wie 
ſeine Propheten es wuͤnſchten. Sieht man auf die⸗ 
ſen Zuſammenhang: ſo iſt der erſte Gedanke natuͤr⸗ 
lich der: Die Weißagung Jeſ. 82, 13-753, 12. 
ſchildert die traurigen Schickſale, die das ins Exil 
gefuͤhrte Volk, und den ſo ganz zernichteten Staat 
betroffen haben, und ſchließt mit einer frohen Aus⸗ 
ſicht in die nun beginnende, lohnende und gluͤckli⸗ 
chere Zukunft. Herr G. K. R. Doͤderlein hat 
in feiner Ueberſetzung des Jeſaias, in der dritten 


Ausgabe, ſchon gezeigt, wie leicht ſich die Weißa⸗ 


gung nach dieſem Grundſatze grammatiſchrichtig er⸗ 
klaͤren laſſe. Hier iſt meine Ueberſetzung: 
Seht! Es gelinget meinem Diener! 
Er ſchwingt ſich auf, teist hoch, ſehr hoch 
b i empor! 
Wie uͤber ihm ſo viele ſtaunten, 
weil nie ein Menſch, wie er, entſtellt war; 
weil nie der Anblick eines Sterblichen 
ſeinem Anſehn glich: 
ſo wird er die Bewundrung großer Voͤlker 
werden; 
Könige werden vor ihm verſtummen; 
ja ſchauen werden auf ihn, 
die, welchen man ihn nie genannt hat; 
und die von ihm nie hoͤrten, 
heften 
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heften einſt den Blick auf ihn! 

Wer glaubet dem, was ich verkuͤnde? 

Wes Auge ſieht Jehovens Arm? 

Da waͤchſt er vor Ihm auf, 

gleich einem Schoͤßling einer Wurzel 

in duͤrrem Boden! 

Da iſt kein Wuchs, kein Schimmer, 

der auf ihn unſte Blicke ziehn, 

kein Anſehn, das uns reizen koͤnnte! 

Verachtet, aͤußerſt ſchwach, 

voll Schmerzen, kenntlich an Wunden, 

duͤnkt er uns wie ein Miſſethaͤter, 

der ſich vor uns verhuͤllen muß, N 

fo niedrig, daß wir fein nicht achten! 

Doch wir verſchuldeten die Wunden, die 
ihn trafen, 

die Schmerzen, deren Laſt ihn druͤckt! 

Er duͤnkt uns nur wie ein Gegeißelter, 

von Gott Geſtaͤupter und Gebeugter! 

Und doch ward er fuͤr unſre Schuld ver⸗ 


wundet, 
für unſre Miſſethat zerſchlagen; 
fuͤr uns wird ſeine Strafe Wohlthat, 
um ſeiner Beulen willen werden wir geheilt. 
Wir irrten alle, Schagfen gleich; 
es waͤhlte jeder feinen Weg; 
ihn ließ Jehova unſer aller Strafe treffen! 
Er buͤßt', er ward gebeugt, 
und durfte nicht den Mund dawider aufthun! 
Man fuͤhrt' ihn, wie ein Schaaf zur 

Schlachtbank, 
O3 


* 
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und wie ein Lamm, das ſtumm ſich ſcheeren 
laͤßt; f 

er durfte nicht den Mund dawider aufthun! 

Gewaltſam raffte des Richters Spruch ihn 


f hin; 

Nachkommenſchaft von ihm, wer haͤtte die 
erwartet? 

Denn weggetilget ſchien er von der Erde, 
aus der Zahl der Lebenden, 
ob der Verſchuldung meiner Volksgenoſſen, 
für fie geſtaͤupt! 
Man beſtimmte für ihn ein Grab bey Miſſe⸗ 


thaͤtern; 
doch wie Reiche ehrte man ihn im Tode 
noch; 


weil er nie Unrecht that, 

und ſeine Zunge nie betrog, 

und nur Jehova weil es ihm gefiel, 

ihn ſo zerſchlagen, ſo verwunden ließ! — 

Doch, hat er durch ſein Opfer 

die Schulden abgebuͤßt: 

Dann ſieht er ſeine Nachkommen bluͤhn, 

lebt lang' und ihm gelingt, 

was Jehova beſchloß. 

Nach ſeinem Elend ſieht er ſie, 

ſieht feinen Wunſch erfullt. N 

Durch ſeine Lehre führt mein frommer Diener 

unzählige zur Froͤmmigkeit; 

er hat für ihre Schuld gebuͤßt. 5 

Drum geb' ich ihm zu feinem Antheil 
Schaaren; ö 

unzaͤh⸗ 


unzählige zur Beute; N 

dafür daß er jein Leben hingab in den N 
und den Miſſethaͤtern zugeſellt, 

fuͤr Vieler Schulden buͤßte, 

und den Suͤndern Verzeihung erwarb! 

Voll von der gewiſſen Zuverſicht, daß die Wie 
derherſtellung des Staats, wenn ſie nur mit ges 
meinſchaftlichem Eifer unternommen werde, nicht 
vergebens verſucht werden werde, führt der Pro⸗ 
phet Gott ſelber redend ein, der das Gelingen der⸗ 
ſelben verheißt, und dem neuen Staate Glanz und 
Ruhm unter allen Voͤlkern verſichert, wenn das 
Volk feinen Ermahnungen folgt. Jeſ. 52, 13:15. 
Seht, es gelinget meinem Diener! Das jetzt im 
Exil lebende, ſich der Verehrung Jehovens allein zu 
weihen, und der Abgoͤtterey und der Widerſetzlich⸗ 
keit gegen die Propheten gaͤnzlich zu entſagen ermun⸗ 
terte Volk, heißt ein Diener Jehovens, wie Jeſ. 
41, 8. 44, 1. 2. Beſonders iſt unter dem Dies 
ner Jehovens der Theil des Volks zu verſtehen, 
der voll Vertrauen auf Jehova den Ermahnungen 
des Propheten gefolgt war, und die Wiederherſtel⸗ 
lung des Staats wirklich zu unternehmen ſich ent⸗ 
ſchloſſen hatte. Dieſen hatte der Prophet, 52, LT. 
12. zugerufen Babel zu verlaſſen, und ihnen Jeho⸗ 
vens Schutz auf der Reiſe verſprochen. Dieſe ſchil⸗ 
dert er nun auch als treue Verehrer Jehovens, de— 
nen ihr Unternehmen gelingen werde. Dieſen ver⸗ 
heißt Jehova: Seht, es gelinget meinem Die⸗ 
ner! Der Sinn iſt: Unter der Bedingung, daß das 
Volk mir folge, und den Ermahnungen meiner Pro⸗ 

D 4 pheten 


pheten Gehör gebe, wird es ihm gelingen! Man 
muß aber unter dem Diener Jehovens nicht blos 
dieſe, die damals dem Propheten folgten, verſte⸗ 
hen; ſondern, fo wie ſonſt Jacob oder Israel der 
Diener Jehovens heißt, den Staat, oder die Ge⸗ 
ſellſchaft der Nachkommen Jacobs, die als eine 
poitifche Einheit, als eine Perſon beſchrieben wird. 
Dieſe liebt Jehova immer wegen ſeiner Liebe zu 
Abraham, Iſaak und Jacob, (eine durchgaͤngig im 
A. T. herrſchende Idee,) wenn gleich ein großer 
Theil der Nachkommen Jacobs ſich verſchuldete 
Strafen zugezogen hat. Er ſchwingt ſich auf, 
ſteigt hoch, ſehr hoch empor! Dann wird der 
Staat herrlicher wieder auf luͤhen, wie vor dem 
Exil! Wie über ihn fo Viele ſtaunten, weil 
nie ein Menſch, wie er entſtellt war, weil nie 
der Anblick eines Sterblichen ſeinem Anſehn 
glich: ſo wird er die Bewunderung großer 
Voͤlker werden; Koͤnige werden vor ihm ver⸗ 
ſtummen; ſchauen werden auf ihn, die, wel⸗ 
chen man ihn nie genannt hat, und die von 
ihm nie hoͤrten, heften einſt den Blick auf ihn! 
Wie man über den Untergang dieſes Staats etz 
ſtaunte, der vorhin ſo beruͤhmt und angeſehen, und 
von Gott beſonders geſchuͤtzt geweſen war, als 
Nebucadnezar ihn zerſtoͤrte: (ein den hebraͤiſchen 
Schriftſtellern gewoͤhnliches Bild eines fuͤrchterlichen 
Unterganges eines Staats, vergl. Ezech. 26, 16. 
27, 33. 28, 19. 3 B. Moſ. 26, 32. u. a. 
O.) ſo wird der neue Staat allgemeine Bewunde⸗ 
rung und Aufmerkſamkeit erregen, und ſehr geach⸗ 
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tet und angeſehen werden, wenn das Volk den Pros 
pheten folgt. Die Ausdruͤcke: nie war ein 
Menſch wie er entſtellt u. ſ. w. welche die Alle⸗ 
gorie fortſetzen, worin der Staat wie eine Perſon 
eines Verehrers Jehovens vorgeſtellt wird, haben in 
der Anwendung deſto weniger Schwierigkeit, da die 
Proſopopdie eines Staats unter dem Bilde einer 
Perſon faſt in jedem Propheten gewohnlich, und 
mit Zügen ausgemalt iſt, die ſonſt nur einer eins 
zelnen Perſon zukommen koͤnnen. Vergl. Jeſ. 49, 
7. 28. h 
Doch nur Wenige achten auf dieſe Verheißun⸗ 
gen Gottes. Die Wiederherſtellung ihres ſo tief 
geſunknen Staates zu dem Glanze, den er vor Zei⸗ 
ten hatte, ſchien den Meiſten eine ſehr ungewiſſe, 
bedenkliche und weitausſehende Unternehmung. Sie 
hatten einmal in den Landen der babyloniſchen Mon⸗ 
archie ſich angebaut, und befanden dort ſich wohl, 
zu wohl, als daß ſie es wagen mogten, auf ein Ge⸗ 
rathewohl in das verddete Land zurück zu kehren; 
da ſie die Beſchwerden und Hinderniſſe vorausſahn, 
die dort uͤberwunden werden mußten. Wer glaus 
bet dem, was ich verkuͤnde, klagt der Prophet, 
wes Auge ſieht Jehovens Arm? Jehovens 
Arm, vergl. Jeſ. 51, 9. 52, 10. die Macht 
Jehovens, die das Volk aus allem Elend, wie groß 
es auch iſt, zu retten, und dem ſo tief geſunknen 
Staate wieder aufzuhelfen vermag. Wer erkennt in 
der vom Cyrus gegebenen Erlaubniß, zur Rückkehr 
nach Jeruſalem, und zur Wiederherſtellung des 
Staats, die Macht Jehovens, welcher dieß bewirk⸗ 
5 S 5 te, 
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te, und vertraut auf ihn, der vollenden kann und 
wird, was er angefangen hat. 

Da waͤchſt er vor Ihm auf, gleich einem 
Schoͤßlinge einer Wurzel in duͤrrem Boden. 
Das Bild des Volkes im Exil, indem es die Er⸗ 
laubniß zur Ruͤckkehr erhalten hat. Es gleicht ei⸗ 
ner Pflanze ohne Saft und Wuchs, in einem duͤr⸗ 
ren Boden. Zwar wird einiger Anfang zur Wie⸗ 
derherſtellnng des Staats gemacht; in Beziehung 
darauf ſagt der Prophet, der Staat waͤchſt vor 
Jehova auf, er keimet gleichſam aus dem abge⸗ 
hauenen Stamme von neuen; er hebt ſich wieder, 
da Jehova die Erlaubniß ihn wiederherzuſtellen uns 
verſchafft hat. Allein es mangelt an allgemeinem 
Eifer für die Wiederherſtellung des Staats, es wird 
nur ein ſchwacher duͤrftiger Anfang gemacht; als 
wenn der abgehauene Stamm, aus dem der neue 
Schoͤßling keimt, in duͤrrem Boden ſtuͤnde. Da 
iſt kein Wuchs, kein Schimmer, der auf ihn 
unſre Blicke ziehn; kein Anſehn, das uns rei⸗ 
zen konnte. Der Staat iſt noch fo unbedeutend, 
der Anfang ſeiner Wiederherſtellung ſo unbedeutend, 
daß der große Haufe, der auf dieſe Umſtaͤnde allein, 
und nicht vornaͤmlich auf Jehovens Verheißungen 
ſieht, in jenen Umſtaͤnden keinen Reiz und keine Er⸗ 
munterung findet, an der Wiederherſtellung des 
Staats mitzuarbeiten. Verachtet, aͤußerſt ſchwach, 

voll Schmerzen, kenntlich an Wunden, duͤnkt 
er uns, wie ein Miſſethater, der ſich vor uns 
verhüllen muß, fo niedrig daß wir fein nicht 
achten. Der Staat wieder perſonificirt. Er iſt 
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fo tief geſunken, daß feine Bürger noch denfelben 
für verloren geben, und ſich ſchaͤmen, feine Bürger 
zu heißen. Der alte Patriotismus, die alte Liebe 
und Hochſchaͤtzung, iſt bey den Israeliten, gegen ih⸗ 
ren Staat erloſchen; da er ſo ganz zu Grunde ge⸗ 
gangen iſt. Vergl. Jeſ. 1, 6. 54, 6. 7. 11. 
57, 17. 18. wo der Staat eben fo als ein geſtraf⸗ 
ter wundgeſecblagener Menſch perſoniſieirt iſt. Doch 
wir verſchuldeten die Wunden, die ihn trafen, 
die Schmerzen, deren Laſt ihn druͤckt; er duͤnkt' 
uns nur, wie ein Gegeißelter, von Gott Ges 
ſtaͤupter und Gebeugter; und doch ward er für 
unſre Schuld verwundet, für unſre Miſſethat 
zerſchlagen; für uns wird feine Strafe Wohl⸗ 
that, um ſeiner Beulen willen werden wir ge⸗ 
heilet. Die meiſten Bürger des Staats, (in des 
ren Namen der Prophet, indem er ſich nach der Fi⸗ 
gur der xowocss mit einſchließt, wie man pflegt, 
wenn man etwas Hartes und Tadelndes ſagen will, 
hier redet, und wir ſagt,) ſind ſelber Schuld daran, 
daß den Staat dieß Elend getroffen hat. Sie glau⸗ 
ben, Gott habe den Staat, als Staat, ganz ver⸗ 
worfen, und rettungslos dem Verderben beſtimmt; 
ſie hoffen keine Wiederherſtellung. Aber ſie irren 
ſich, das Elend des Staats iſt eine Strafe der Schuld 
ſeiner Buͤrger. Gott iſt dem Staat noch immer 
hold; er will nur ſeine Buͤrger beſſern; und wenn 
fie ſich beſſern laſſen, fo wird für fie die Strafe, 
welche den Staat getroffen hat, Wohlthat werden; 
ſie werden der Widerſetzlichkeit wider Gott entſagen, 
der ſie zuvor ſich ſchuldig machten, und wodurch ſie 
ſich, 
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ſich, auch waͤhrend der Zeit, da der Staat noch be⸗ 
ſtand, ſo viel Elend zuzogen; von allem dem Elen⸗ 
de werden ſie kuͤnftig frey werden, und das werden 
ſie der Strafe, die den Staat getroffen hat, ver⸗ 
danken. Denn Gott hat den Untergang des Staats 
nicht beſchloffen. Der Staat, als Staat, bleibt 
noch immer ein Gegenſtand ſeiner Liebe. Er will nur 
die Bürger beſſern, und ſie dadurch vor den, bisher 
ſo oft empfundenen, Folgen ihres Ungehorſams und 
ihrer Verkehrtheit bewahren, und gluͤcklicher machen, 
als ſie vorhin 5 ſind. Man muß hier vor: 
namlich das Verhaͤltniß, zwiſchen Er und Wir, 
ſich recht deutlich machen, und immer in Gedanken 
behalten. Er, heißt das Volk, als Volk, als 
eine buͤrgerliche Einheit; der Staat als Staat. 
Wir, heißen die Individua, die einzelnen Buͤr⸗ 
ger, zu den verſchiedenen Zeiten des Staats, vom 
Anfang bis zur Zeit des Propheten. Man ver⸗ 
gleiche Jeſ. 42, 20.235. eine hier völlig parallele 
Stelle. Das Polk wird angeredet: 

So viel du ſiehſt, du achteſt nichts! 

Man ruft dir in die Ohren, 

und niemand gehorcht! 

Darob beſchloß Jehova, der Getechte, dieß! 

um ſeines Geſetzes Anſehn groß und herrlich 

zu machen! 

Da ward dieß Volk beraubt, See 

ſeiner Ruͤſtigen Schaar geſtuͤrzt, 

in Kerker eingekerkert; 

des Siegers Beut' und ohne Retter; 

ſein Raub — und keiner fordert ihn m ; 
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O! Daß doch jemand unter euch dieß hoͤren, 
horchen, und es fuͤr die Zukunft merken wollte! 
Wer gab Jacob hin zur Beute, 
wer den Pluͤndernden Iſrael hin? 
Nicht Jehova, wider den wir ſundigten? 
Deſſen Wege wir nicht gehn, 
deſſen Geſetz wir nicht halten wollten? 
Darum ſtroͤmt' Er über ihn (uͤber Jacob). 
Zornglut herab, in des Krieges Schrecken! 
Die Lohe brannte ringsumher; 
des achtete nicht das Volk; 
es verbrannte, doch fein Herz blieb fuͤhllos! 
In dieſer Stelle iſt eben fo Jacob und Iſtael für 
das ganze Volk, für den Staat, und Wir für die 
einzelnen Buͤrger geſetzt, wie Jeſ. 53. und die 
Suͤnden der einzelnen Buͤrger, und ihr Ungehorſam 
gegen Gott, ſind als die Urſache des Verderbens 
und endlichen Untergangs des Staats angegeben, 
gerade wie Jeſaias 53. Der Prophet führt fort: 
Wir irrten alle, Schagfen gleich; es waͤhlte 
jeder ſeinen Weg; ihn ließ Jehova unſer aller 
Strafe treffen. Unter den Buͤrgern des Staats 
herrſchre allgemeine Verkehrtheit; kaum daß noch eis 
nige Gott, und ſeiner Propheten Zuruf und War⸗ 
nung folgten. Den Staat traf dafür die Strafe. 
Der Staat ward zerſtoͤrt. Es gab ſeit dem Unter⸗ 
gange des Reiches Juda nun keinen für ſich beſtehen⸗ 
den Staat der Nachkommen Abrahams, Iſaaks und 
Jacobs, dieſer Lieblinge Jehovens; keinen auf das 
durch Moſes gegebene Geſetz gegründeten Staat von 
Verehrern Jehovens. Der Staat war politiſch todt. 
Die 
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Die einzelnen Bürger litten zwar mit; aber fie er⸗ 
holten ſich groͤßtentheils von ihrem Verluſte, nach 
ihrer Verſetzung in das Land des Siegers, wo ſie 
ſich anbauten, durch Handel und Gewerbe bereicher⸗ 
ten, und ſich wohl befanden. Dieß galt beſonders 
von denjenigen, die der Prophet vorzuͤglich zu ruͤh⸗ 
ren wuͤnſchte; von denjenigen, bey welchen der patrio⸗ 
tiſche Eifer fuͤr die Wiederherſtellung des Staats er⸗ 
kaltet, und durch Zweifel an dem Gelingen, bey den 
damaligen kuͤmmerlichen Ausſichten, geſchwaͤcht war. 
Dieſe fuͤhlten nicht das Elend, das den Staat um 
der Schulden ſeiner Buͤrger willen druͤckte; ſie be⸗ 

fanden ſich im Staate ihrer Ueberwinder in ſo guten 
Umſtaͤnden, daß ſie dort lieber bleiben, als den 
Staat wiederherſtellen wollten. Er buͤßte, ward 
gebeugt, und durfte nicht den Mund dawider 
aufthun! Man fuͤhrt' ihn, wie ein Schaaf 
zur Schlachtdank, und wie ein Lamm, das 
ſtumm ſich ſcheeren laͤßt; er durfte nicht den 
Mund dawider aufthun! Der Staat gieng ganz 
huͤlflos, und ohne Rettung zu Grunde; wenn gleich 
die Schuld nicht am Staat, nicht an der vortrefli⸗ 
chen moſaiſchen Staatsverfaſſung; ſondern an den 
Bürgern lag, die derſelben nicht folgen wollten. 
Der Staat litt alles, was er litt, unſchuldig! Das 
Bild von einem im Gerichte unſchuldig Leidenden, 
und von aller Huͤlfe Verlaſſenen entlehnt. Er konn⸗ 
te dem Untergange nicht entgehen, wenn ſeine Buͤr⸗ 
ger den Geſetzen Gottes nicht folgen wollten. Dieß 
Bild wird weiter ausgemalt: Gewaltſam rafft des 
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von ihm, wer hätte die erwartet? Der ganz une 
ſchuldig untergegangene Staat ſchien ganz verloren; 
für ihn war, wie es ſchien, keine Wiederherſtellung 
zu erwarten. Wer haͤtte denken ſollen, daß er von 
neuen Bürger bekommen werde? Die Bürger heißen, 
nach einem ‚gewöhnlichen Bilde, die Söhne, die 
Nachkommenſchaft des Staats, der hier als Stamm⸗ 
vater, wie oben mit den Namen Jacob und Iſ⸗ 
rael, beſchrieben wird. II für Nachkommenſchaft 
geſetzt, iſt bekannt. (Claſſiſche Beweisſtellen für 
dieſe Bedeutung find 5 B. Moſ. 23, 3. 9. Aber 
daß dieß Wort in der maͤnnlichen Form mit einem 
Sufſixo jemals für Zeitgenoſſen eines Menſchen ges 
ſetzt würde, iſt mir nicht bekannt. Die Einwendung 
des Hrn D. Martini (Commentatio in locum 
Ieſ. 52, 13. 53, 12. Roſtochii, 179:) daß 
MANS immer, mit I conſtruirt werde, wenn es nach⸗ 
denken oder reden bedeutet, finde ich nicht durch die 
Stellen, wo dieß Wort vorkommt, beſtaͤtigt. Es 
iſt nur dann mit I conſtruirt, wenn es die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ein gegenwaͤrtiges Subject dezeichnet. 
Pf. 145, 5. ſteht es auch ohne Z. Sollte mit 
Hrn. O. Martini ſo conſtruirt werden: Hominum 
ejus aetatis quis fuit, qui ad animum revo- 
caret, e vivis eum ſublatum eſſe propter 
delicta populi mei etc.: fo haͤtte es, wenn 
mein Gehoͤr mich nicht truͤgt, heißen muͤſſen: 
e ND N. By HUED I) Dieſe ſchien 
nicht zu erwarten, ſo wenig als von einem Verſtor⸗ 
benen: Denn weggetilgt ſchien er von der Er⸗ 
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Verſchuldung meiner Volksgenoſſen, für fie 
geſtaupt! Wiewohl ganz unſchuldig, blos durch die 
Schuld ſeiner Buͤrger, ſchien doch der Staat poli⸗ 
tiſch todt. Vergl. Jeſ. 26, 19. 20. Czech. 37, 
1214. Man beſtimmte fuͤr ihn ein Grab bey 
Miſſethaͤtern; doch, wie Reiche, ehrte man 
ihn im Tode noch; weil er nie Unrecht that, 
und ſeine Zunge nie betrog. Dem Diener Jehovens, 
dem juͤdiſchen Staate, der von Verehrern Jehodens 
ſtammte, auf Verehrung Jehovens gegruͤndet, und ihm 
allein geweiht war, dachte man nun einen gaͤnzli⸗ 
chen Untergang zu, gleich heydniſchen Staaten, 
deren ſchon manche auf immer zu Grunde gegan⸗ 
gen waren. Allein auch noch nach ſeinem Unter⸗ 
gange, ward ſein Andenken erhalten, ſein Name 
nicht vergeſſen; wie der Großen der Erde Gedaͤcht⸗ 
niß auch noch nach dem Tode, in manchem ehren⸗ 
vollen Denkmal erhalten zu werden pflegt: (vergl. 
Hiob 21, 32. 33. wo dieſe Denkmäler wie ein Forts 
leben nach dem Tode beſchrieben werden;), ſo lebte 
der vortrefliche Staat, ſein Geſetz und ſeine Staats⸗ 
verfaſſung im Andenken ſeiner beſſern Buͤrger unver⸗ 
geßlich fort. Denn dieſe Staatsverfaſſung war an 
keinem Boͤſen, an keinem Frevel, keiner Ungerech⸗ 
tigkeit, keiner Falſchheit und keinem Betruge Schuld, 
wodurch die Buͤrger ſich unter einander ungluͤcklich 
machten, und endlich dem Staate den Untergang 
zuzogen. Die Worte: man beſtimmte fuͤr ihn ein 
Grab bey Miſſethaͤtern, ſtehen ſehr angemeſſen bild⸗ 
lich, anſtatt: man dachte ihm nach ſeinem Unter⸗ 
gange eine gaͤnzliche ſchmachvolle Vergeſſenheit zu, 
N wie 


wie der Miſſethaͤter nach feinem Tode in ſchmach⸗ 
volle Vergeſſenheit verſank. Die Babylonier dachten, 
es ſey keine Wiederherſtellung des Staats zu erwar⸗ 
ten. Aber Gott ſelbſt ehrte des untergegangenen Staa⸗ 
tes Andenken noch nach ſeinem Untergange. Jere⸗ 
mias ſang ihm ſeine wehmuthvollen Naͤnien, und 
Ezechiel und ſeiner Nachfolger Orakel verhießen dem 
Staate ein neues herrlicheres Leben nach dem Tode. 
So ward er noch im Tode, ſchon untergegangen, 
geehrt, weil er ſelbſt noch immer ein Gegenſtand der 
Liebe Jehovens war. Dieß erkannten die Edleren im 
Volke, daß nur Jehova, weil es ihm ſo gefiel, 
ſeinen Diener ſo zerſchlagen, ſo verwunden ließ. 
Es gefiel Jehova, er hatte es beſchloſſen und durch 
Moſen vorhergeſagt, daß auf den Fall, da das Volk 
dem Geſetze, und ſeinen Auslegern, den Propheten, 
nicht folgen wuͤrde, der Staat auf eine Zeitlang un⸗ 
tergehen, und das Volk aus dem Lande ins Elend 
wandern werde, bis es ſich beßre, und der Staat 
wieder hergeſtellt und wieder nach dem Maaße groß 
und gluͤcklich werde, als feine Bürger dem Geſetze 
Moſis, und deſſen Auslegern, den Propheten folgen 
werden. Es war fo am beſten für das Volk, beſſer, 
daß es auf eine Zeitlang feine politiſche Exiſtenz ver⸗ 
löre, als daß feine vortreflichen Grundgeſetze außer 
Uebung kaͤmen, und der Staat in Abgoͤtterey und ro⸗ 
hen morgenlaͤndiſchen Despotismus verſaͤnke. Beydes 
wuͤrde laͤngſt vorher geſchehen ſeyn, wenn nicht die 
Propheten, als aͤchte fromme Patrioten, fuͤr die Auf⸗ 
rechthaltung der moſaiſchen Conſtitution ſo redlich ge⸗ 
eifert haͤtten. Aber man hoͤrte zuletzt nicht mehr auf 
ihre Ermahnungen. Da war es eine Wohlthat fuͤr 
1. Bandes 1. St. » das 
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das Volk, daß es zu Grunde gieng, wenn es ſich an⸗ 
ders im Exil witzigen, zur Ehrfurcht gegen Jehova 
und gegen Moſis Geſetz zurückführen laſſen, und 
dann den Staat von neuen nach mofaifchen Geſetzen 
herſtellen und einrichten wollte. — Der Prophet faͤhrt 
fort: Doch, (wenn der untergegangene Staat die 
Schuld ſeiner Buͤrger abgebuͤßt hat, die ſeinen 
Untergang verſchuldet hatten; gerade wie auch 
ſonſt die Wiederherſtellung des Staats als Aufhebung 
der Strafe nach Abbuͤßung der Schuld geſchildert zu 
werden pflegt, z. B. Jeſ. 40, 2. Dan. 9, 26. u. 
a. O.) dann ſieht er ſeine Nachkommen bluͤhn, 
lebt lang’ und ihm gelingt, was Jehova beſchloß. 
Jehova wird angeredet. Gleich einem vom Tode Auf⸗ 
erſtandnen ſoll der Staat wieder aufblühn, neue und 
gluͤckliche Buͤrger haben, und dann wird das, was 
Jehova durch den Staat zu vollfuͤhren beſchloſſen hat, 
geſchehen. Die Verheißungen, die demſelben fuͤr die 
Zukunft gegeben find, werden erfüllt, die Menge der 
Buͤrger des Staats wird immer groͤßer werden. Dieſe 
Hoffnung dieſes Propheten beſtaͤtigt Jehova in den 
beyden letzten Verſen: Nach ſeinem Elend ſieht er 
fie, ſieht feinen Wunſch erfuͤlt. Durch feine 
Lehre fuͤhrt mein frommer Diener unzaͤhlige zur 
Froͤmmigkeit. Der fromme Diener Jehovens iſt 
der neue wiederhergeſtellte, und der Verehrung Jeho⸗ 
vens geweihte Staat. Dieſer, als Diener Jehovens 
vorgeſtellt, predigt ſeinen noch in andern Laͤndern zu⸗ 
ruͤckgebliebenen Voltsgenoſſen die Lehre der Froͤmmig⸗ 
keit, das iſt, er ermuntert ſie, durch ſein Beyſpiel, zu 
der Ruͤckkehr zum Vaterlande, zum Vertrauen auf 
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durchgaͤngig im A. T. Frömmigkeit, ip, genannt 
wird. Wenn De allein geſetzt wird: fo bedeutet es 
immer Einſicht, Erkenntniß, nicht Froͤmmigkeit, 
wie Hr. D. Martini es uͤberſetzt, und mit dem vor⸗ 
hergehenden Satze verbindet. Wider dieſe Conſtruc⸗ 
tion ſcheint mir aber die Stellung der Worte zu ſtrei⸗ 
ten. Ich wüßte kein derſelben ähnliches Beyſpiel, da 
das Futurum blos hiſtoriſch, wie hier Pg), nicht 
gebietend oder ermunternd, im Anfange einer Periode 
ſtuͤnde. Zudem heißt Pd, wenn es die Handlung 
eines Menſchen ausdruͤckt, nie begluͤcken; ſondern 
entweder fuͤr gerecht oder Gott wohlgefaͤllig erklaͤ⸗ 
ren; oder Gott wohlgefaͤllig, fromm und Gott 
gehorſam machen. Nur wenn es eine Handlung Got⸗ 
tes beſchreibt, heißt es auch, jemand als einen Gott 
wohlgefaͤlligen Menſchen behandeln, das heißt, begluͤk⸗ 
ken und ſegnen. Zach. 9, 9. iſt IE) . ein Gott 
wohlgefaͤlliger Koͤnig, dem Gott hilft, das iſt, ein ge⸗ 
rechter und ſiegreicher Regent. Er hat fuͤr ihre 
Schuld gebuͤßt. Der Untergang des Staats war 
die Strafe für die Schuld feiner Bürger, Dieß wer: 
den dieſe erkennen, und Jehova will den Staat mit 
neuen Wohlthaten erfreuen, zum Beweiſe, daß nicht 
Verwerfung und gaͤnzlicher Untergang des Staats; 
ſondern nur die Beſſerung der Buͤrger, ſeine Abſicht 
war. Drum geb' ich ihm zu ſeinem Antheil 
Schaaren; Unzählige zum Gewinn; dafür, 
daß er fein Leben hingab in den Tod, und, den 
Miſſethaͤtern zugeſellt, fuͤr Vieler Schulden 
buͤßte, und den Suͤndern Verzeihung erwarb! 
Der Sinn wie im vorigen Verſe. Zur Belohnung für 
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das, um feiner Bürger Schulden willen erduldete 
Elend, ſollen Schaaren unzaͤhliger neuer Buͤrger dem 
Staate zuſtroͤmen. Der Staat bat fein Leben für ſei⸗ 
ne Burger in den Tod hingegeben, iſt den Miſſethaͤ⸗ 
tern zugefellt, als Miffethäter beſtraft worden, damit 
hat er die Schulden abgebuͤßt, die fo viele unter feis 
nen Bürgern auf ſich geladen hatten, und dieſen Straf⸗ 
baren Verzeihung erworben; (der ate Vers ſteht nach 
meiner Einſicht in einer, auch durch 12 bezeichneten, 
deutlichen Beziehung auf v. Tt. Daher mögte ich nicht 
mit Hrn. D. Martini DAN durch Große, Ge⸗ 
waltige uͤberſetzen; ſondern wie v. 11. durch Viele, 
Schaaren, und eben fo das ihm parallele andre Glied, 
wo Beute aus theilen nur als ein neuer ähnlicher Zug 
im Gemälde, für: als Beute beſitzen, ſteht.) Gott hat 
den Untergang des Staats zugelaſſen, um dem Wider⸗ 
ſtreben gegen das moſaiſche Geſetz und die Propheten 
ein Ende zu machen, und zugleich allem Elende und 
allen Strafen, welche dieſes Widerſtreben vormals 
nach ſich gezogen hatte. Alle dieſe Strafen ſind durchs 
Exil abgebuͤßt, werden nun erlaſſen, und eine Aus⸗ 
ſicht in ſehr frohe, ſehr glückliche Zeiten eröfnet ſich, 
wenn die neuen Buͤrger ſich nun auf immer der Ver⸗ 
ehrung Jehovens weihen, und ſich durch ſeine Prophe⸗ 
ten leiten laſſen! Dieſe Ausſicht malt das 5 4fte Capi⸗ 
tel ſehr ſchoͤn in mannigfaltig wechſelnden Bildern aus. 
So kann man jeden Zug dieſer Allegorie, die recht 
gut durchgefuhrt iſt, ungezwungen auf die Art ertlaͤ⸗ 
ren, auf welche der Zuſammenhang, der eigentlich er⸗ 
weisliche Sinn der dem Propheten auch ſonſt gewoͤhn⸗ 
lichen Bilder und Redensarten, und der Zweck des 
Propheten führt, Hr, D. Martini ſpricht, in ſeiner 
oben 
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oben angeführten ſchoͤnen Abhandlung, dieſer Eklaͤ⸗ 
rung auch die Wahrſcheinlichkeit nicht ab. Doch wen⸗ 
det er zweyerley dawider ein: 1) Das iſraelitiſche 
Volk heiße zwar oft ein Diener Jehovens. Allein es 
wuͤrde ſich kaum ein Beyſpiel von einer ſolchen Alle⸗ 
gorie weiter in den Propheten finden, worin man auch 
keinen Fingerzeig wahrnaͤhme, der darauf deutete, daß 
nicht von einer einzelnen Perſon; ſondern vom Volke 
die Rede ſey. 2) Es laſſe ſich v. 7, 8. 9. 12. nicht 
gut vom Volke erklaren. — Ich antworte: Wirk⸗ 
lich find Jeſ. 42. und 49. ähnliche Allegorien, wo 
noch immer vielen das Subject zweifelhaft iſt, alſo 
auch keine deutliche Anzeige gegeben iſt, daß unter dem 
Diener Jehovens das iſraelitiſche Volk zu verſtehen 
ſey. Aber daß es je vor Chriſti Zeiten, oder vielmehr 
vor dem Untergange des juͤdiſchen Staates, zu den 
Vorſtellungen vom Meſſias gehoͤrt habe, daß derſelbe 
als ein Opfer fuͤr ſein Volk fallen und ſo zur Regie⸗ 
rung gelangen werde; das; ideen wüßte ich im 
te das nicht mit den Beſchreibungen, zu vereinigen, 
die das A. T. vom Meſſias macht. — Eine andre 
Erklärung dieſer Stelle in Hrn. D. Staͤudlins 
Beytraͤgen zur Erläuterung der bibliſchen Pros 
pheten, (Göttingen, 955 ) nach der Jeſaigs der 
hier genannte Diener Jeb hovens ſeyn ſoll, hat des 
juͤngern Hrn. D. Roſenmuͤller Beyfall erhalten. Ich 
kann ihr nicht beytreten. Von Jeſaias weis ich dieſe 
Stelle nicht zu erklaͤren. Aber vom Staate Iſraels 
laßt ſich alles, wie oben gezeigt iſt, auslegen. Dagegen 
zerreißt man den Zuſammenhang, wenn man die Stel⸗ 
le von den Leiden Jeſu erklärt, auf das Gewaltſam⸗ 
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fie. Nirgends wird in dem Vorhergehenden und Fol⸗ 
genden auf Jeſu Wohlthaten hingedeutet, wie die beſ⸗ 
ſern Ausleger laͤngſt erwieſen haben, und wie man nicht 
leugnen kann, wenn man grammatiſch interpretiren, 
und nicht typologiſt ren, nicht uberall die chriſtliche 
Kirche da einſchieben will, wo der Prophet vom juͤdi⸗ 
ſchen Staate redet. Man nimmt ferner die Worte in 
Bedeutungen, welche ſie in dieſem Propheten niemals 
haben. Der Diener Gottes ſoll der Meſſias ſeyn, 
und nie hat Jeſaias, nie hat eine einzige der Weißa⸗ 
gungen dieſes Buches ihn fo genannt. Hingegen heißt 
der Staat, als Staat, mehrere Mal, und gerade in 
gleicher Verbindung, der Diener Gottes. Der Mefs 
ſias foll hier als ein in den bitterſten Leiden und im 
tiefſten Elende huͤlflos Verſinkender, welcher ſtirbt und 
wieder lebt, beſchrieben werden. Und uͤberall herrſcht 
fonft die Vorſtellung vom Meſſias, als von einem 
großen und glücklichen davidiſchen Regenten. Alle 
Stellen, in welche man Weißagungen von den Leiden 
unſers goͤttlichen Erloͤſers hineintraͤgt, muͤſſen anders 
erklaͤrt werden, wenn man ſie nach dem Zuſammen⸗ 
hange und eigentlichen Sinne der Worte erklaͤren will, 
wie in der Folge bey den noch übrigen erhellen wird. 
Und wenigſtens iſt im Jeſaias gar keine Spur von 
der Vorſtellung eines leidenden Meſſias, wenn man 
ſie nicht in dieſer Stelle finden will. Dieſe Vorſtel⸗ 
lung war auch zu den Zeiten Chriſti und der Apoſtel 
den Juden ſo unbekannt, daß weder irgend einer un⸗ 
ter den Schuͤlern Jeſu, noch einer unter dem Volke, 
noch einer der Gelehrten, es zu reimen wußte, daß 
Jeſus der Meſſias ſeyn, und als ein Miffethäter lei⸗ 
den und ſterben ſollte. So oft auch Jeſus von ſeinen 
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Leiden und feinem Tode zu feinen Schuͤlern redete: 
ſo duͤnkte ſie das alles wie eine Parabel; die deut⸗ 
lichſten eigentlichſten Worte und Beſchreibungen wa⸗ 
ren ihnen dunkel und unverſtaͤndlich. Sie hielten es 
eher fuͤr moͤglich, daß dieß Alles im uneigentlichſten 
Sinne zu verſtehen ſey, als daß Jeſu das, wovon er 
redte, wirklich begegnen ſollte. Selbſt noch damals, 
als ihm alles dieß wirklich begegnet war, konnten ſie 
das nicht mit dem Gedanken reimen, daß er der Mefs 
ſias ſey, bis er ſie nach ſeiner Auferſtehung ganz von 
dem Wahne befreyet hatte, daß er ein irdiſcher Meſ⸗ 
ſias ſeyn wolle. Auch noch nach der Auferſtehung und 
Erhoͤhung Jeſu war ſeine Kreuzigung den Juden vor⸗ 
nämlich ein Aergerniß, ein Anſtoß, der fie hinderte, Je⸗ 
ſum fuͤr den Meſſias zu erkennen. Wie laͤßt ſich das 
Alles mit dem Gedanken reimen, daß im 53 ſten Ca: 
pitel des Jeſaias eine faſt hiſtoriſche Beſchreibung der 
Leiden Jeſu enthalten ſeyn ſoll? War es die Abſicht 
des Propheten: fo mußte er ſie doch feinen Zeitgenofz 
ſen bekannt machen. Denn einen wahren Propheten 
kleidet es nicht, daß er, wie die Orakel Griechenlands 
und Roms, in dunkeln Spruͤchen rede, deren Gegen⸗ 
ſtand Keiner mit Gewißheit vor dem Erfolge erkennen 
kann. Und dieſe Erklaͤrung ſollte ſich ſo ganz verlo⸗ 
ren haben? — Daß das letzte Buch im Jeſaias, 
Cap. 40. bis 66. genau zuſammenhaͤngende Orakel 
enthalte, ſcheint mir, ſo wie dem ſel. Doͤderlein und 
dem juͤngern Hr. Roſenmuller, einleuchtend. Dieſer 
Zuſammenhang iſt ſichtbar, wenn man hier den Staat 
Iſraels verſteht. Er jft zerriſſen, ja die ganze altteſta⸗ 
mentliche Schilderung vom Meſſias iſt veraͤndert, wenn 
man hier den Meſſias verſteht. — Man trägt fer⸗ 
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ner die dogmatiſchen Begriffe von der Genugthuung, 
welche durch die Leiden unſers Erloͤſers fuͤr die Suͤn⸗ 
den aller Menſchen Gott geleiſtet worden, in dieſe 
Stelle hinein. Wo kommt ze ein aͤhnlicher Gedanke 
im A. T. vor? Und wie reimt es zu dem Zwecke des 
Propheten, hier von den Leiden des Erloͤſers zu reden, 
da er im Vorhergehenden und Folgenden vom Gluͤcke 
des juͤdiſchen Staats weißagt. — Es iſt ſehr wahr, 
was Hr. G. K. R. Doͤderlein (Efaias, edit. tert. 
pag. 242.) geſchrieben hat: Die Lehre von den 
Abſichten der Leiden Jeſu muß auf andre Gruͤn⸗ 
de gebauet werden, woran es uns ja gar nicht 
fehlt; die Moglichkeit, dieſe Stelle davon zu er⸗ 
klaͤren, kann hier nichts entfcheiden, und eben ſo 
wenig entſcheiden die Citationen im N. T., die 
blos unter die Anwendungen gehoͤren. Doch meynt 
Er, man werde kaum einen einzigen Menſchen fin⸗ 
den, auf den alles leichter und bequemer reime, 
als auf Jeſum. Dagegen vergleiche man die obigen 
Bemerkungen, und entſcheide, ob nicht alles beſſer auf 
den iſraelitiſchen Staat reimt. Hingegen von Jeſu 
lüße ſich zwar Jeſ. 52, 1315. allenfalls in Bezie⸗ 
hung auf ſeine Leiden und die hernach gefolgte Herr⸗ 
lichkeit erklären. Aber Jeſ. 53, 2. find ſchon Schwie⸗ 
rigkeiten. Man denkt daran, daß die davidiſche Fami⸗ 
lie ſo tief geſunken geweſen ſey. Folglich muͤßte dann 
nicht blos von ſeinem Leiden, ſondern auch von ſeinem 
vorhergehenden Leben die Rede ſeyn. Nun bedenke man 
aber, 1) mit welcher Aufmerkſamkeit wurde dieſer unſer 
Erloͤſer gleich nach ſeiner Geburt von allen, die ſeine 
Beſtim mung kennen lernten, betrachtet. Stießen ſich 
die wohl an der Duͤrftigkeit feiner Mutter? 2) Wie 
ange⸗ 
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angeſehen war Jeſus waͤhrend ſeines Lehramts! Es 
haͤtte nur bey ihm geſtanden: ſo haͤtten zehn und 
zwanzig Tauſende ihn zum Koͤnige gewaͤhlt, und gewiß 
bey weiten der groͤßre Theil des Volkes haͤtte ſich dann 
fuͤr ihn erklaͤrt. Wie reimt nun dazu die Beſchrei⸗ 
bung Jeſ. 83, 25. wenn die Stelle Jeſum nicht 
blos in ſeinem Leiden beſchreiben ſoll? und wie reimt 
der Anfang Jeſ. 53, 2. zu der Meynung, daß blos 
von Jeſu in ſeinen letzten Leiden die Rede ſey? Auch 
hat ſich Jeſus ſo freymuͤthig und ſchoͤn vor dem Ge⸗ 
richte vertheydigt, vergl. Joh. 18, 20. 21. 23.34. 
36. 37. und die Parallelſtellen; denn, daß er ſchwieg, 
als die wider ihn gedungnen falſchen Zeugen einander 
ſelbſt widerſprachen, und man ihn fragte, ob er nichts 
drauf erwiebre, um ihn nur zu bewegen, ſich auf die 
Anerkennung der Zeugen einzulaſſen, war gewiß nicht 
ein Beweis, daß er ſich nicht vertheydigen wollte; ſein 
Schweigen war hier die beredteſte Vertheydigung. 
Denn der Erfolg zeigt, daß die Richter über das Wi⸗ 
derſprechende in den Zeugniſſen verlegen, und nicht 
ſchaamlos genug, oder vielleicht zu ſchlau waren, um 
darauf etwas zu gründen, Daher fragen ſie ihn nach⸗ 
her um eine eidliche Erklärung, ob er Chriſtus, der 
Meſſias, der Sohn Gottes ſey, und legen, da er das 
beſchwoͤrt, den Zuſatz, ihr werdet kuͤnftig des Men⸗ 
ſchen Sohn uͤber alles erhaben zur Rechten Gottes 
ſitzen ſehen, als eine Gotteslaͤſterung aus, die. fie 
aus ſeinem Munde gehort hätten. Wie reimt nun 
jene freymuͤthige Vertheydigung Jeſu zu Jeſ. 83, 7.2 

Warum ſollte denn die Auslegung dieſer Stelle 
vom iſraelitiſchen Staate eines chriſtlichen Lehrers min⸗ 
der wuͤrdig ſeyn, als die, da man fie von Chriſto deu⸗ 
N 5 tet? 


234 5 


tet? Die wahrſte iſt die chriſtlichſte und einem chriſt⸗ 
lichen Lehrer anſtaͤndigſte Ertlaͤrung; denn Jeſus iſt, 
wie er felber fügt, von Gott gefandt, Wahrheit zu 
lehren. Wer die Auslegung der Stelle Jeſ. 83. von 
Chriſto und feinen Leiden für gegründet und wahr 
haͤlt; wem die vorgetragenen Gruͤnde nicht genuͤgen, 
der handelt, wenn er anders genug gepruͤft hat, ganz 
richtig, wenn er bey ſeiner Meynung bleibt. Aber 
auch mir ſind Jeſu Leiden viel zu theuer und werth, 
als daß ich nicht ſorgfaͤltig unterſuchen ſollte, wenn 
mir geſagt wird, es ſey davon die Rede; und bey 
einer ſolchen Unterſuchung leuchtet mir gerade das 
Gegentheil ein; da im N. T. kein Beweis, daß dieſe 
Stelle von Jeſu Leiden zu erklaͤren ſey, enthalten iſt, 
wie ich mit Hrn. G. K. R. Doͤderlein völlig über: 
zeugt bin, und in der Folge bey den a Stel⸗ 
len wein zeigen werde. 
8 22. 

Lune 24, 252.27. ſagt Jeſus zu r beyden 
mit ihm nach Emmahus gehenden Schuͤlern, die ihm 
ihre Betruͤbniß uͤber ſeinen Tod, die Zweifel an ihrer 
vorigen Hoffnung, daß er Iſrael erloͤſen werde, und 
an den Nachrichten, daß er wieder lebe, vergl. Luc. 
24, 17 14. entdeckt hatten: O, ihr ſeyd doch 
noch immer zu unverſtaͤndig und einfaͤltig zum 
Vertrauen auf alle Ausſpruͤche der Propheten! 
Allerdings mußte ja der Meſſias dieß alles lei⸗ 
den und nachher verherrlicht werden! Drauf er⸗ 
klaͤrte er ihnen in allen heiligen Schriften, in 
Moſis und der Propheten Büchern, die Stellen, 
welche von demſelben handeln. Jeſus giebt ſich ih⸗ 
nen zu erkennen, und tabelt ſie wegen ihres Wankel⸗ 
5 muths 
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muths und ihrer Zweifel an ſeiner Verſicherung, daß 
er der Meſſias ſey. Sie waren nach v. 2 zweifelhaft, 
ob Jeſus der Meſſias ſey, da er auf eine, für ſie noch 
immer ganz unerwartete Weiſe, ſein Leben durch den 
ſchmaͤhlichen Tod am Kreuze geendigt hatte. Dieſes 
Mistrauen, dieſe Zweifel, die eben daher entſtanden, 
weil ſie dieſen Ausgang ſeiner Schickſale nicht mit den 
Weißagungen der Propheten reimen konnten, tadelt 
Jeſus in den Worten: O, ihr ſeyd doch noch im⸗ 
mer zu un verſtaͤndig und einfältia zum Vertrauen 
auf alles, was die Propheten geredet haben. Er 
ſagt nicht, was die Propheten von mir geredet ha⸗ 
ben; ſondern, was die Propheten geredet, geleh⸗ 
tet, nämlich vom Meſſias geweißagt haben. Ihe 
wollt nicht glauben, daß ich der Meſſias bin, weil ich 
kein irdiſches Reich ſtiften will, und kein irdiſcher Kö⸗ 
nig bin. Ihr meynt, nun ſeyn die Weißagungen der 
Propheten nicht durch mich erfüllt; ihr waͤhnt, fie 
muͤßten durch die Stiftung eines irdiſchen Reichs er⸗ 
füllt werden; vergl. die Anm. zu Luc. 18, 3134. 
Ich ſage euch aber, fie find erfüllt, durch die Leiden, 
die ich erduldet habe, durch den Tod, den ich am Kreuze 
geſtorben bin, und durch meine Auferſtehung erfüllt; 
denn dadurch v. 447. iſt das Reich Gottes geſtif⸗ 
tet, welches ich ſtiften ſollte. Auf die Stiftung dieſes 
Reichs allein ward durch alle die Weißagungen vor⸗ 
bereitet, worin die Propheten vom meſſtaniſchen Reiche 
reden; eine andre Erfüllung dieſer Weißagungen iſt 
nicht zu erwarten. Habe ichs euch nicht oft vorherge⸗ 
ſagt, daß der Meſſtas alles das, was ich gelitten ha⸗ 
be, leiden und dann verherrlicht werden ſolle, vergl. 
Su: 18, 3134 Und nun gieng er die Stellen 
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durch, auf welche vornaͤmlich die Hoffnungen eines ir⸗ 
diſchen Reichs gegruͤndet wuͤrden, zeigte ihnen, daß kei⸗ 
ne von den Bedingungen erfüllt ſey, unter welchen dem 
juͤdiſchen Volke die irdiſchen Vortheile verheißen ſeyn; 
machte fie aufmerkſam auf Moſis Ausſpruch, 5 B. 
Moſ. 18, I5. 18. der das Volk ermahnte, den Pro⸗ 
pheten, die im Namen Gottes redeten, willig zu folgen, 
und zeigte ihnen, wie vorzüglich auf ihn die Wortereim⸗ 
ten, daß Gott einen Propheten, wie Moſes geweſen 
ſey, unter dem Volk erwecken werde; erinnerte ſie an 
die frohen Ausſichten der Propheten in die Zeiten, da 
die Erkenntniß und Verehrung des wahren Gottes, ſich 
von Jeruſalem aus unter den uͤbrigen, auch den fern⸗ 
ſten Voͤlkern ausbreiten werde; zeigte ihnen, daß die⸗ 
ſes jetzt geſchehen, daß dadurch ſein Reich geſtiftet, daß 
nun die Menſchen ohne Unterſchied der Volker zum 
Vertrauen auf ihn, und zur Verehrung des einigen 
wahren Gottes eingeladen werden ſollten, um in der 
von ihm vorgeſchriebenen Ordnung des Glaubens und 
der wahren Beſſerung forthin Vergebung ihrer Suͤn⸗ 
den, Gottes Gnade und Wohlgefallen und ewige Se⸗ 
ligkeit zu ſuchen und zu finden. Auch erinnerte er ſie 
an Stellen des A. T. welche ſie nach ihrem Beduͤrfniß 
auf ſeine Leiden, Kreuzigung und Auferſtehung anwen⸗ 
den konnten und ſollten, um dieſe ſeine Schickſale den 
Ausſpruͤchen des A. T. gemaͤß zu finden. So leitete Je⸗ 
ſus feine Schüler, zur Veredlung ihrer Begriffe von 
dem meſſianiſchen Reiche, zu den Vorſtellungen vom 
Reiche Gottes, und von den Abſichten ſeiner Sendung, 
ſeiner Lehre, ſeiner Leiden, ſeines Todes und ſeiner Auf⸗ 
erſtehung, welche fie forthin unter den Juden und Hey⸗ 
den befoͤrdern und ausbreiten ſollten. Ueberall haben 
= Die 
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die Apoſtel in der Folge dieſe Vorſtellungen von Jeſu 
und ſeiner Beſtimmung zu befoͤrdern geſucht. Daraus 
erhellet es, daß Jeſus ſie nach ſeiner Auferſtehung zu 
dieſen Vorſtellungen geleitet habe, und daß wir folglich 
die Luc. 24, 27. erwähnte Auslegung der meflianis 
ſchen Weißagungen des A. T. ſo, wie hier geſchehen iſt, 
erklaͤren muͤſſen. Wenn man annimmt, daß Jeſus ges 
radezu fo zu ihnen geredet habe, daß fie merken konn⸗ 
ten, daß er es ſey, und daß er von ſich ſelber rede: ſo 
iſt die Auslegung dieſer Stelle leichter, und mit dieſer 
Vorausſetzung ſtreitet v. 3 1. nicht, aus welchem blos 
folgt, daß die Schüler Jeſu beym Abendeſſen ſich völs 
lig uͤberzeugt haben, daß er es wirklich ſey. Der 3 aſte 
Vers ſcheint ſelbſt darauf zu führen, daß fie unterwe⸗ 
ges, da Jeſus ſie zur Veredlung ihrer Vorſtellungen 
vom meſſianiſchen Reiche anfuͤhrte, und uͤber die vom 
Meſſias handelnden Stellen ſich erklaͤrte, ihn ſchon zu 
erkennen geglaubt haben. 
23. 

Luc. 24, 4447. Nachdem Jeſus feine Schüler 
vollig überzeugt hat, daß er es wirklich ſey, der nach 
der Hinrichtung am Kreuze jetzt wieder lebe und bey 
ihnen ſey, ſagt er zu ihnen: Jetzt ſeht ihr, in wel⸗ 
chem Verſtande ich zu euch, als ich noch gewoͤhn⸗ 
lich bey euch war, öfter geſagt habe, daß alles er⸗ 
fuͤlet werden muͤſſe, was in Moſis Büchern, in 
den Propheten und in den Pfalmen ſich auf 
mich bezieht. Hierauf fuͤhrte er ſie zu helleren 
Einfichten und zur richtigen Beurtheilung der 
im A. T. enthaltenen meſſianiſchen Weißagun⸗ 
gen, und deren Beziehung auf ion. Er ſagte 
naͤmlich: So heßts in der Schrift; Ze 
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mußte der Meſſias leiden, und am dritten Tage 
auferſtehen, und die Menſchen ohne Unterſchied 
der Völker auf feinen Befehl zur Beſſerung, um 
Vergebung der Suͤnden zu erlangen, auffordern, 
und damit in Jeruſalem den Anfang machen 
laſſen; dieß ſollt ihr lehren und bezeugen, daß 
ich euch das geboten und gelehret habe. Jeſus 
ſagt: Nun ſeht ihrs ein, daß ich nicht von der Stif⸗ 
tung eines irdiſchen Reichs redete, wenn ich vormals, 
wie Luc. 18, 31234. zu euch fagte: Was im A. T. 
von mir als Meſſtas geweißagt ſey, muͤſſe alles erfüllt, 
und durch meine Leiden, meinen Tod und meine Aufer⸗ 
ſtehung erfüllt werden. Eine andre Erfüllung der Weiſ⸗ 
ſagungen vom Meſſias, ein irdiſches davidiſches Reich, 
iſt nicht zu erwarten. Nun befreyte er ſie ganz von dem 
Wahn, als ob er ein irdiſches Reich habe ſtiften ſollen, 
und ſagte ihnen: So heißts in der Schrift, ſo wird der 
Meſſias und das meſſianiſche Reich im A. T. beſchrie⸗ 
ben. Dieſe Stellen des A. T. koͤnnt und ſollt ihr künftig 
auf meine Leiden, Kreuzigung und Auferſtehung an⸗ 
wenden. Denn das iſt der Abſicht Gottes gemaͤß; ſo 
mußte nach der nun durch mich erklaͤrten Abſicht Gottes 
der Meſſias leiden, und am dritten Tage auferſtehen; 
und das Reich deſſelben ſollte dadurch geſtiftet werden, 
daß er, vermoͤge des von Gott ihm verliehenen Anſe⸗ 
hens, ſeine Boten ausſende, den Menſchen ohne Unter⸗ 
ſchied der Voͤlker Vergebung der Suͤnden, Gottes Gna⸗ 
de und ewige Seligkeit, unter der Bedingung einer 
wahren Beſſerung, ankuͤndigen zu laſſen; damit ſie al⸗ 
len den nichtigen Gebraͤuchen entſagen, wodurch ſie bis⸗ 
her die Gnade und das Wohlgefallen Gottes geſucht 
haben; und hingegen auf den Sohn Gottes vertrauen, 
ihre Zuverſicht auf ſeine Verheißungen gruͤnden, und 
ihre Geſinnungen und Thaten nach ſeinen e 
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Vorſchriften, und nach feinem Muſter bilden mögen; 
um hier und einſt ewig aller Freuden und der erhabenen 
Seligkeit zu genießen, welche mit dem Bewußtſeyn der 
Liebe und Gnade Gottes, als der edelſte Lohn wahrer 
Froͤmmigkeit, unzertrennlich verbunden iſt. 

Jeſus gab ſeinen Schuͤlern eine deutliche und voll⸗ 
ſtaͤndige Anweiſung uͤber das, was ſie kuͤnftig lehren 
ſollten, deren Inhalt Lucas hier in wenigen Worten 
zuſammenfaßt. d 

Aus den beyden zuletzt erklaͤrten Stellen, (aus wel⸗ 
chen man fonft vornaͤmlich den ehemals augenomme⸗ 
nen Satz hergeleitet hat, daß nach der eigenen Erklaͤ⸗ 
rung Jeſu im A. T. alle feine letzten irdiſchen Schickſale 
im eigentlichſten Verſtande geweißagt, und ſo deutlich 
geweißagt ſeyn, daß Jeſus feine Schüler unverſtaͤndig 
und einfaͤltig nenne, weil ſie ſich nicht darin finden koͤn⸗ 
nen, daß ihm dieß habe begegnen muͤſſen;) folgt alſo, 
wenn man ſie im Zuſammenhange mit der Anwendung, 
die Jeſus ſonſt von den meſſianiſchen Erwartungen und 
Hoffnungen machte, und in Vergleichung mit andern 
Stellen, und mit den im A. T. enthaltenen Beſchreibun⸗ 
gen des Meſſias erklart, gar nichts für die Meynung, 
daß Jeſu Leiden, Tod und Auferſtehung im A. T. eigent⸗ 
lich geweißagt worden ſey; ſondern vielmehr das Ge⸗ 
gentheil. Denn daraus, daß Jeſus Ausſpruͤche der Ver⸗ 
faſſer des A. T. auf ſeine letzten irdiſchen Schickſale an⸗ 
wenden gelehret hat, folgt nichts weniger, als daß er 
dieſe Stellen des A. T. für eigentliche Weißagungen von 

ſeinen letzten irdiſchen Schickſalen erklaͤrt habe. Es folgt 
nur, daß er gezeiget habe, daß Stellen des A. T. bequem 
auf ihn angewendet werden koͤnnten, ſo daß ſie an ihm 
erfüllt ſeyn. Denn nach dem Sprachgebrauche der Zeit 
hieß eine Stelle des A. T. durch eine Begebenheit er⸗ 
fuͤllt, wenn ſie darauf den Worten nach gedeutet werden 
konnte. Daß aber forthin alles im A. T. zu dem End⸗ 
zwecke anzuwenden ſey, den Glauben an Jeſum, als den 
einzi⸗ 
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einzigen Meſſias oder Stifter des Reiches Rotes zu bes 
foͤrdern: davon waren nun die Schüler Jeſu eben des⸗ 
wegen uͤberzeuat, weil fie ihn nun mit Zuverſicht fuͤr den 
Meſſtas erkannten. Man erinnere ſich nur bey der Aus⸗ 
legung dieſer beyden Stellen, daß fie in wenigen Wor⸗ 
ten erzaͤhlen, was Jeſus weitlaͤuftiger geſagt hatte, und 
daß wir folglich mit Recht theils die erſte aus der zwey⸗ 
ten erklaͤren, theils bey beyden die Erklaͤrung Jeſu hin⸗ 
zudenken, deren die Schüler Jeſu damals bedurften, und 
die ſie damals erhalten haben muͤſſen, weil ſie in der Fol⸗ 
ge ihren Unterricht nach dieſer Erklaͤrung uͤberall einge⸗ 
richtet haben. Die Schuͤler Jeſu bedurften des Unter⸗ 
richts, daß Jeſus kein irdiſcher Meſſſas ſeyn, ſondern 
ein himmliſches Reich ſtiften wolle. Dieſen erhielten ſie 
hier. Jeſus iſt der Meſſias, und hat durch ſeine Leiden, 
und feine Auferſtehung ein Reich Gottes, eine neue Res 
ligionsgeſellſchaft fuͤr Verehrer des wahren Gottes un⸗ 
ter allen Voͤlkern geſtiftet, da Gott ihn durch ſeine Auf⸗ 


erſtehung auf das zuverlaͤßigſte beglaubigt hat, und 


durch ihn allen Menſchen Vergebung der Suͤnden an⸗ 
bieten läßt. Damit find nun die meſſianiſchen Erwar⸗ 
tungen zum Ziele ihrer Beſtimmung gefuͤhrt, und die 
Weißagungen des A. T. welches nur auf dieß göttliche 
Reich vorbereiten ſollte, find damit erfüllt, und es iſt 
keine andre Erfuͤllung derſelben zu erwarten. 
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Sn: 1, 1 18. Sollte nach fo. vielen Verſüchen, 
dieſe Stelle, und beſonders den Gebrauch des 
Wortes Ns aufzuklären, (vergl. Hrn. G. K. R. 
Doͤderlein Inſtit. Theol. Chriſt. g. 105. Obf. 2.) 
nicht ein neuer Verſuch erlaubt ſeyn, um wo moͤg⸗ 
lich Johannis Worte aus dem A. T. zu erklaren, 
und die aͤlteſte Auslegung dieſes Wortes von neuen 
zu empfehlen? Aus Joh. I, 14. ſcheint es ganz 
klar zu erhellen, daß Johannes Gott in Jeſu, nach 
der Sprache der Bibel; Gottes Weisheit, Macht 
und Güte, die durch J'ſum lehrte und wirkte; oder, 
in der Sprache der ſoſtematiſchen Theologie, die 
goͤttliche Natur Jeſu hier das Wort nenne; 
nicht aber die ganze Perſon defft lben, wie man zum 
Theil behauptet hat. Denn das Menſch gewordne 
A 3 Wort, 
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Wort, vergl. Joh. 1, 14. hat unter den Menſchen 
gelebt, und ſeine Herrlichkeit iſt fuͤr die, dem einge⸗ 
bornen Sohne des Vaters eigne Herrlichkeit erkannt 
worden. Alſo das Menſch gewordne Wort 
iſt der Sohn Gottes; folglich iſt das Wort hier 
die Benennung der göttlichen Weisheit, Macht und 
Guͤte, welche durch Jeſum lehrte und wirkte; (denn 
ich ſetze als erwieſen voraus, daß der Name Sohn 
Gottes als Name der Perſon, und nicht als Na⸗ 
me der goͤttlichen Natur allein und für ſich bes 
trachtet geſetzt wird.) (vergl. Hrn. G. K. R. 
Doͤderlein Inſtit. Theol. Chriſt. g. 10 5. Obf. 1.) 
Die Apoſtel dachten ſich, dem Unterricht Jeſu ge⸗ 
maͤß, Gott ſtets in der innigſten Verbindung mit 
Jeſu, und Jeſum in der innigſten Verbindung mit 
Gott. So ſagte Jeſus, ſeine Lehre ſey nicht als 
die ſeinige; ſondern als ſeines Vaters Lehre zu be⸗ 
trachten; was er thue und bewirke, das thue und 
bewirke ſein Vater. Er ſey im Vater und der Va⸗ 
ter in ihm; er wirke durch den Vater, und der Va⸗ 
ter wirke durch ihn, und ſtifte durch ihn ſein Reich; 
befoͤrdre durch ihn die wuͤrdige Verehrung ſeines 

Willens. i 
Wollte nun Johannes einen einzigen, jädiſchen Le⸗ 
ſern, die an den Sprachgebrauch des A. T. gewoͤhnt 
waren, verſtaͤndlichen Ausdruck waͤhlen, um dieſe 
innige Verbindung Gottes mit Jeſu und Jeſu mit 
Gott zu bezeichnen: welcher Ausdruck war denn zu 
dieſem Zwecke bequemer, als der Ausdruck: das 
Wort Gottes? Im A. T. ſteht das Wort Got⸗ 
N * die alles wirkende goͤttliche Kraft, 5 
ey 
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bey weit natuͤrlicher an den Inbegriff aller göttlis 
chen Eigenſchaften als an einen einzelnen Theil, 
oder an eine einzelne Kraft ſeines Weſens gedacht 
wird; denn dieſem Worte wird alles, was Gott 
wirkt, zugeſchrieben; das Wort Gottes iſt Gott 
ſelbſt, iſt ſein ewiger, unendlich weiſer, maͤchtiger 
und guͤtiger Wille, der alles wirkt und alles ſchafft. 
So iſt nach Pf. 33, 6. der Himmel durch das 
Wort des Herrn gemacht; fo ſandte, nach Pf. 
107, 20. Gott ſein Wort, und rettete das iſ⸗ 

raelitiſche Volk aus dem Exil. Wir wuͤrden 
ſagen: Durch ſeine Kraft ſchuf er den Himmel, 
und durch feine Kraft ward das iſraelitiſche 
Volk aus dem Exil und allen Noͤthen gerettet. 
Unter den aͤlteſten juͤdiſchen Auslegern war es auch 
fo gewöhnlich, das Wort Gottes für Gott ſelbſt 
zu ſetzen, daß in den chaldaͤiſchen Targumim dieſer 
Ausdruck ganz gewohnlich, und Wort Gottes, 
wie bekannt, unzählige Mal fuͤr Gott ſelbſt geſetzt 
iſt. Wie gelaͤufig es den Juden war, das Wort 
Gottes in Gott, als dasjenige, wodurch er alles 
wirke, zu beſchreiben, und wenn ſie ſagen wollten, 
daß Gott etwas gewirkt habe, das Wort Gottes zu 
nennen, das beweiſt im Buch der Weisheit 9, I» 
16, 12. 18, 15. Dieſes Wort Gottes ward her⸗ 
nach auch ſchlechthin das Wort, naͤmlich vorzugs⸗ 
weiſe, genannt; wie wir es hier im Johannes fin⸗ 
den, das alles ſchaffende, alles wirkende Wort; und 
wie bequem war dieß nicht, den Juden Gott zu be⸗ 
zeichnen, der durch Jeſum lehrte und wirkte. Zu⸗ 


dem wurde Johannes noch deſto leichter darauf ge⸗ 
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leitet, dieſen Ausdruck zu waͤhlen, da er, wie es 
aus den drey erſten Verſen einleuchtet, an die mo⸗ 
ſaiſche Beſchreibung der Schöpfung dachte, wo 1 B. 
Mof. 1. es durchgängig heißt: Gott ſprach, und 
aus der Redensart entſtand wohl unſtreitig der Aus⸗ 
druck, Wort Gottes, ſo fern er fuͤr die alles wir⸗ 
kende unendliche Kraft Gottes geſetzt wird; wie 
hingegen dieſer Ausdruck, wenn er fuͤr Verheißung 
Gottes geſetzt iſt, aus der Redensart hergeleitet 
werden darf, in welcher Gott ſpricht, fuͤr Gott 
5 verheißt, geſetzt wird. Wie konnte denn Johannes 
feinen Leſern es ſtaͤrker und deutlicher ſagen, daß 
Jeſus in der innigſten Verbindung mit Gott, und 
Gott in der innigſten Verbindung mit Jeſu zu den⸗ 
ſey; daß Gott ſelbſt durch ihn gelehrt und ge⸗ 
wirkt habe, und daß ſeine Lehre als Gottes Lehre 
betrachtet werden muͤſſe; als wenn er ihn, wie im 
Taten Verſe, das Menſch gewordne Wort Got⸗ 
kes nannte, wobey feine Leſer an die alles wirkende 
unendliche Kraft Gottes, an Gott ſelbſt, zu denken 
gewohnt waren. 
Mit den Erklärungen, welche vorausſetzen, daß 
Aoyos ein Name der Perfon des Sohnes Gottes ſey, 
ſcheint der I4te Vers im Widerſpruche zu ſteheu, 
nach welchem der Ne yes evoxgnodeis, oder wie Ju⸗ 
ſtin der Maͤrtyrer, im Geſpraͤche mit dem Tryphon, 
S. 102. ihn nennt, Aoyos cadgb des, die Perſon 
des loro yer c e Tov Fareos ausmacht. Eben 
ſo ſcheint mir der zehnte Vers wider die Meynnng, 
daß nicht von der Schöpfung der ganzen Welt; ſon⸗ 
dern von der nenen moraliſchen Schöpfung V. 13. f. 
die 
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die Rede ſey, zu entſcheiden. Die Welt, die ihn nicht 
erkannte, und doch ſein Werk heißt, kann keine mo⸗ 
raliſche Schoͤpfung ſeyn. e 
Dieß vorausgeſetzt, würde fo uͤberſetzt und erklaͤrt 
werden duͤrfen: 1) Im Anfange war das Wort! 
Denn das Wort war mit Gott, Gott naͤm⸗ 

lich war das Wort. ) Dieſes war im An⸗ 
fang mit Gott. 3) Alles iſt durch daſſelbe ge⸗ 
worden, was geworden iſt. 4) Durch daſſel⸗ 
be wurde Leben, und mit dem Leben wurde den 
Menſchen Licht. 5) Dieß Licht leuchtete in 
der Finſterniß, doch wurde die Finſternuß des 
Lichts nicht theilhaftig.) Da ward ein Mann 
von Gott geſandt, der Johannes hieß; 7) Die⸗ 
fer trat als Lehrer auf, um von einem Lichte zu 
belehren, wodurch alle zum Glauben (an Gott) 
gefuͤhrt werden ſollten. 8) Er war nicht dieſes 
Licht; ſon dern beſtimmt, von dieſem Lichte zu 
belehren. ) Das wirkliche, jeden Menſchen 
erleuchtende, Licht kam in die Welt. 10) Es 
war in der Welt, und die Welt war durch 
daſſelbe geſchaffen, dennoch kannte die Welt 
es nicht. 1) Es kam zu denen, die ihm am 
naͤchſten angehoͤrten; doch auch dieſe nahmen 
es nicht an; 12) Allen aber, die es annahmen, 
und auf daſſelbe ihr Vertrauen ‚gründeten, gab 
es das Vorrecht, Kinder Gottes zu werden; 
13) nicht durch leibliche Abkunft, Empfaͤngniß 
oder Zeugung; ſondern von Gott neugeboren. 
14) Denn das Wort ward Menſch und nahm 
bey uns ſeinen Aufenthalt, an Huld und Wahr⸗ 

® Be heit 
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heit uͤberſchwaͤnglich reich, und wir ſahen ſeine 
Herrlichkeit, die Herrlichkeit des Eingebornen 
des Vaters. 15) Johannes hat von ihm be⸗ 
lehrt, und laut erklart: Der wars, von dem 
ich ſagte: Der nach mir auftreten wird, iſt 
vor mir (ſchon zu ſeinem Geſchaͤfte von Gott 
beſtimmt) geweſen; denn er war eher (gu ſei⸗ 
nem Geſchaͤfte beſtimmt,) als ich war. 16) 
Auch haben wir aus ſeiner Fuͤlle alle das em⸗ 
pfangen, was wir haben, und lauter Huld. 
17) Denn das Geſetz ward durch Moſes ge⸗ 
geben; aber Huld und Wahrheit ward uns 
durch Jeſum Ehriſtum. 18) Keiner hatte je 
Gott geſehen; der eingeborne Sohn, des Va⸗ 
ters vorzuͤglichſter Liebling, hat uns denſelben 
deutlich erkennen gelehrt. a 

Als die Welt ihren Anfang nahm, da war datz 
Wort, da war die ewige Weisheit, Macht und Guͤte 
Gottes, die jetzt in dem Sohne Gottes, durch Je⸗ 
ſum lehrend und wirkend, den Menſchen ſichtbar ge⸗ 
worden iſt. Denn das Wort war bey Gott, ja Gott 
war das Wort. Gott war von Ewigkeit, alſo auch 
das Wort, die ewige Weisheit, Macht und Guͤte 
Gottes, die nicht von Gott getrennt werden kann, 
die Gott ſelbſt, der Inbegriff aller der Eigenſchaften 
iſt, unter welchen wir uns Gott denken. Dieſes 
Wort, die ewige Weisheit, Macht und Güte Got⸗ 
tes, war im Anfang bey Gott, war ihm eigen, ehe 
noch die Welt, die durch dieſelbe ward, und wodurch 
ſie ſich zuerſt offenbarte, ihr Daſeyn erhielt. Alles 
wurde durch dieß Wort, durch dieſe ewige Weisheit, 
: Macht 
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Macht und Guͤte Gottes, und ohne durch ſie gewor⸗ 
den zu ſeyn, iſt nichts wirklich worden, was gewor⸗ 
den iſt. Die ganze Welt, in ihrem erſten Urſprung 
und in ihrer fortwaͤhrenden Dauer iſt ein Werk des 
Wortes Gottes, ein Werk ſeiner ewigen Weisheit, 
Macht und Guͤte. 
Unleugbar hat Johannes, bey der Verfertigung 
feines. Evangeliums, auf Gegner Ruͤckſicht genom⸗ 
men, welche die innige Verbindung mit Gott, die 
Jeſu, als dem Stifter des Reichs Gottes, eigen iſt, 
laͤugneten, und ihn Überall nicht für den Meſſias 
erkennen, ihm uͤberall die ihm gebührende Würde 
des Sohnes Gottes nicht zugeſtehen, ihn nicht als 
den Stifter einer neuen Religion; ſondern nur ſo, 
wie jeden andern Lehrer betrachten wollten. Dieß 
zeigt der ganze Inhalt ſeines Evangeliums und Joh. 
20, 3 1. hinlaͤnglich. Juden und judaiſirende Chri⸗ 
ſten vereinigten ſich in zu niedrigen Vorſtellungen 
von Jeſu. Die letztern, welche leider in der Folge 
nach dem Tode der Apoſtel die Oberhand erhielten, 
betrachteten das Chriſtenthum blos als eine Fortſez⸗ 
zung und Vervollkommnung des Judenthums, als 
einen nur noch Gott wohlgefaͤlligern Gottesdienſt. 
Dieſe zu uͤberzeugen und eines Beſſern zu belehren, 
iſt ein Hauptendzweck Johannis. Eine fortdauern⸗ 
de Parthey von Schuͤlern Johannis des Taͤufers, 
die den Unterricht ihres Lehrers misverſtanden hatte, 
hielt ſich noch immer nur an ihren ehemaligen Lehrer, 
den Johannes, und erkannte Jeſum nicht fuͤr einen 
von Gott geſandten Stifter einer neuen Religion. 
Auch gegen dieſe ſammlet der Evangeliſt Johannes 
Be⸗ 
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Beweiſe, daß Johannes nicht ſich ſelber, ſondern Je⸗ 
ſu, habe Schuͤler bilden wollen. Das Letztre hat 
Hr. D. Storr (uͤber den Zweck der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte und der Briefe Johannis, Tuͤ⸗ 
bingen, 1786.) vortreflich erwieſen. Allein ob die 
Gegner der Lehre der Apoſtel von der innigen Ver⸗ 
bindung Jeſu mit Gott, welche Johannes beſtreitet, 
gerade Cerinthianer geweſen ſeyn, das ſcheint, bach 
den muͤhſamen und tiefdringenden Forſchungen des 
genannten vortreflichen Verfaſſers doch noch nicht 
ausgemacht zu ſeyn. Von den Juden iſts ja gewiß, 
daß ſie Jeſu meſſianiſche Wuͤrde und die ihm, als 
dem Stifter des Reichs Gottes, eigne innige Ver⸗ 
bindung mit Gott verwarfen, und auch die judaiſi⸗ 
renden Chriſten und Lehrer, die ſogenannten falſchen 
Apoſtel zu der Apoſtel Zeiten, eigneten Jeſu das ihm 
gebuͤhrende Anſehen nicht zu; ſondern ſuchten viel⸗ 
mehr nur ein etwas gebeſſertes, aber doch auch in 
den Stuͤcken, die Jeſus abgeſtellt wiſſen wollte, bey⸗ 
behaltnes Judenthum an die Stelle des Chriſtenthums 
zu ſetzen. (Vergl. Chr. Wilh. Franz Walchs Gee 
ſchichte der Ketzereyen, u. ſ. w. Th. T. S. 65. u. f.) 
Dieſen feinen Leſern war das, was Johannes hier 
vom Worte Gottes ſagt, nicht allein wegen des 
ihnen aus dem A. T. bekannten Sprachgebrauchs 
verſtaͤndlich; ſondern auch zugleich der ſtaͤrkſte Auge 
druck, womit er es ihnen ſagen konnte, daß Jeſus, 
der Sohn Gottes, unendlich über andre gewoͤhnliche 
Lehrer erhaben, in der innigſten Verbindung mit 
Gott ſeinem Vater ſey, deſſen unendliche Weisheit, 
N und Güte ſich durch ihn den Menſchen ſicht⸗ 
barer 
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barer Weiſe geoffenbart habe. Alles beguͤnſtigt alſo 
die Voraus ſetzung, daß der Ausdruck Wort Got⸗ 
tes hier wie im A. T. geſetzt werde; ſowohl die Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit dieſes Sinnes für Johannis Leſer, (und 
verſtanden zu werden, iſt doch der erſte Zweck eis 
nes vernünftigen Schriftſtellers,) als auch die Schick⸗ 
lichkeit dieſes Sinnes das zu bezeichnen, was Johan⸗ 
nes bezeichnen wollte. Er wollte im Taten Verſe N 
ſeine Leſer von der innigen Verbindung Jeſu, als 
des Stifters des Reichs Gottes, als desjenigen, 
durch welchen Gott die wahre und wuͤrdige Vereh⸗ 
rung ſeines Willens lehrte und befoͤrderte, das heißt 
in der Sprache der Bibel, als des Sohnes Gottes 
mit Gott belehren. Er waͤhlte dazu den Ausdruck: 
Das Wort ward Menſch. Denn er hatte in 
den erſten Verſen den Ausdruck Wort dergeſtalt 
beſtimmt, daß niemand zweifeln konnte, daß er da⸗ 
bey an den Jubegriff aller der Eigenſchaften, an die 
unendliche Weisheit, Macht und Güte gedacht wiſ⸗ 
ſen wolle, an die wir denken, wenn wir an Gott 
denken und von Gott reden; an die unendliche Weis⸗ 
heit, Macht und Guͤte Gottes, durch welche alles 

iſt, was da iſt. 5 
So fährt er auch im Aten Verſe und weiter fort: 
Durch daſſelbe wurde Leben, dieß Wort Gottes 
iſt die Urſache alles Lebens; was lebt, lebt durch 
Gottes unendliche Weisheit, Macht und Güte. 
Und mit dem Leben wurde den Menſchen Licht; 
wörtlich: und das Leben wurde das Lich: der 
Menſchen. Hier iſt Licht, wie aus v. 7. u. f. er⸗ 
hellt, fuͤr Erleuchtung, Erkenntniß, und beſon⸗ 
ders 


ders für richtige Erkenntniß Gottes geſetzt. Jo⸗ 
hannes ſieht zuruͤck auf die moſaiſche Geſchichte, 
nach welcher die Offenbarungen Gottes für die Mens 
ſchen, gleich von der Entſtehung des menſchlichen 
Geſchlechts an ihren Anfang nahmen, und die Men⸗ 
ſchen zur Erkenntniß ihres Schöpfers führten. Der 
Sinn iſt alſo: Die unendliche Weisheit, Macht 
und Guͤte Gottes, welche allen Lebenden das 
Leben gab, verherrlichte ſich an den Menſchen 
vornaͤmlich, und gab ihnen, mit dem Leben, 
zugleich Anleitung zur richtigen Erkenntniß und 
Verehrung ihres Schoͤpfers. Dieß Licht, 
ſagt Johannes o. 3. leuchtete in der Finſterniß; 
doch wurde die Finſterniß des Lichts nicht theil⸗ 
haftig. Der Sinn iſt: Dieſe richtigen Kenntniſſe 
pon Gott erhielten ſich unter den in Unwiſſenheit, 
Irthuͤmer und Aberglauben verſunkenen Menſchen ; 
aber die Finſterniß der Welt ward von dieſem Lichte 
nicht erhellt, nicht aufgeklaͤrt. Die richtigen Kennta 
niſſe von Gott fanden bey den von Unwiſſenheit, 
Irthuͤmern und Aberglauben geblendeten Menſchen 
keinen Eingang. Weder die Heyden noch die Ju⸗ 
den als Voͤlkerſchaften, oder der groͤßern Anzahl 
nach betrachtet, nutzten dieſe Kenntniſſe fo, wie fie 


ßpollten. Da ward v. 6. ein Mann von Gott 


geſandt, der Johannes hieß. Gott traf nun 
neue Anſtalten, um die Menſchen zur richtigen und 
beſeligenden Erkenntniß zu leiten. Dieſer, v. 7. 
trat als Lehrer auf, um von einem Lichte zu 
belehren, wodurch alle zum Glauben (an Gott) 
‚geführt werden ſollten. Die vorigen Offenbarun⸗ 
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gen Gottes hatten nur auf einen kleinen Theil der 
Menſchen gewirkt, waren nur fuͤr ein Volk zunaͤchſt 
beſtimmt geweſen. Johannes der Taͤufer hingegen 
follte einen göttlichen Lehrer und Erleuchter der Mena 
ſchen ankündigen, deſſen Unterricht für alle, ohne 
Unterſchied der Voͤlker und Staͤnde ſeyn, der allen 
Menſchen den Weg zur Verehrung des wahren Got⸗ 
tes zeigen ſollte. Solch ein goͤttlicher Lehrer war 
Jeſus, auf den Johannes vorbereitete; durch ihn 
ſollten alle glauben, Menſchen ohne Unterſchied der 
Volker ſollten feiner Lehre glauben, und dadurch 
zur richtigen Erkenntniß und Verehrung Gottes, 
und zur wahren Gluͤckſeligkeit gelangen. V. 8. 
Er, (Johannes) war nicht dieſes Licht; ſon⸗ 
dern beſtimmt von dieſem Lichte zu belehren. 
Eine Weifüng für: die Parthey der Schüler Johan⸗ 
nis, die ganz wider ihres Lehrers Abſicht, eine eigne 
Secte ausmachen, und nicht Jeſum, ſondern nur 
Johannes, fuͤr ihr Oberhaupt und ihren Lehrer er⸗ 
kennen wollten. Johannes war der Lehrer nicht, 
durch welchen Gott die Welt erleuchten wollte; er 
ſollte nur von jenem Lehrer unterrichten, auf ihn 
Aufmerkſamkeit, und ein Verlangen nach ſeinen Wohl⸗ 
thaten erwecken. Nun kam, v. 9. das wirkliche, 
jeden Menſchen erleuchtende Licht in die Welt. 
Der wirkliche, zur allgemeinen Erleuchtung der Men⸗ 
ſchen beſtimmte Lehrer, (im Gegenſatze gegen Jo⸗ 
hannes, der dieſer zur allgemeinen Erleuchtung be⸗ 
ſtimmte Lehrer nicht war,) kam in die Welt; Jeſus, 
der Sohn Gottes, ward geboren. V. o. Es war 
in der Welt, und die Welt war durch daſſelbe 

ge⸗ 


16 — 


geſchaffen, und dennoch kannte die Welt es 
nicht. Dieß Licht, welches nun die Welt erleuchten 
wollte, war ſchon bisher immer in der Welt gewe⸗ 
fen; die ewige Weisheit, Macht und Güte Gottes, 
die ſich, vergl. v. 14. nun durch Jeſum, den Sohn 
Gottes, offenbaren und die Welt erleuchten wollte, 
hatte ſich auch bisher den Menſchen geoffenbart, 
hatte es auch bisher den Menſchen nicht an Er⸗ 
weckungen zur Verehrung Gottes fehlen laſſen; 
durch dieſe ewige Weisheit, Macht und Güte 
Gottes, war die Welt geſchaffen, in der Schöpfung 
und Erhaltung der Welt hatte ſich Gottes Weisheit, 
Macht und Guͤte bisher geoffenbart, die Welt zu er⸗ 
leuchten. Aber die Welt, der groͤßre Theil der 
Menſchen kannte das Licht nicht, welches ſie erleuch⸗ 
ten wollte, kannte den Gott nicht, der ſich durch die 
ganze Natur als Schoͤpfer und Erhalter der Welt, 
und auch als ihr Schoͤpfer und Erhalter offenbarte. 
Es ift eine ſolche Redensart, wie Roͤm. r, 19. 20, 
wo Paulus von den heydniſchen Völkern ſagt: Die 
Erkenntniß von Gott iſt ihnen einleuchtend; 
Gott ſelber naͤmlich hat ihnen dieſelbe einleuch⸗ 
tend gemacht. Denn er, der Unſichtbare, naͤm⸗ 
lich feine ewige göttliche Kraft, wird ſeit der 
Schoͤpfung der Welt, durch Betrachtungen 
über die Geſchoͤpfe, gleichſam ſichtbar erkannt. 
Eben fo Apoſt. Geſch. ra, 5 17, — Gott, der 
den Himmel, die Erde und das Meer, und 
alles was ſie in ſich faſſen, geſchaffen hat, ließ 
zwar in der nun vergangenen Zeit alle Voͤlker, 
außer den juͤdiſchen ihrem eignen Wahne er 

haͤn⸗ 
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haͤngen; doch hatte er es durch ſeine Wohltha⸗ 
ten nicht an Unterricht von ſich mangeln laſſen, 
indem er uns vom Himmel Regen und frucht⸗ 
bare Witterung gab, und unſern angenehmſten 
Unterhalt reichlich uns ſchenkte. So heißts auch 
hier: Das Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, 
war in der Welt, und die Welt war durch daſſelbe 
geſchaffen. Die goͤttliche Weisheit, Macht und Guͤ. 
te, die ſich bis auf Jeſum unter den Heyden durch die 
Schoͤpfung der Welt und in den Werken der Natur 
geoffenbaret hatte, heißt ein Licht, das in der 
Welt war und die Welt geſchaffen hatte. Sie 
heißt ein Licht, weil dieß Bild ſchon vorher von Of⸗ 
fenbarung Gottes uͤberhaupt, und insbeſondere von 
der Offenbarung der goͤttlichen Weisheit, Macht und 
Guͤte durch Jeſum, den Sohn Gottes, geſetzt war, 


wie es auch gleich wieder ſo geſetzt wird. Es heißt 


weiter v. 11: Es kam zu denen, die ihm am 
naͤchſten angehoͤrten; doch auch dieſe nahmen es 
nicht an. Nicht allein die Heyden verkannten die 
göttliche Weisheit, Macht und Güte, die ſich in den 
Werken der Natur offenbarte. Die Juden ſelbſt, 
die Gott am naͤchſten angehoͤrten, von Gott durch 
beſondre Wohlthaten vor andern Völkern ausgezeich⸗ 
net, und von ſeiner unendlichen Vollkommenheit, ſei⸗ 
nem Willen und der ihm wohlgefaͤlligen Verehrung 
unterrichtet waren, die Juden ſelbſt verkannten Got⸗ 
tes Weisheit, Macht und Guͤte, die in Jeſu ſich un⸗ 
ter ihnen ſichtbar offenbarte, um fie zu erleuchten. — 
Hier ſteht das Licht wieder wie v. 10. fur die die 
Menſchen erleuchtende Weisheit, Macht und Guͤte 
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Gottes; aber hier, in fo fern ſich diefelbe dem juͤdi⸗ 
ſchen Volke durch Jeſum gleichſam fichtbar offenbar⸗ 
te; hingegen im roten Verſe mit Ruͤckſicht auf die 
Offenbarung Gottes durch die Natur. V. 12. Als 
len aber, die es annahmen, und auf daſſelbe ihr 
Vertrauen gruͤndeten, gab es das Vorrecht, 
Kinder Gottes zu werden. Allen denjenigen, welche 
den göttlichen Unterricht, den Gottes Weisheit, 
Macht und Güte, durch Jeſum gab und als göttlich 
beſtaͤtigte, annahmen, für. wahr und göttlich erkann⸗ 
ten, auf denſelben ihr Vertrauen gruͤndeten, ihn auf 
ſich anwendeten und ihm folgten, ward dadurch das 
Vorrecht zu Theil, daß ſie Kinder Gottes, wuͤrdige 
und Gott wohlgefaͤllige und der Liebe Gottes gewiſ⸗ 
ſe Verehrer Gottes wurden. Eine Weiſung fuͤr die 
Juden, die ſich den Namen der Kinder Gottes, der 


ihnen im A. T. gegeben war, ausſchließlich zueignes 


ten, und auf dieſen Namen vorzuͤalich ſtolz waren; 
aber ſich auch einbildeten, daß dieß Vorrecht keinem 
andern, als der ein geborner Nachkomme Abrahams 
ſey, oder durch den Uebertritt zum Judenthum ein 
geiſtlicher Sohn Abrahams werde, zu Theil werden 
koͤnne. Alle, ſagt Johannes, ohne Unterſchied des 
Volks und der Herkunft, Juden oder Heyden, ge⸗ 
langen durch den Glauben an Jeſum zu allen Vor⸗ 
rechten und Vorzuͤgen wahrer Verehrer Gottes, die 
ſich des Wohlgefallens und der Vaterliebe Gottes 
bewußt, und ſchon hier durch dieß Bewußtſeyn felig 


ſind. Darum ſetzt Johannes v. 13. hinzu: Nicht 


durch leibliche Abkunft, Empfaͤngniß oder Zeu⸗ 
gung; ſondern von Gott neugeboren. Im Ge⸗ 
f gen⸗ 
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genſatze gegen die hohe Einbildung der Juden guf 
den Vorzug der leiblichen Abkunft von Abraham, 
der von der Empfaͤngniß und Zeugung von Aeltern, 
die von Abraham herſtammten, abhieng. Von 
Gott neugeboren, heißt hier: Von Gott ſelbſt, durch 
den von ihm geoffenbarten Unterricht zum Genuſſe 
der Vorrechte und Seligkeiten ſeiner Kinder und 
wahren Verehrer gefuͤhrt; gerade wie Petrus 1 Petr. 
I, 23. den Uebergang zum Bekenntniſſe der Lehre 
Jeſu mit den Worten beſchreibt: Neugeboren, 
nicht ſterblichen, ſondern unſterblichen Ge⸗ 
ſchlechts, durch den Unterricht des wahren und 
ewigen Gottes. Hier heißts auch, nicht ſterbli⸗ 
chen, ſondern unſterblichen Geſchlechts, das iſt, 
wir ſind nicht, wie jemand durch den Uebertritt zum 
Judenthume wird, oder als Jude iſt, Kinder eines 
ſterblichen Vaters, Nachkommen Abrahams, wir 
ſind Kinder Gottes geworden, da wir Gottes Lehre 
angenommen haben. Im 14ten Verſe erklaͤrt nun 
Johannes, wen er unter dem Lichte, unter dem die 
Welt zu erleuchten in die Welt gekommenen Lehrer 
verſtehe, und warum er dieſem Lehrer ſo große Vor⸗ 
zuͤge und Wirkungen beylege. Das Wort, ſagt 
er, ward Menſch, und nahm bey uns ſeinen 
Aufenthalt, an Huld und Wahrheit uͤber⸗ 
ſchwenglich reich, und wir fahen feine Herrlich» 
keit, die Herrlichkeit des Eingebornen des Va⸗ 
ters. In den drey erſten Verſen hatte Johannes 
deutlich genug erklaͤrt, daß er die goͤttliche Weis⸗ 
heit, Macht und Guͤte, durch welche alles geworden 
iſt, was geworden iſt, das Wort nenne; daß er, 

B 3 wie 


20 


wie im A. T. von dem Worte Gottes rede, dem im 
A. T. die Schöpfung aller Dinge beygelegt wird. 
Eben ſo klar iſt es in dieſem und den folgenden Ver⸗ 
ſen, daß Johannes hier Jeſum, den Sohn Gottes, 
als das Menſch gewordne Wort Gottes, als 
einen mit Gott auf eine beſonders innige Weiſe ver⸗ 
bundnen Menſchen, durch welchen und in welchem 
Gottes Weisheit, Macht und Guͤte, gleichſam ſicht⸗ 
bar unter den Menſchen erſchienen ſey, beſchreibe. 
Unmoͤglich kann Johannes ſagen wollen, daß die 
göttliche Weisheit, Macht und Güte, in einen Mens 
ſchen verwandelt, in menſchliche Eigenſchaften ver⸗ 


wandelt worden ſeyn. Dieß waͤre ein Widerſpruch. 


Es kann alſo nur an eine innige Verbindung der 
göttlichen Weisheit, Macht und Guͤte, mit dem 
Menſchen Jeſu, der durch dieſe Verbindung, und 
um dieſer Verbindung willen, der Sohn Gottes im 
erhabenſten Sinne, und durch hohe unterſcheidende 
Vorzuͤge vor allen Menſchen ausgezeichnet ward, ge⸗ 
dacht werden. Die Vorſtellung, daß die Gottheit 
in einem Menſchen ſichtbar werde, in menſchlicher 
Geſtalt auf der Erde erſcheine, war den Juden aus 
den Erzählungen der Geneſis vom Leben der Erzvaͤ⸗ 
ter, war der ältern Welt durchgängig, und noch da⸗ 
mals geläufig, vergl. Geſch. d. Apoſt. Cap. 14, Il 
12. Der nathrlichfte und keinem Widerſpruche, we⸗ 
der in den Worten noch in der Natur der Sache 
ausgeſetzte Sinn iſt alſo der: Die goͤttliche Weis⸗ 
heit, Macht und Gute iſt in einem Menſchen 
uns fihrbar erſchienen. Dieſe Ertlaͤrung beguͤn⸗ 


ſtigt der Zuſammenhang. Es heißt gleich weiter: 
ö Es 
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Es nahm bey uns feinen Aufenthalt, an Huld 
und Wohtheit uͤberſchwenglich reich, und wir 
ſahen ſeine Herrlichkeit, die Herrlichkeit des 
Eingebornen des Vaters. Dieß unſichtbare Wort, 
(die Weisheit, Macht und Güte des unſichtbaren 
Gottes, die, nach den Vorſtellungen und Aus druͤk⸗ 
ken der Hebraͤer, im Himmel, den Augen der Sterb⸗ 
lichen unſichtbar, Hiob 28, 12228. bey Gott, 
Spruͤche Sal. 8, 2231. Joh. 1, 1. Hiob 28, 23⸗ 
271 nur wohnt) nahm nun unter den Menſchen ſei⸗ 
nen Aufenthalt, ward auf eine Zeitlang den Augen 
der Sterblichen in Geſtalt eines Menſchen ſichtbar⸗ 
Es offenbarte ſich durch die uͤberſchwenglich reiche 
Fille der Huld und Segnungen Gottes, und der 
Wahrheit, oder wahren, einleuchtend richtigen, uͤber⸗ 
zeugenden und Gottes wuͤrdigen Belehrung von 
Gott, feinem Willen, feinen Wohlthaten und feinen 
Abſichten mit den Menſchen. Und wir Menfchen, 
wir feine Schüler beſonders ſahen nun die Herrlich⸗ 
keit dieſes unſichtbaren, in einem Menſchen ſichtbar 
gewordenen Wortes, ſichtbar in die Augen leuchten⸗ 
de Proben der durch ihn uns lehrenden göttlichen 
Weisheit und Guͤte, und der durch ihn wirkenden 
göttlichen Macht, und erkannten fie für die Maje⸗ 
ftät, für die Herrlichkeit, die ihn als den Eingebor⸗ 
nen des Vaters, als den Sohn und Liebling des 
Vaters in eiuem Sinne, worin es kein anbrer iſt, 
von allen andern Menſchen unterſcheidet. 

Hinlaͤnglich alſo erklart Johannes die erhabnen 
Vorzuͤge dieſes zur allgemeinen Erleuchtung der 
Welt von Gott ſelbſt auserſehenen Lehrers. Gott 
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ſelbſt, Gottes Weisheit und Guͤte, hat durch denſel⸗ 
ben die Menſchen unterrichtet, Gottes Macht hat 
durch denſelben gewirkt. Wohl hatten manche Leh⸗ 
rer bisher von Gott unterrichtet, und im Namen 
Gottes zu den Menſchen geredet. Aber ſo, wie 
durch Jeſum, hatte ſich Gott durch keinen andern 
geoffenbart. Jene hießen deswegen Diener Got⸗ 
tes, dieſer, Gottes Sohn, Ebr. 1, 1. u. f. 

In den folgenden Verſen beſtaͤtigt Johannes, 
was er von Jeſu geſagt hatte, durch neue Gruͤnde. 
Zuerſt beruft er ſich, wohl mit beſondrer Ruͤckſicht 
auf die Schuͤler Johannes des Taͤufers, auf deſſen 
ehrenvolles Zeugniß von Jeſu, als von einem an 
Vorzuͤgen weit uͤber ihn erhabnen Lehrer. Dann im 
Töten Verſe auf die eigne Erfahrung der Verehrer 
Jeſu: Auch haben wir aus feiner Fülle alle das 
empfangen, was wir haben, und lauter Huld. 
Alles was wir haben, die richtigern Erkenntniſſe 
von Gott, die beſſern Geſinnungen unſers Herzens, 
die Tugenden unſers Lebens, und die Beruhigung 
und Zufriedenheit unſers Herzens, ſamt allen Freu⸗ 
den, die das Bewußtſeyn der Gnade und des Bey⸗ 
falls unſers Gottes uns gewaͤhrt, dieß alles verdan⸗ 
ken wir ihm. Lauter Huld hat er uns verkündigt, 
nicht aͤngſtigende Drohungen des Zorns eines ent 
brannten Richters; nein, die erfreulichſte Verſiche⸗ 
rung der Barmherzigkeit und Liebe ſeines und un⸗ 
ſers uͤber alles unendlich erhabnen Vaters! Noch 
mehr beſtaͤtigt er, (und recht mit ſichtbarer Ruͤckſicht 
auf juͤdiſche, zur uͤbertriebenen Hochſchaͤtzung der 
aͤltern moſaiſchen Religion und Religions verfaſſung 
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geneigte Leſer,) im ten Verſe die erhabnen Vor⸗ 
zuͤge Jeſu, des eingebornen Sohnes Gottes, der 
uͤber alle andre Geſandte Gottes weit erhaben ſey, 
durch die Vergleichung mit Moſe. Kein Jude trug 
Bedenken, Moſe vor allen uͤbrigen auf ihn gefolgten 
Geſandten Gottes den Vorzug zu geben. Nun 
ſetzt Jobannes Jeſum aber weit uͤber Moſen, gerade 
wie Paulus Ebr. 3. zur Belehrung für die, die noch 
immer ſo an Moſe hiengen, daß ſie ihren Moſes, 
ihre moſgiſchen Gebräuche und Grundſuͤtze, durch⸗ 
aus beym Chriſtenthum beybehalten, und ein in den 
Hauptſachen ungeaͤndertes, nur etwas mehr gerei⸗ 
nigtes und verbeſſertes Judenthum an die Stelle des 
Chriſtenthums ſetzen, und fuͤr Chriſtenthum ausge⸗ 
ben wollten. Johannes ſagt: Denn das Geſetz 
iſt durch Moſes gegeben; aber Huld und Wahr⸗ 
heit ward uns durch Jeſum Chriſtum. Der Vers 
bezieht ſich auf den Schluß des ten, wo Jeſu der 
Vorzug beygelegt war, daß wir ihm lauter Huld 
verdanken. Dieß zu beweiſen, faͤhrt Johannes fort: 
Wir haben zwar ein göttliches durch Moſen gegebe⸗ 
nes Geſetz, einen göttlich beftätigten Unterricht von 
Gott und feinem Willen und feinen Wohlthaten. 
Allein durch dieſe moſaiſche altteſtamentliche Religion 
haben wir noch nicht die freudenvollen Verſicherun⸗ 
gen der Huld, Barmherzigkeit und Vaterliebe Got⸗ 
tes, noch nicht die vollkommen richtige Erkenntniß 
Gottes und ſeines Willens und ſeiner Wohlthaten 
erlangt, die wir Jeſu Chriſto, Jeſus, dem Chriſt, 
dem Meſſias verdanken. Wohl iſt Moſis Vorzug 
groß, und ſein Geſetz vortreflich; aber weit Pape ; 
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iſt Jeſus, der Chriſt, und fein Unterricht ift weit vor⸗ 
treflicher noch, als jenes. In gleichem Sinne eignet 
der 18te Vers Jeſu vorzugsweiſe die vollkommenſte 
Kenntniß von Gott zu. Keiner hatte je Gott ges 
ſehen! Der eingeborne Sohn, des Vaters vor⸗ 
zuͤglichſter Liebling, hat ihn uns deutlich erkennen 
gelehrt. Gott ſehen ik, nach der bekannten Schreib⸗ 
art der bibliſchen Schriftſteller, eine richtige und 
deutliche, gleichſam eine anſchauliche Erkenntniß von 
Gott haben. k Joh. 3, 2. f Kor. 13, 12. Der 
Sinn iſt alſo: Keiner unter allen altern Lehrern 
unſers Volks hatte eine ganz vollſtaͤndige Kenntniß 
von Gott, ſeinem Willen, ſeinen Wohlthaten, und 
ſeinen Abſichten mit uns. Aber Jeſus hatte ſie, 
und er hat urs Gott deutlich kennen gelehrt. 
Darum heißt Jeſus der eingeborne Sohn, der in 
des Vaters Schooße ſitzt, das iſt, ſein geliebte⸗ 
ſter Schüler, der zugleich fein Buſenfreund iſt, den 
er alles lehrt, vor dem er kein Geheimniß hat, wie 
der Evangeliſt Johannes in Zefa Schooße lag, Joh. 
13, 23. 21, 20. (nach der alten morgenländifchen 
Sitte, auf Polſtern ſich neben einander zu lagern, 
lag er ihm zunächſt, an ſeiner Bruſt,) das iſt, ſein 
Lieblingsſchuͤler, fein vorzuͤglichſter Buſenfreund 
war. r 1395 
Der Sinn der ganzen Stelle ließe ſich alſo in 
wenigen Worten ſo zuſammen faſſen: Gottes ewige 
Weisheit, Macht und Güte, die allen Dingen 
in der Welt ihr Daſeyn, und den Menſchen 
ihr Leben gab, ſorgte ſeit dem Urſprunge des 
menſchlichen Geſchlechts Dafür, daß es zu rich⸗ 
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tiger Erkenntniß Gottes angeleitet ward. Aber 
ungeachtet es daran nicht fehlte, herrſchten doch 
Unwiſſenheit, Irthuͤmer und Aberglauben auf 
der Erde, bis der vom Johannes dem Täufer 
angekündigte, erhabenſte, zur allgemeinen Er⸗ 
leuchtung der Welt beſtimmte, Lehrer goͤttli⸗ 
cher Wahrheit, Jeſus erſchien, durch welchen 
uns die ewige Weisheit, Macht und Guͤte 
Gottes ſelbſt, den vollſtaͤndigſten, uͤberzeugend⸗ 
ſten und erfreulichſten Unterricht von Gott, uns 
ſerm huldreichen liebevollen Vater und von ſei⸗ 

ner wahren Verehrung, gegeben hat. 
Man kann einen ſolchen Eingang zu der Nach⸗ 
richt, von Jeſu erhabnen Vorzuͤgen, Lehren, Tha⸗ 
ten und Schickſalen, die Johannes ſchreiben wollte, 
nicht anders als hoͤchſtangemeſſen finden. Der eben 
angegebne Inhalt reimt ſo ſichtbar zu dem Endzwek⸗ 
ke, den Johannes bey der Abfaſſung ſeines Evange⸗ 
liums vor Augen hatte, Er ſtellt in einem gedraͤng⸗ 
ten Gemälde die Hauptzuͤge vor Augen, durch welche 
ſich die frühere Zeit vor Chrifto aus zeichnete; naͤm⸗ 
lich die ſeit den aͤlteſten Zeiten, beſonders auch aus 
den älteften heiligen Urkunden der Iſraeliten, ein⸗ 
leuchtende Fuͤrſorge Gottes, fuͤr die Beförderung 
der richtigen Erkenntniß, und Verehrung ſeines, zur 
Beſeligung der Menſchen uͤberall wirkenden Willens 
an der einen Seite; und an der andern, die dennoch 
ſo große und allgemeine Herrſchaft der Unwiſſenheit, 
der Irthuͤmer und des unſeligſten Aberglaubens un⸗ 
ter den Menſchen. Dieſe Herrſchaft zu zerſtdren, 
hat ſich nun eben der wohlthaͤtige Schöpfer und Va⸗ 
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ter der Menſchen, durch Jeſum, ſeinen Sohn, gleich⸗ 
ſam ſichtbar geoffenbart, und auf dieſes Jeſu, des 
Sohnes Gottes, Sendung und hohe Beſtimmung 
Aufmerkſamkeit zu erwecken, war die Beſtimmung 
Johannis des Taͤufers. Hier iſt alſo im Eingange 
die natuͤrlichſte Vorbereitung auf die weiter folgende 
Erzaͤhlung enthalten. Es iſt kein abgeriſſenes dog⸗ 
matiſches Stuͤck; ſondern ſteht mit dem Ganzen in 
der innigſten Verbindung. Jeſus wird, in Abſicht 
des Endzwecks ſeiner Sendung, und in Abſicht ſei⸗ 

ner erhabnen Vorzuͤge, gleich im Eingange ſo be⸗ 
ſchrieben, wie wir ihn aus den darauf folgenden 
Denkwuͤrdigkeiten ſeines Lebens weiter kennen lernen 
ſollen. 

Nach meiner Einſicht waren die aͤlteſten Kirchenleh⸗ 
rer der Chriſten auf dem rechten Wege, wenn ſie bey 
dem Aoyos an die im A. T. gewöhnliche Bedeutung 
des Wortes Gottes dachten, wiewohl ſie ſich ſehr 
bald von demſelben verirrten, ſeitdem Juſtin der Maͤr⸗ 
tyrer, durch feine allegoriſchen uud. myſtiſchen Erklaͤ⸗ 
rungen uͤber das Verhaͤltniß des Wortes Gottes in 
Chriſto zu Gott, uͤber die ewige Zeugung deſſelben 
vom Vater, und uͤber Stellen des A. T., die ihm ſel⸗ 
ne Lehrart zu beguͤnſtigen ſchienen, ſich von der Ein⸗ 
falt des Evangelii entfernt, und des heftigen und 
ſehr wirkſamen Tertullians Spitzfuͤndigkeit, (durch 
ſein großes Anſehen empfohlen, und ſo wie ſeine 
uͤbrigen Meynungen zum großen Schaden der Chri⸗ 
ſten uͤberall verbreitet,) den Schein einer genauen 
und richtigen Erklärung des Verhaͤltniſſes des Lo⸗ 
gos zum Vater bekommen hatte; wiewohl beyde, 
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Juſtin und Tertullian, ſchon den Fehler begiengen, 
daß ſie den Namen Sohn Gottes und Wort 
Gottes für gleichbedeutend, und jenen Namen 
Sohn Gottes, nicht für den Namen der Perſon 
Jeſu; ſondern für den Namen des Goͤttlichen, 
oder einer goͤttlichen Natur, in ſeiner Perſon hiel⸗ 
ten; ein Fehler, der zu vielen auf dieſen falſchen 
Vorderſatz gegruͤndeten Schlußfolgen verleitete. 
Doch alles dieſes, was ſie von dem Ihrigen hinzuge⸗ 
than haben, kann man ihnen gerne ſchenken; wenn 
man gleich mit ihnen den Ausdruck Aoyos aus dem 
A. T. erklaͤrt. Wenigſtens bin ich weit entfernt, auch 
nur eine jener Zugaben zu der meinigen zu machen. 


2. 

Joh. I, 23. iſt Jeſ. 40, 3. wie Matth. 3, 3. auf 
Johannes den Taͤufer angewendet, nur mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß dieſer Johannes ſich hier ſelbſt jener 
Vergleichung bedient. Die Stelle wird hier uͤbri⸗ 
gens abgekürzt angeführt, wie man pflegt, wenn 


man auf den Sinn einer Stelle mehr, als auf die 


einzelnen Worte ſieht. Die beyden Redensarten: 
Bereitet dem Herrn den Weg, und: Ebnet ſei⸗ 
ne Pfade, ſind in eine Redensart: Ebnet dem 
Herrn den Weg, zuſammengezogen. 
. f 

Joh. I, 29. und 3 6. finden wir die Nachricht, daß 
Johannes der Täufer von Jeſu geſagt habe: Das 
iſt das von Gott erkohrne Opferlamm, wel⸗ 


ches die Suͤnde der Menſchen buͤßen wird! 1 
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iſt offenbar dem Sinne der Worte, dem Zuſammen⸗ 
hange, und der Abſicht, in welcher dieſe Worte an⸗ 
geführt werden, am gemaͤßeſten, fie als eine ſich auf 
die Opfer des A. T. beziehende, und eine Aehnlich⸗ 
keit, zwiſchen den Abſichten und Wirkungen der Auf⸗ 
opferung Jeſu am Kreuze, und zwiſchen den Abſich⸗ 
ten und Wirkungen der Opfer des A. T. anzei⸗ 
gende, Redensart zu erklaren. Zwar iſt ein Lamm 
ein gewöhnliches Bild der Sanftmuth. Aber daß 
hier unſer Erlöfer, wegen feiner Sanftmuth und 
Gelaſſenheit im Leiden, ein Lamm Gottes genannt 
werde, wie einige meynen; das reimt nicht zu dem 
wörtlich aus der Opferſprache entlehnten Beyſatze: 
welches die Sünde der Menſchen buͤßen wird. 
Lamm Goktes heißt hier, ein von Gott erkohrnes 
oder auserſehenes, nach Gottes Rathſchlußs zur 
Aufopferung beſtimmtes Opferlamm, wie Pf. 31, 
19. Opfer Gottes für Gott wohlgefaͤllige nach 
Gottes Willen ihm zu weihende Opfer geſetzt wer⸗ 
den. Wahrſcheinlich redete Johannes in Beziehung 
auf das tägliche Morgen⸗ und Abendopfer, (vergl. 
Deyling. Obf. SS. P. III. p. 254. fq.) veranlaßt 
etwa durch Umſtaͤnde, die an daſſelbe erinnerten; 
und belehrte ſeine Schuͤler, daß Jeſus von Gott be⸗ 
ſtimmt ſey, den ganzen Opferdienſt aufzuheben, den 
die Juden bisher nach Moſis Geſetzen verrichtet hat⸗ 
ten. Wie Jeſus Matth. 20, 28. ſeine Beſtimmung 
auch von der Seite beſchreibt, daß er ſein Leben 
hingeben ſolle, zur Erloͤſung vreler Menſchen; fo 
kannte Johannes der Täufer fie gleichfalls, und res 
dete mit ſeinen Schälern von dieſer Beſtimmung des 
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Meſſias; aber bildlich, wie Jeſus davon redete; 
denn ſeine Schuͤler waren noch nicht vermoͤgend, die⸗ 
ſen Unterricht ganz zu faſſen, der ihnen ſogar noch 
nachher dunkel blieb, da Jeſus nahe vor ſeinen letz⸗ 
ten Leiden ihn oͤfter wiederholte. Der Ausdruck 
Lamm Gottes, oder ein Gott wohlgefaͤlliges 
Opferlamm, ſteht hier im Gegenſatze gegen das 
Lamm, welches zum täglichen Morgen- und Abend⸗ 
opfer geſchlachtet ward; wie Pſ. 5 , 19. die Opfer, 
die Gott gefallen, den levitiſchen, die den Menſchen 
Gott nicht wohlgefaͤllig machen, und des Wohlgefal⸗ 
lens Gottes nicht verſichern konnten, entgegengeſetzt 

werden. Wie in jenen Worten des Pfalmiften die leviti⸗ 
ſchen Opfer verworfen, und anſtatt derſelben wirklich 
reuige Geſinnungen, die eine wahre Beſſerung wirken, 
empfohlen werden: ſo hat auch Johannes der Taͤufer, 
da er Jeſum, bildlich, als das Gott gefaͤllige Opfer, das 
die Sünden ber Menſchen büßen werde, den levitiſchen 
Opfern entgegen ſetzte, dieſe verworfen. Der Sinn 
iſt alſo: Dieſe Opfer, die ihr bisher gebracht 
habt, um für die Sünde zu buͤßen, ſollen fort⸗ 
hin abgeſchafft, und ohne weiter eines Opfers 
zu bedürfen, follen alle durch Jeſum, der, um 
ſie zu dieſer Ueberzeugung zu fuͤhren, am Kreu⸗ 
ze hingerichtet, und aus dem Grabe wieder ins 
Leben zuruͤckgerufen werden wird, der Verge⸗ 
bung ihrer Suͤnde, und der Barmherzigkeit, 
Gnade und Vaterliebe Gottes verſichert wer⸗ 
den, wenn ſie ſeinen Verheißungen von gan⸗ 
zem Herzen vertrauen, und ſeinen Lehren und 
Vorſchriften und ſeinem Beyſpiele von ganzem 
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Herzen folgen. Es iſt wohl einleuchtend, daß aus 

dem Ausdrucke, da Jeſus das Lamm Gottes ge⸗ 

nannt wird, eben fo wenig geſchloſſen werden dürfe, 

daß Jeſus im eigentlichen Verſtande fuͤr ein Gott 

dargebrachtes Opfer erklaͤrt werde; fo wenig PR 

51, 19. ein bekuͤmmertes Gemuͤth, ein innig bes 

truͤbtes und durch das Gefuͤhl ſeines Elends nieder⸗ 

geſchlagnes Herz im eigentlichen Verſtande ein 

Gott gefaͤlliges Opfer genannt wird. Wahre Reue 

ſoll das leiſten, heißts im Pfalm, was kein Opfer 
leiſten kann, ſie ſoll den Menſchen zur Beſſerung 

und dadurch zum Genuſſe der Freuden fuͤhren, die 

das Bewußtſeyn gewaͤhrt, daß Gott an uns ein 
Wohlgefallen habe. So wird, ſagt Johannes, Je⸗ 
ſu Tod die Suͤnden der Menſchen als ein Gott wohl⸗ 
gefaͤlliges Opfer buͤßen; das iſt, Jeſu Tod fol die, 
die auf ihn vertrauen, der Gnade und des Wohlge⸗ 
fallens Gottes gewiß machen, wenn ſie die Straf⸗ 
barkeit ihrer Sünden wirklich, ernſtlich und demuths⸗ 
voll erkennen, und ſich von ganzem Herzen zu ver⸗ 
beſſern ſtreben. Alſo ſoll der Tod Jeſu das leiſten, 
was die Opfer nicht wirklich leiſten konnten, Ebr. 
10, 4. Er ſoll auf immer die Menſchen, unter 
den von Jeſu bekannt gemachten Bedingungen und 
in der von ihm vorgeſchriebenen Ordnung, der Ver⸗ 
gebung der Suͤnden und des Wohlgefallens und der 
Vaterliebe Gottes verſichern, und ſie zur wahren 
Beſſerung Eräftig ermuntern. Ganz parallel find 
hier die Worte Petri, des ehemaligen Schuͤlers 
Johannis des Taͤufers, ı Br. C. I, 18. 19. 
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Bey dieſer Erklaͤrung ſieht man, 1) warum, 
nach Joh. 1, 37. zween von Johannes Schülern 
durch dieſen Unterricht ihres Lehrers, von der Per⸗ 
fon und Beſtimmung Jeſu, bewogen worden, Schuͤ⸗ 
ler Jeſu zu werden. Schon dieſe Nachricht ſetzt es 
voraus, daß Johannes der Taͤufer ſich uͤber den 
reichhaltigen Unterricht, den er in dieſen Worten 
zuſammenfaßte, deutlicher erklaͤrt habe. Der Evans 
geliſt Johannes fand nicht noͤthig, dieſes beyzufügen, 
weil dieſer Unterricht, und der Sinn, worin die 
Apoſtel Jeſum ein Gott dargebrachtes Opfer nann⸗ 
ten, ſeinen Leſern hinlaͤnglich bekannt war. Auch 
reimen nun 2) dieſe Worte recht eigentlich zu der 
Abſicht, in welcher der Evangeliſt Johannes in die⸗ 
ſem Capitel Ausſpruͤche Johannes, des Taͤufers, von 
Jeſu und ſeiner Beſtimmung ſammlet. Hat der 
Letztre Jeſum für den erklaͤrt, durch welchen die mo⸗ 
ſaiſche Opferanftalt abgeſchafft, und allen Menſchen, 
ohne Opfer und Ceremonien, durch ſeinen Tod und 
ſeine Auferſtehung die Gnade und Vaterliebe Gottes 
verſichert werden ſollte: fo mußte es ja feinen Schuͤ⸗ 
lern einleuchten, daß ihr Lehrer ſie habe zu Jeſu 
führen; ſelbſt aber keine von der von Jeſu geſtifte⸗ 
ten abgeſonderte, Religionsgeſellſchaft habe ſtiften 
wollen. 

Für Lefer, die aus dem Judenthume der Opfers 
vorſtellungen gewohnt waren, konnten dieſe Gedan⸗ 
ken in keiner bequemern Form ausgedruͤckt werden, 
als in den Worten: Jeſus iſt von Gott auserſehen, 
als ein Opferlamm fuͤr die Suͤnden der Menſchen 
zu buͤßen. Der Jude brachte, wenn er ſich einer 

Ueber⸗ 
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Uebertretung des levitiſchen Geſetzes bewußt ward, 
wenn er ſich für ſtrafbar erkannte und fein Vergehen 
bereute, zum oͤffentlichen Beweiſe ſeiner Reue, und 
um der Vergebung verſichert zu werden, ein Opfer 
dar, die Schuld der Suͤnde zu buͤßen, und ihn von 
der Strafe zu befreyen. Er kannte keine Aus ſoͤh⸗ 
nung mit Gott ohne Opfer. Ihm konnte deswegen 
die Wahrheit, daß er keine Opfer weiter beduͤrfe, 
daß er Jeſum glauben, folgen und nachahmen muͤſſe, 
um der Gnade und Vaterliebe Gottes wirklich ver⸗ 
ſichert, Gott wirklich wohlgefaͤllig, und der voll⸗ 
kommenſten Seligkeit theilhaftig zu werden; dieſe 
Wahrheit konnte ihm, dem Opfer ſo nothwendig, 
Büßungen der Sünde fo unentbehrlich ſchienen, 
nicht faßlicher und annehmungswuͤrdiger geſagt wer⸗ 
den, als mit den Worten: Jeſus hat ſich fuͤr deine 
Sünden geopfert, er hat für. deine Schuld gebuͤßt. 
a Dieſer Form, Jeſu Tod als ein Opfer, als eine 
Buͤßung für die Sünde, zu betrachten, beduͤrfen wir, 
glaͤubige, dankbare Bekenner ⸗ſeines, uns Vergebung 
und Begnadigung ſichernden Todes, freylich nicht 
ſo, wie die Juden. Denn wir wiſſen, daß Gott 
keines Opfers, und eben fo wenig einer Buͤßung, 
N dergleichen beleidigte Menſchen fordern, beduͤrfe. 
Aber wir wiſſen, aus unſers Herrn und Erlöfers 
Munde wiſſen wir, daß er fein Leben zur Erlöͤſung 
in den Tod dahingegeben, daß er fein Blut vergoſ⸗ 
ſen hat zur Vergebung der Suͤnden, das heißt, daß 
er am Kreuze hingerichtet werden, und wieder le⸗ 
bend aus dem Grabe hervorgehen m ßte, wenn der 
Glaube an die göttliche Wahrheit ſeiner Lehre hin⸗ 
laͤng⸗ 
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laͤnglich wirkſam und kraͤftig befördert werden folfte; 

wenn die Menſchen, welchen ſeine Lehre zuerſt be⸗ 
kannt gemacht ward, ſich von der Gewißheit der den 
Bekennern feiner Lehre gegebenen, Verheißung des 
Wohlgefallens und der Liebe Gottes, hinlaͤnglich 
überzeugen ſollten, Voll Vertrauen eignen wir uns 
dieſe feine Verheißung zu, treten in die von ihm uns 
angewieſene Ordnung, loben und preiſen ihn, der ſich 
auch für uns in den Tod dahin gab, und vom Tode 
von Gott auferweckt ward, damit wir, der Verge⸗ 
bung und Gnade Gottes durch ihn gewiß, nun der 
Suͤnde ganz abſterben, ganz entſagen, und ganz der 
Froͤmmigkeit und Gott gefaͤlligen achten Tugend le⸗ 
ben moͤgen. Je mehr es ihn gekoſtet hat, uns dieſe 
hoͤchſterfreuliche Verſicherung zu erwerben, je ſchmaͤ⸗ 
licher ſein Leiden, je bittrer ſein Tod, und je erhab⸗ 
ner in dieſen Leiden das Vorbild war, das er uns 
hinterlaſſen hat, daß wir in ſeine Fußſtapfen treten 
moͤgten; deſto inniger ſey der Dank, den unſer ge⸗ 
ruͤhrtes Herz ihm, unſerm Erretter aus allem Elen⸗ 
de, weiht, deſto demuͤthiger die Erkenntniß unfrer 
Fehler und Suͤnden, deſto ernſtlicher der Vorſatz ei⸗ 
ner gaͤnzlichen Beſſerung, deſto freudiger unſer 
Glaube, und deſto ſtaͤrker unſer Muth und Eifer zu 
allem Guten! a 


994 N 7 
Joh. 1, 45. ſagt Philippus, der neulich ein 
Schuͤler Jeſu geworden war, zu Nathanael, den er 
Jeſu zuführen wollte: Wir haben den gefunden, 
von welchem Moſes im Geſetz, und die Pro⸗ 
J. Bandes 4. St. C phe⸗ 
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pheten geſchrieben haben, Jeſum, Joſephs 
Sohn, von Nazareth. Philippus zielt auf 5 
B. Moſ. 18, 18. und auf alle meſſianiſche Weißa⸗ 
gungen in den uͤbrigen Buͤchern des A. T. Offenbar 
ſind feine Worte dem Sinne nach mit den Worten 
des Andreas, Joh. z, at. wir haben den Meſſias 
gefunden, gleichen Inhalts. Sie beweiſen, daß 
Johannes der Täufer Jeſum für den Meſſias erklärt, 
(vergl. Joh. 1, 34.) und daß Jeſys ſich feinen 
Schuͤlern gleich von Aufang als den Meſſias bekannt 
gemacht habe. Aber aus allen folgenden Aeußerungen 
der Schüler Jeſu erhellt es, daß fie anfaͤnglich durch 
ihn die Stiftung eines weltlichen Reiches erwartet, 
und die Beſchreibungen der Propheten, vom davidi⸗ 
ſchen Reiche des Meſſias, guf Jeſum im eigentlichen 
und buchſtaͤblichen Sinne angewendet haben. Folg⸗ 
lich ſind auch die hier angefuͤhrten Worte des Phi⸗ 
lippus nach dieſem Grundſatze fo zu erklaͤren: Wir 
haben den gefunden, der ſo, wie Moſes einſt, von 
Gott geſandt iſt, uns im Namen Gottes von Got⸗ 
tes Willen und Wohlthaten, und von der Gott 
wohlgefaͤlligen Verehrung ſeines Willens zu unter⸗ 
richten, dem wir folglich zu gehorchen ſchuldig ſind, 
und durch welchen das herrliche davidiſche Reich ge⸗ 
ſtiftet werden wird, von dem die Propheten geweißagt 
haben. So verſtand es auch Nathanael, der Joh. T, 
49. von Jeſu das Bekenntniß ablegt: Lehrer, du 
biſt Gottes Sohn, du biſt der König Iſraels! 
So wurde die Erwartung eines irdiſchen Meſſias 
das Mittel, wodurch Jeſu Schuͤler zugefuͤhrt wur⸗ 
den, deren Vorſtellungen und Erwartungen Jeſus 
all⸗ 
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allmaͤhlig berichtigte und veredelte, bis endlich durch 
feinen Tod alle irdiſchen Erwartungen niedergefchlaa 


gen, und ſie, nach ſeiner Auferſtehung, und Erhoͤ⸗ 
hung zu der Wuͤrde des von Gott beſtaͤtigten, und 


in der Welt anerkannten Stifters des Reiches Got⸗ 
tes, des Geiſtes Jeſu theilhaftig, das heißt, von 
Gott zur voͤlligern richtigern Einſicht in ſeine Be⸗ 


ſtimmung, und in die Abſicht ſeiner Sendung, ſeiner 


Lehren, ſeiner Leiden, ſeiner Auferſtehung und Er⸗ 
hoͤhung geleitet wurden. 

; i 7 5. ; 

Joh. 2, 17. wird Pf. 69, ro., oder nach der 
LXX b. 9. nach der mit dem hebraͤiſchen Texte woͤrta 
lich übereinſtimmenden Ueberſetzung der LXX ange⸗ 
fuhrt. Bey der Gelegenheit, da Jeſus dem Unfug 
ſteuerte, der bisher im Tempel mit Kaufen und Ver⸗ 
kaufen und Geldwechſeln getrieben war, dachten ſei⸗ 
ne Schuler, ſagt Johannes, an jene Worte: Der 
Eifer für dein Haus verzehrt mich. Hier wird 
nicht geſagt, daß der Palm, worin dieſe Worte ſte⸗ 
hen, oder daß dieſe Stelle des Pſalms als eine Weiſ⸗ 
ſagung von Jeſu zu betrachten ſey; ſondern blos, 
daß dieſe Worte den Schülern Jeſu eingefallen ſeyn, 
weil ſie ſich ſo recht natuͤrlich auf Jeſum reimten, 
der fuͤr die Wuͤrde des Hauſes eiferte, das der Ver⸗ 
ehrung Gottes geweiht war. Im Pſalm ſelbſt iſt 
auch keine Stelle, die uns darauf führen konnte, 
ihn gerade von Jeſu Leiden zu erklaren. Er enthält 
die ‚ängftlichften Klagen eines Leidenden, der von 


Gott Errettung und Huͤlfe erwartet. Hier iſt die 
C 3 Ueber⸗ 
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Ueberſetzung und Erklarung des Pſalms, auf die 

ich in der Folge bey den übrigen Stellen, die aus 

demſelben angeführt werden, verweiſen werde: 

v. 2. Gott! Rette mich! Sonſt drohn die 
Wellen mir den Tod! 

3. Im Schlamm, 0 1 Fluth, ver⸗ 

ine ich i 
In tiefer See, und Wogen ſchlagen uͤber 

mir zuſammen! 

3. Ich ermatte ſchon vom Schreyen, 

Duͤrr iſt meine Kehle, meine Augen ſahn 
1 ſich blind — 
Ich harrte meines Gottes! 

5. Mehr als der Haare meines Hauptes 
Sind derer, die ganz ungereizt mich haſſen; 
Jahllos, die mich zu verderben trachten, 
Die ungerechten Feinde! 

Dem, den ich nie beraubte, ſoll ich nun 
erſtatten! | 

6. Du weißt, wie pflichtvergeſſen man mir 

begegnet! 
Wie man ſich wider mich verſchuldet, iſt 
dir nicht unbekannt! i 

7. Ol Laß, die dir vertraun, nicht über mei⸗ 

nem Elen 


end 
Sich ihrer Hoffuung ſchaͤmen, Herr der 
Welt! 


Jehova! Der Heerſchaaren Gott! 
Daß die, die deine Gnade ſuchen, 
Nicht über meiner Noth erröthen, Iſra⸗ 
els Gott! 
v. 8. 
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b. 8. Denn, weil ich 80 berehre, trift mich 
ob hn, 
Und Schmach verhuͤllt mein Antlitz; 
9. Als einem Fremden wird von meinen 
Bruͤdern mir begegnet, 
Als einem Unbekannten, von meiner Mut⸗ 
ter Soͤhnen! 
10. Wenn mich der Eifer um dein Haus 
verzehrt: 
So trift wic das Schmaͤhen derer, die 
dich ſchmaͤhen. 
il. Wein ich, wenn ich den Buß⸗ und 
Faſttag feyre: 
So gereicht das mir zur Schmach. 
12. Hull’ ich mich in ein Trauergewand: 
So bin ich ihr Gefpött. 
13. Von mir Waun die am Thore ſitzen, 
Die Zecher ſingen Leder, die mich höhe 


nen! 
14. Doch, ich bete zu dir, Jehova! 

Die Zeit, die du erkieſeſt, überlaff’ ich 
deiner großen Guͤte; 

Nur erhoͤre mich, du mein getreuer Retter! 

15. Hilf mir aus dem Sumpf! Ich muͤſſe 
nicht verſinken! 

Befreyt von denen, die mich haſſen, wie 
aus tiefer See! 

16. Die Woge hg u uͤber mir zu⸗ 

ammen; 


Die Welle berſchlinge mich te a 
€ 3 Die 
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Die offene Gruft verſchließe fih nicht 
über mir! > 
v. 17. Erhoͤre mich, Schoon, 
Denn deine Güte thut ja gerne wohl! 
Groß iſt ja dein Erbarmen, 
O, blick auf mich herab! 
18. Veibirg dein 9 deinem Diener 
nicht, 
Mir iſt ſo bang! Eil und erhoͤre mich! 
19. Sey du mein Beyſtand, mein Erretter, 
Befreye mich, zur Warnung meinen 
Feinden! 
20. Du kenneſt meine Schand' und Schaam 
und Schmach, 
Dein Blick ſieht alle meine Widerſacher. 
21. Die Schmach bricht mir das Herz, 
Er ich verzweifle; 
Ich hoffte Mitleid, — umſonſt! — 
Und Troſt — und fand ihn nicht! 
22. Zur Speiſe reichte man mir Gift, 
Zum Trinken Eſſig 1 in meinem 
f ö urſt! — 

23. So werd' auch we ihre Tafel eine 


alle, 
Zur Vergeltung ihnen zur Schlinge. 
24. Erblinden muͤſſen ihre Augen, und nichts 
1 mehr ſehn; 
Sttes kraftlos wanken müſſen ihre Len⸗ 


8 den! 
25. Deine Strafe ſtroͤm auf fie herab, 
Und deiner Ahndung Glut ergreife fie! 
Si o. 26. 
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9. 26. Dede werd ihr Pallaſt; in ihren Haͤu⸗ 
fern wohne keiner! 
27. Weil fie den verfolgten, den du geſchla⸗ 
gen hatteſt, 
Weil es ihre Freude war 
Denen weh zu thun, 1 du verwunden 
lie eſt 
28. Gieb ihnen Lohn der Schuld fuͤr ihre 
Schuld, 
Laß zur Begnadigung vor dir ſie nie ge⸗ 
langen! 
29. Getilget aus der Lebenden Verzeichniß! 
Den Frommen nimmer beygeſchrieben! 
30. Ich bin zwar elend und voll Schmerzen, 
Doch deine Huͤlſe, Gott, verſchafft mir 
ſichern Schutz! 
31. Gottes Ruhm will ich in Liedern preiſen, 
Will ihn im Lobgeſang' erheben! 
32. Das gefaͤllt Jehova mehr, 
Als Rind und Stier mit Horn und Klaue! 
33. Sehn ſollen das die Traurigen, und 
fröhlich werden! 
Verehrer Gottes! J . frohes Muths 
enn! | 
34. Denn die Huͤlfloſen hoͤret Jehova, 
Und verſchmaͤht die 1 9 die er feſſeln 


35. Ihn lobe der em die Erde, 
Das Meer, und was darin fich regt! 
36. Denn Gott wird die Bürger Zions 
retten, 
C3 Wird 


40 — 


Wird Juda's Staͤdte ee aufbaun 
laſſen, 
Daß ſie darin wohnen und fie beſitzen! 

v. 37. Seiner Diener Stamm win fie er⸗ 
erben, i 

Die ihn lieben, werden in Zion wohnen! 

Es iſt ſchwer, die Perſon zu beſtimmen, welche 

in dieſem Pfalm über ihr Elend klagt. Man hat 
aus der Ueberſchrift geſchloſſen, David ſey der Ver⸗ 
faſſer des Pſalms, und ſchildre entweder, wie die 
meiſten Ausleger annahmen, die Leiden Jeſu; oder 
ſein eignes Elend, auf der Flucht vor Saul oder vor 
Abſalon; oder zum Theil ſeine eignen, zum Theil 
Jeſu Leiden. Von den Leiden Jeſu dieſen Pſalm zu 
erklaͤren, hat man keine hinlaͤngliche Gruͤnde. Alle 
Stellen des N. T., worin er angeführt wird, koͤnnen 
ſelbſt nach den Redensarten, womit die Worte des 
Pſalms angeführt werden, für weiter nichts, als 
fuͤr Anwendungen erklaͤrt werden, wie in der Folge 
ſich zeigen wird. Zudem reimt der Inhalt des 
Pſalms nicht zu der Meynung, daß Jeſus in dem⸗ 
ſelben redend eingeführt werde. Der Betende er⸗ 
wartet Rettung von dem Tode, der ihm droht, 
v. 1416. Jeſus aber ſtarb den bitterſten Tod. 
Wann iſt Jeſus wegen Faſten, Weinen und Trau⸗ 
ren verſpottet? v. 11. 12. Wie koͤnnten v. 2329. 
Jeſu in den Mund gelegt werden, der gerade das 
Gegentheil gethan, der noch ſterbend am Kreuze 
für feine Mörder gebetet hat? — Auf David will 
ſich auch der Inhalt des Pfalms nicht recht reimen. 
Warum nennte er ſich einen von Gott Geſchlagenen 
N und 
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und Verwundeten, v. 27.2 Warum nennte er ſich 
ſo, im Gegenſatze gegen die Grauſamkeit ſeiner Fein⸗ 
de gegen ihn? Beſtand nicht ſein Elend gerade in 
den Verfolgungen, die er von ſeinen Feinden erdul⸗ 
dete? War er noch ſonſt zu der Zeit, da ihn feine 
Feinde verfolgten, von Gott geſchlagen? Dieß al⸗ 
les iſt dunkel! Und wie reimt der Schluß des 
Palme auf David, wo der Rettung der Zioniten, 
der Wiederaufbauung der juͤdiſchen Staͤdte, und 
des erneuerten Beſitzes derſelben erwaͤhnt wird? 
Venema, Seiler und Dathe, wollen den 
Schluß des Pfalns als einen im Exil hinzugeſetz⸗ 
ten Anhang erklaͤren. Allein, wenn man ohne 
vorgefaßte Meynung den Pſalm lieſt: ſo muß 
nan es fühlen, daß er weder mit dem 3 2ſten noch 
Zeſten, noch einem der vorhergehenden, noch dem 
3 ten Verſe geſchloſſen worden ſeyn koͤnne. Erft 
mit dem jetzigen ware erhält er feine volle Ruͤn⸗ 

dung. f 
Aber der ganze Juhalt des Pſalms ſcheint zu der 
Hypotheſe zu reimen, daß der Pfalm im Exil, im 
Nanen und zur Erbauung und Troͤſtung eifriger pa⸗ 
trioticher unglücklicher Iſraeliten gedichtet ſey, und 
daß in demfelben ein ſolcher eifriger, im Unglück 
feufzender patriotiſcher Iſraelite, klagend über fein 
unverſchuldetes Elend; aber dennoch auf Gottes 
Huͤlfe hoffend, als redende Perſon aufgefuͤhrt werde. 
Dieſer klagte denn v 24. uͤber fein faſt hoffnungs⸗ 
los ſcheinendes, und ihm den gaͤnzlichen Untergang 
auf immer drohendes Elend; und beſchriebe ſich v. 
5. 6, als einen von unzihligen Feinden ungerechter 
N Weiſe 
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Weiſe bedrängten Unschuldigen. Man ſpottet der 


Ifſraeliten, weil fie Jehova verehren, v. 8. und 
ſelbſt einzelne unter ihren leiblichen Bruͤdern und 
Volksgenoſſen wollen ihnen nicht mehr angehören, 
thun als ſeyn ſie ihnen fremd und unbekannt, v. 9. 
Dieß reimt vollkommen zu den Klagen uͤber den 
Kaltſinn, die Verdorbenheit und den Abfall vieler 


Iſraeliten im Exil, die wir in den letzten Capiteln 
des Jeſaias oft wiederholt finden. Wenn der pa⸗ 


triotiſche Sfraelite ſich über die Schmach, die den 
zerſtoͤrten Tempel Jehovens getroffen hat, innerlich 
haͤrmt: ſo verſpottete man ihn; man hoͤhnt ihn, 
wenn er, (wie ſie im Exil gewohnt waren, vergl. 
Zach. 7, 3. u. f.) an den Gedaͤchtnißtagen der Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems trauerte und faſtete, v. 10 19. 
Doch er vertrauet Gott, v. 14. (Die Zeit, de 
Gott erkieſet, iſt wie Jeſ. 49, 8. die Zeit, da das 


Exil ein Ende haben ſoll.) In dieſem Vertraien 


fleht er um Rettung, und klagt über die Größe ſei⸗ 
nes Elendes, darin Gott allein helfen kann, v. 15= 
27. und beſchreibt v. 22. die feindſelige Geſinning 


der Babylonier gegen die Iſraeliten. Wenn die 


Worte: Zur Speiſe reichte man mir Gift, zum 
Trinken Eſſig mir in meinem Durſt, bildlich 
erklart, und von den feindſeligſten Geſinnungen ver⸗ 
ſtanden werden, wie wenn ein Feind dem vor Hun⸗ 
ger ſchmachtenden Feinde, ſtatt hr mit Speiſe zu 
erquicken, Gift reichte; oder, venn er durſtig lechz⸗ 
te, ihm ſauren Wein oder ſaurs Bier reichte, das er 
nicht trinken könnte: fo iſt alles naturlich. Aber 
auf den Umſtand in den Laden Jeſu, daß ihm am 

Kreu⸗ 
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Kreuze Eſſig zu trinken gereicht ward, reimen zwar 
wohl die letzten Worte dieſes Verſes, dem woͤrtli⸗ 
en Sinne nach; allein der Anfang des Verſes, 
und der Sinn, der nach dem Zuſammenhange im 
Pſalm in dieſem Perſe liegen muß, erlaubt es nicht, 
dieſe Worte als eine eigentliche Weißagung zu erklaͤ⸗ 
ren, worin jener Umſtand der Leiden Jeſu vorherges 
ſagt waͤre. Jeſus hat ja am Kreuze nicht gegeſſen; 
nie, und auch nicht am Kreuze, ward ihm zur Spei⸗ 
ſe Gift oder Schierling gereicht. Der Trank, den 
man am Kreuze Jeſu gab, wurde ihm gegeben, um 
den heißen Fieberdurſt zu ſtillen, der bey Gekreuzig⸗ 
ten, als eine gewoͤhnliche Folge des Wundfiebers, ſo 
natürlich war. Da war Eſſig, wie Eichhorn ſchon 
bemerkt hat, (Allg. Bibl. d. bibl. Litt. 4. S. 493.) 
für Jeſum Labung und Wohlthat, und hier im Palm 
vollendet er das Bild der Grauſamkeit der Feinde 
des klagenden Elenden. — Wenn man alſo auch 
etwa ng nicht durch Speiſe; ſondern, wie es 
im Arabischen heißt, Ohnmacht, Entkraͤftung, 
uͤberſetzte: ſo bliebe doch noch immer dieſer letzte und 
vornehmſte Einwurf wider die Meynung, daß die 
Worte eine eigentliche Weißagung von Jeſu enthal⸗ 
ten, uͤbrig; und zudem ſcheint der Gegenſatz ie fol⸗ 
genden Verſe, wo in den Verwuͤnſchungen, der Ta⸗ 
fel oder Mahlzeit erwaͤhnt wird, der gewoͤhnlichen 
Ueberſetzung des Wortes 72 gemäßer zu ſeyn. — 
Nun folgen v. 23:30. Verwuͤnſchungen der Baby⸗ 
lonier, welche die Exulanten fo grauſam druͤckten. 
Aus dem Munde eines juͤdiſchen Exulanten duͤrfen 
uns ſolche Verwuͤnſchungen nicht befremden, Sie 
ſind 
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find ganz der Natur des rohern Menſchen angemefſ- 
ſen. Zuerſt wird v. 23. das im 22. Verſe gezeich⸗ 
nete Bild der Grauſamkeit der Feinde, zur Zeich 
nung eines Gegenbildes vergeltender harter Strafe 
genutzt: So werd' auch ihnen ihre Tafel eine 
Falle, zur Vergeltung ihnen zur Schlinge! 
Was fie laben, ſtaͤrken und erquicken ſollte, verwand⸗ 
le ſich fuͤr ſie in Gefahr und Schaden. Wo ſie 
Gluck und Freude hoffen, da treffe fie jaͤhlings Noth 
und Elend. — Eben ſo iſt v. 24. in Beziebung 
auf den Zten und ꝗten Vers zu erklaͤren. Wie 
meine Augen erblinden, weil ich ſo lange mit 
vergeblicher Sehnſucht nach Rettung und Huͤl⸗ 
fe ausſah: fo müffen auch fie vergebens aus⸗ 
ſehn nach Rettung und Huͤlfe, daß ihre Augen 
erblinden. So wie ich, ganz huͤlflos, dem in 
bodenloſer Fluth, im Schlamm VWerſinkenden 
gleiche: ſo verlaſſe ſie unter des Elends Buͤrde 
ihre Kraft, ſo muͤſſen ihre Lenden wanken. 
Bey dieſem Verſe iſt es einleuchtend, daß man die 
Worte bildlich erklaͤren muͤſſe, und deſto klaͤrer muß 
es in die Augen fallen, daß der vorhergehende, mit 
dieſem ſo genau uͤbereinſtimmende Vers, gleichfalls 
bildlich zu erklaͤren, und auf weiter nichts, als auf 
plötzliches bittres Elend anzuwenden ſey, ohne den 
wortlichen Sinn jeder bildlichen Redensart weiter zu 
verfolgen. Ich ſpreche uͤbrigens v. 23. wie die aͤl⸗ 
teren Ueberſetzer O gn, zur Vergeltung, 
aus. Der Pluralis 000 g, den Simonis von 
dow, die Vergeltung, berleitet, kommt nur Jer. 
13, 19. aber auch da in anderer Bedeutung vor. 
N Dort 
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Dort heißt er: ganz und gar, vollig; und die von 
ENTE hergeleitete Bedeutung, tranquilli, pace 
fruentes „ tft ſonſt in der leidenden Bedeutung un⸗ 
gewohnlich. de heißen, die mit andern 
friedlich leben, Pf. 55, 21. andre nicht beleidi⸗ 
digen; aber nicht, die von andern nicht beunru⸗ 
higt werden. Wollte man alſo bey der Lesart der 
Puncte bleiben: fo müßte man überfegen: Selbſt 
wenn ſie andre nie beleidigten, (werd' ihre Tafel 
ihnen) zur Schlinge! Der Sinn waͤre: Selbſt 
am Tiſche derer, die von ihnen nie beleidigt 
wurden, drohe ihnen Gefahr. Auch ein ſehr 
ſchickliches, und dem erſten Hemiſtich paralleles, Bild 
einer ganz unerwarteten Gefahr und Noth. — Im 
25ſten und 26ften Verſe fordert der Leidende Gott 
zur Strafe auf, und zur Vertilgung ſeiner Feinde, 
Wie natuͤrlich reimen dieſe Verwuͤnſchungen, wenn 
von den Babyloniern die Rede iſt, und wie ſchicklich 
läßt ſich der 27ſte Vers vom juͤdiſchen Volke erklaͤ⸗ 
ren, welches von Gott geſchlagen und verwun⸗ 
det heißt, wie Jeſ. 33. Der 28ſte Vers heißt ei⸗ 
gentlich: Gieb Schuld fuͤr ihre Schuld, nicht 
gerade nothwendig, wie man erklart, fuͤge Schuld 
zu ihrer Schuld hinzu, vermehre ihre Schuld; 
ſondern: behandle fie als Schuldige, wie fie 
es verdienen; wie auch die andre Hälfte es erfor⸗ 
dert: Zur Begnadigung vor dir laß ſie nie ge⸗ 
langen! Erlaß ihnen die verſchuldete Strafe des 
ihrem Staate drohenden Unterganges nicht. Laß 
ihren Staat zu Grunde gehen, wie ſie den unſrigen 
zerſtorten! Der Anfang des 25 ſten Verſes: er 
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tilget aus der Lebenden Verzeichniß, iſt dem 


2 öſten parallel; fie muͤſſen ganz von der Erde ver» 
tilgt, ihrer muͤſſe ganz vergeſſen werden; wie wenn 
aus den Geſchlechtsverzeichniſſen der Name einer 
ganz erloſchenen Familie ausgetilgt wurde. Eben 
ſo kann man auch die andre Hälfte erklaren. Die 
Frommen fi ſind die fuͤr Jehovens Verehrung eifri⸗ 
gen Iſraeliten. Dieſen, ſo wuͤnſcht er, werde 
der Name ihrer Feinde nie beygeſchrieben. 
Naͤmlich die Iſraeliten machen den Staat der Buͤr⸗ 
ger Jehovens aus; uͤber ihnen waltet Jehova; aber 
alle, die Jehova nicht verehren, ſollen nie in dieß 
Verzeichniß eingeſchrieben werden, an den Segnun⸗ 
gen Jehovens niemals Theil nehmen, und von Je⸗ 
hova nicht geſchuͤtzt, huͤlflos untergehn. Dagegen 
legt der Verfaſſer des Pſalms dem patriotiſchen, 
jetzt duͤrftigen und elenden Iſraeliten, Ausdrücke 
freudiger Hoffnung auf Gottes Huͤlfe, und Lob 
Gottes in den Mund, v. 30. 31. Kann er Gott 
gleich nicht Opfer bringen; er weiß, daß Gott ein 
Herz voll Zuverſicht und Ehrfurcht noch angenehmer 
iſt, v. 32. Die jetzt im Elend ſeufzen, werden ſich 
einſt der Huͤlfe und Rettung Jehovens freuen, v. 33. 
34. Die Gefeſſelten ſind die unter babyloniſcher 
Herrſchaft lebenden Israeliten, wie Jeſ. 61, k. u. a. 
O. Jehoba wird den Staat wiederherſtellen, und alle 
Welt wird ihn verehren, der durch die Rettung ſeines 
Volks ſich fo verherrlicht hat! v. 35.36. | 

So reimt, wie es mir ſcheint, alles ungezwun⸗ 
gen, wenn man dieſen Pſalm patriotiſcheifrigen fe 


raeliten im Exil in den Mund legt. Die Bilder 
der 
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der Noth und des Elends find gar nicht zu traurig, 
um auf dieſen Gegenſtand gedeutet zu werden. Wir 
finden noch traurigere Schilberungen von gleichem 
Inhalt und Endzweck, z. E. Jeſ. 31, 17 23. und 
in des Jeremias Klagen. Beſonders iſt dann den 
Schluß des Pſalms, und in der Mitte v. 8 12. am 
leichteſten zu erklaͤren. 
Auch koͤnnte man annehmen, daß ein einzelner, 
von boͤſen Menſchen, und zum Theil von ſeinen leib⸗ 
lichen Bruͤdern, hart gedruͤckter und verfolgter, aber 
für Jehovens Verehrung ſehr eifriger, Jehova vers 
trauender, und von ihm Hilfe und Rettung für fich, 
und Huͤlfe und Rettung fuͤr ſein Volk, erwartender 
Iſraelite in feinem eignen Namen und zu feinem eis 
genen Troſte, dieſen Pfſalm gedichtet habe. Aber zu 
dieſer Hypotheſe reimt der Schluß nicht ſo gut, und 
wenn man nicht an Iſraeliten im Exil denkt: ſo 
laſſen ſich auch die Schmaͤhungen der Feinde, und 
die hernach über dieſelben ausgefpröchenen Verwuͤn⸗ 
ſchungen, nicht ſo ungezwungen erklaͤren, als wenn 
von den Babyloniern die Rede iſt. — Doch, wenn 
es auch noch ſo ungewiß bleibt, welcher Leidende 
gerade in dieſem Pfalme rede: ſo iſt es doch aus dem 
ganzen Inhalt klar genug, daß Jeſus dieſer Leidende 
nicht ſeyn kann. 5 
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Ich. 2, 22. find die Worte: Die Schüler Je⸗ 
fü glarbten der Schrift, und dem, w was Jeſus 
ihnen gefagt hatte, eben fo, wie Luc. 24, 25. vergl. 
die Anmerk. zu der Stelle, zu erklären, Vor der 
Aufer⸗ 
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Auferſtehung Jeſu hatten feine Schuler es nicht mit 
den Beſchreibungen des Meſſias im A. T. reimen 
können, daß Jeſus der Meſſias ſeyn, und leiden, 
ſterben und auferſtehen ſollte. Nach ſeiner Auferſte⸗ 
hung aber, durch welche alles das, was er ihnen 
vorhergeſagt hatte, beſtaͤtigt worden war, glaubten 
fie der Schrift, dem A. T., in welchem der Meſſias 
verheißen war, und glaubten auch der Verſicherung 
Jeſu, daß er dieſer verheißene Meffias, und daß kein 
andrer zu erwarten ſey. Nun erkannten fie die Ver⸗ 
heißungen des A. T., daß ein Meſſias kommen wer⸗ 
de, für erfüllt, da ſie durch den Unterricht und bie 
Vorherverkuͤndigungen Jeſu, von ſeinen Leiden, ſei⸗ 
nem Tode und ſeiner Auferſtehung, und durch die 
Beſtaͤtigung dieſer Vorherverkuͤndigung, überzeugt 
waren, daß Jeſus, ungeachtet ſeiner Leiden und ſei⸗ 
nes ſchmaͤhlichen Todes, der einige wahre Meſſias, 
(der von Gott geſandte und beſtaͤtigte Stifter einer 
neuen Religionsgeſellſchaft, eines geiſtlichen Reiches 
Gottes, in welchem die Verehrer Gottes ihn durch 
wahre Weisheit und Froͤmmigkeit verehren ſollen,) 
und daß kein irdiſcher Koͤnig zu erwarten ſey. — 
Der Schrift, oder den Weißagungen des A. 
T. vom Meſſias glauben, iſt hier alſo ſo viel, als, 
fie für erfuͤlt und wahrhaft erkennen, und dieß 
erkannten die Schuͤler Jeſu in Verbindung mit den, 
durch feine Auferſtehung beftätigten Unterrichte, den 
er ihnen von ſeinen Schickſalen gegeben hate. — 
Doch vielleicht erklaͤrt man hier noch richteger fo: 
Sie glaubten der Schrift, dem A. T., daß Jeſus 


wuferſehen ſollte; denn diefes fanden fie. Pf. 16, 
{ 8: W 
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8218. geweißagt, weil dort die Worte der LXX 
bequem auf dieſe Begebenheit gedeutet werden konn⸗ 
ten; vergl. Ap. Geſch. 2, 25. f. und ſie glaubten 
der Rede Jeſu; ſie erkannten die Worte Jeſu, bre⸗ 
het dieſen Tempel u. ſ. w. für eine durch feine Auf⸗ 
opferung und Auferſtehung erfüllte Weißagung. 


RES 

Joh. 3, 13. 18. ſagt Jeſus: Wie Moſes 

in der Wuͤſte eine Schlange aufhieng: ſo 
wird des Menſchen Sohn aufgehaͤngt werden, 
damit, wer an ihn glaubt, nicht umkomme, 
ſondern ewig lebe. Die Geſchichte iſt aus 4 B. 
Moſ. 21, 4 9. bekannt. Die Iſraeliten werden 
uͤber den Ruͤckzug vom Berge Hor nach dem ara⸗ 
biſchen Meerbuſen unzufrieden. Bald darauf ſter⸗ 
ben mehrere, von giftigen Schlangen gebiſſen. Das 
Volk erkennt dieß fuͤr eine Strafe ſeiner Unzufrieden⸗ 
heit, und erſucht Moſes für fie zu bitten. Darauf 
haͤngt Moſes eine kupferne Schlange an einer hohen 
Stange auf, und verſichert, daß keiner von denen, 
die von Schlangen gebiſſen ſeyn, umkommen werde, 
wenn er dieſe kupferne Schlange anſehe. (Dieſe 
Begebenheit wird in der moſaiſchen Geſchichte gar 
nicht als wunderbar heſchrieben. Um deſto weniger 
kann man Bedenken tragen, die Aufhängung der 
Schlange als ein Mittel zu betrachten, deſſen Moſes 
ſich bediente, um bey dem rohen ſinnlichen Volke 
die noͤthige Aufmerkſamkeit auf den Gebrauch der 
rechten Mittel wider den Schlangenbiß zu erwecken. 
Wer gebiſſen war, mußte ſich dahin begeben, wo die 
1. Bandes 2. St. D Schlan⸗ 
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Schlange aufgehängt war, um ſie anzuſehen. Höoͤchſt 
wahrſcheinlich waren bey derſelben Aufſeher beſtellt, 
die den Kranken die noͤthige Anweiſung geben mußten.) 

Von dieſer Geſchichte nimmt Jeſus die Veran⸗ 
laſſung her, Nicodemus einen bildlichen Wink von 
ſeiner Beſtimmung und den ihm bevorſtehenden, bey 
dem Meſſias nach juͤdiſchen Vorſtellungen ganz un⸗ 
erwarteten, Leiden zu geben. Dieſer Unterricht 
heißt 0. 12. rc Emovewvie, das Himmliſche, 
was erſt jetzt aus dem Himmel, das iſt, von Gott, 
durch feinen Sohn geoffenbart wird. Dem Nicode⸗ 
mus war das ſchon befremdend, daß Jeſus fuͤr die 
Juden den Uebergang zu einer neuen Religionsgeſell⸗ 
ſchaft durch eine Taufe, und eine gaͤnzliche Veraͤn⸗ 
derung ihrer bisherigen religiöfen Meynungen, Urs 
theile und Geſinnuogen, nach dem neuen ihnen zu 
ertheilenden Unterricht, eine Wiedergeburt durch 
Waſſer und Geiſt, für nothwendig erklaͤrte, wenn 
ſie ins Reich Gottes kommen, das iſt, Genoſſen des 
erwarteten und gewuͤnſchten meſſianiſchen Reiches, 
werden wollten. Dieß nennt Jeſus ra emiyem, 
das Irdiſche, ſchon den Menſchen bekannte. Denn 
allgemein erwartete man ja vom Meſſias eine neue 
und vollkommnere Religionsanweiſung, auf die auch 
Moſis und der Propheten Beſchreibungen und Hoff⸗ 
nungen führten. Aber daß der Meffias leiden und 
ſterben ſollte, und daß ſein Tod am Kreuze, nach 
dem weiſen Kathe Gottes, nothwendig zur Vollen⸗ 
dung feiner Beſtimmung gehörte, wenn er als der 
Erretter der Menſchen von allem wahren Elende, 
und der Urheber einer wahren und ewigen Seligkeit 
r a aner⸗ 
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anerkannt werden ſollte, das kam keinem in den 
Sinn, bis es erſt durch Jeſum von Gott geoffenbart, 
und durch den Erfolg beftätigt ward. gi 
Bey dieſem Unterricht von einer Sache, die Ni⸗ 
codemus noch nicht ganz faſſen konnte, verfaͤhrt nun 
Jeſus ſo, wie er in den Faͤllen immer zu verfahren 
pflegte; wie ſchon bey den im Matthaͤns, Marcus 
und Lucas erklaͤrten Stellen bemerkt iſt. Er giebt 
bildliche Winke, die zum weitern Nachdenken erwek⸗ 
ken, und kuͤnftig, nach dem Erfolge, ganz deutlich 
verſtanden werden, und Eindruck machen ſollen. 
Als ein weiſer Lehrer knuͤpft er den Unterricht, den 
er von einer, bisher ſeinem Schuͤler ganz fremden, 
Sache geben will, an einen ſeinem Schuͤler ſonſt 
ſchon bekannten Umſtand, an eine Reihe von Vor⸗ 
ſtellungen an, die ſonſt ſchon feinem Schuͤler gelaͤu⸗ 
ſig waren; damit der neue Unterricht bey ſeinem 
Schuͤler haften, ihm wieder vorkommen, weiteres 
Nachdenken veranlaſſen, endlich verſtanden, und in 
ein Eigenthum ſeiner Seele verwandelt werden moͤge. 
Und zu dieſem Endzweck, wie ſchicklich wählte 
Jeſus da das Mittel? Freylich noch verſtand Nico⸗ 
demus nicht, was Jeſus mit der Vergleichung ſagen 
wollte, daß er ſo, wie die eherne Schlange aufge⸗ 
hängt war, mit. der beygefügten Verheißung, daß 
keiner umkommen werde, der dieſe Schlange anſehe, 
und dadurch fein Vertrauen auf die ihm gegebene 
Verheißung beweiſe, auch aufgehängt werden werde, 
damit, wer auf ihn vertraue, nicht umkomme, ſon⸗ 
dern ewig lebe. Aber wie einleuchtend mußte der 
Sinn dieſer Worte Jeſu nach ſeiner Kreuzigung und 
a D 2 Aufs 


der werden! Wie deutlich beweiſen ſie, daß 
dieß das Ziel geweſen ſey, welches Jeſus als das 
Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn von Anfang her ge⸗ 
kannt, und unverruͤckt vor den Augen behalten habe! 
Die Aehnlichkeit iſt hier ſichtbar. Man bemerkt 
ſie ſo leicht im Aufhaͤngen, im heilſamen Endzwecke 
deffelben, und in der Bedingung fuͤr die, für welche 
das wohlthaͤtig werden ſollte. Aber daß die eherne 
Schlange und das Aufhängen derſelben ein Vor⸗ 
bild auf ihn geweſen ſey, davon ſagt Jeſus kein 
Wort. Es iſt durchaus unerweislich, daß die Iſrae⸗ 
liten vor den Zeiten Jeſu die eherne Schlange, als 
ein Vorbild auf kuͤnftige Leiden des Meſſias am Kreu⸗ 
ze gekannt und betrachtet haben. Vielmehr iſt die 
Erklaͤrung Jeſu v. 12. wider dieſe Meynung. Ses 
ſus ſelbſt beſchreibt den Unterricht, den er von den 
ihm bevorſtehenden Leiden, und von der Abſi cht ſei⸗ 
nes Kreuzes todes ertheilen will, als eine neue Offen⸗ 
barung Gottes, die bisher unbekannte Begebenheiten 
und Lehren entdecke. Man kann alſo nicht mit 
Grund behaupten, daß die eherne Schlange als ein 
typus realis, als ein Vorbild auf N zu bes 
trachten ſey. f 
8. 

Joh. 4, 23. dient zum deutlichen Beweiſe, daß 
der erwartete Meſſias von den Samaritern, als ein 
Lehrer einer reinern und vollkommnern Gotteser⸗ 
kenntniß und Gottesverehrung, nach den Beſchrei⸗ 
bungen deſſelben im A. T. erwartet ward; vornaͤm⸗ 
lich nach 5 B. Mof, 18, 18, aber auch nach den Be⸗ 
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ſchreibungen des Meſſias in den prophetiſchen Schrif⸗ 
ten, in welchen die meſſianiſche Zeit überall, als elne 
Zeit allgemeinerer und richtigerer Erkenntniß und 
Verehrung Gottes geſchildert wird. An dieſe Er 
wartung hielten ſich die Samariter vornaͤmlich. 
Die Beſchreibungen eines irdiſchen Reiches waren 
uͤberall in beſondrer Anwendung auf Zion gegeben. 
Dieſe wendeten die Juden auch auf ſich allein aus⸗ 
ſchließend an. Daher fand auch Jeſu wohlthaͤtiger 
Unterricht bey den Samaritern leichter, als bey vie⸗ 
len Juden Eingang, und ſie erkannten Jeſum, nach 
v. 41. 42. um feiner Lehre willen für den Meſſias, 
für das Heil der Welt. Dieſer Ausdruck zielt 
wohl auf Jeſ. 49, 6. und ähnliche Stellen. Denn 
wenn gleich dieſe Stellen uͤberhaupt die Wohlthaten 
beſchreiben, die das Volk nach dem Exil, wenn es 
den Ermahnungen der Propheten folge, von Gott 
erwarten duͤrfe: ſo wurden dieſe und aͤhnliche Be⸗ 
ſchreibungen doch auf die meſſianiſche Zeit ange⸗ 
wendet, vergl. Luc. 2, 30- 32., in welcher man 
dieſe Wohlthaten erwartete, die bisher, durch die 
Schuld des Volks, demſelben nicht zu Theil ge⸗ 
worden waren. l 1 


9. 

Joh. 8, 39. 40. leſen wir eine ſehr merkwuͤrdige 
Erklaͤrung Jeſu uͤber das A. T. Er ſagte zu den 
Phariſaͤern, vergl. Joh. 8, 33. mit Joh. t, 24 
Ihr forſchet in der Schrift, weil ihr dafuͤr hal⸗ 
tet, ſie zeige euch ſchon den Weg zu ewiger Se⸗ 
ligkeit, und doch belehrt ſie euch von mir 5 | 
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lein ihr wollt nicht von mir lernen, wie ihr zur 
ewigen Seligkeit gelangen ſollt. Jeſus hatte ſich 
v. 33:35. auf das Zeugniß berufen, welches Jo⸗ 
hannes der Taͤufer von ihm abgelegt hatte. Er hatte 
v. 36. daran erinnert, daß das ganze Geſchaͤfte, 
dem er ſich unterzogen habe, und die Art, wie er 
dieß Geſchaͤfte verwalte, von feiner göttlichen Sen» 
dung zeuge. Ja er hatte ſtch v. 37. 38. auf das 
Zeugniß ſeines Vaters berufen. Mein Vater ſelbſt, 
(ſprach er) der mich geſandt hat, hat von mir 
gezeugt. Allein ihr gehorchtet ſeiner Stimme 
nie, und lerntet ihn nie recht erkennen; (eu 
Oo, wie MEI YO, für gehorchen, und eck 
S dos, wie Joh. 6, 46. 14, 8. 9. für deutlich und 
richtig erkennen.) und ihr laſſet feinen Unterricht 
nicht mehr in eurem Herzen wirken; denn ihr 
wollt ja dem nicht glauben, den er geſandt hat. 
Zur Beſtaͤtigung dieſes Vorwurfs ſetzte er die oben 
angeführten Worte v. 39. 40. hinzu. Im A. T. 
hatte Gott ſchon von dem kuͤnftigen Lehrer, der zur 
reinern und vollkommnern Gotteserkenntniß und 
Gottesverehrung führen ſollte, Unterricht ertheilen, 
und auf denſelben vorbereiten laſſen. Dieß iſt das 
Zeugniß Gottes von dem, den er geſandt hat, v. 37. 
und der goͤttliche Unterricht, den die Phariſaͤer, (die 
die moſaiſche Opferreliglon für unveraͤnderlich, uns 
verbeſſerlich und hinlaͤnglich, und gerade die, noch 
mit vielen Zuſaͤtzen vermehrten, Ceremonien vornaͤm⸗ 
lich für wichtig hielten,) bey ſich nicht wirken ließen, 
v. 38. Sie waren eifrig fuͤr das Forſchen im A. 
T., aber in der Meynung, daß fie keiner weitern * 
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Seligkeit theilhaftig zu werden. Und doch, fagt 
Jeſus, unterrichtet und zeugt das A. T. von mir. 
Es weiſt theils unzählige Mal auf eine Zeit hin, da 
eine vollkommnere Gotteserkenntniß und Gottes ver⸗ 
ehrung an die Stelle der aͤltern Ceremonien und der 
von Moſe, fuͤr rohere Zeiten und Menſchen, mitge⸗ 
theilten Anfangsgruͤnde des Gotteserkenntniß und 
Gottesverehrung, geſetzt werden ſollte. Theils ſind 
fo oft in den Pfalmen, und in den Reden der Pro⸗ 
pheten, die Opfer und Ceremonien für außerweſent⸗ 
lich erklart, für Dinge, die den Menſchen Gott gar 
nicht wohlgefaͤllig machen Finnen. Hingegen tft die 
wahre Froͤmmigkeit des Herzens und des Lebens, 
ernſtliche Reue und Beſſerung, kindliche Liebe gegen 
Gott, und wahre Bruderliebe gegen den Naͤchſten, 
die ſich uͤberall, wo fie Gelegenheit findet, thaͤtig be⸗ 
weiſt, fuͤr das Michtigſte in der Verehrung Gottes 
erklärt, und für die einzig ſichre Fuͤhrerin zum Ges 
nuſſe wahrer Seelenruhe, bey dem Bewußtſeyn des 
Beyfalls und der Vaterliebe des Unendlichen. Und 
doch wollt ihr es nicht erkennen, daß das A. T. von 
mir zeugt. Ich bin der, den Gott beſtimmt hat, 
die im A. T. verheißene vollkommnere Anweifung 
zur richtigen Gotteserkenntniß und Gottesverehrung 
zu ertheilen. Pruͤft meinen Unterricht, und folgt 
ihm: ſo werdet ihrs erfahren, daß ich göttliche 
Wahrheit lehre. Beurtheilt mein ganzes Verfah⸗ 
ren, meine Lehren und mein Leben, ſo werdet ihr 
mich fuͤr den erkennen lernen, der ich bin. Merkt 
auf die Begierde, womit mein Unterricht angenom⸗ 
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vollkommnern Anweiſung beduͤrften, um einer ewigen 
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men wird, Joh. 4, f. fo werdet ihr Gottes Werk 
und Fuͤgung erkennen, der mein Geſchaͤfte gelingen 
laͤßt, und meine Bemühungen ſegnet. Ich lehre die, 
die mir ihr Zutrauen ſchenken, Gott durch ein ihm 
ganz geweihtes Herz und Leben verehren; Joh. 4, 
24. ich befreye fie von dem thörigten Vertrauen auf 
die Beobachtung der Ceremonien und Gebräuche, 
über welchen die wirklich wichtigen goͤttlichen Vor⸗ 
ſchriften vernachlaͤßigt werden, und erklaͤre, daß nun 
die Zeit da ſey, da der wahre und wuͤrdige Verehrer 
Gottes ſolcher Gebraͤuche und Ceremonien gar nicht 
mehr beduͤrfe. Matth. 15, f 20. Joh. 4, 21. 
Sind dieß nicht gerade die vollkommnern Anweiſun⸗ 
gen zur wuͤrdigern Verehrung Gottes, auf welche 
die Propheten im A. T. ſo oft hingewieſen haben? 
Lehren ſie euch nicht, daß ihr meinen Unterricht an⸗ 
nehmen und mir folgen muͤßt, wenn ihr euch des 
Wohlgefallens eures Gottes erfreuen, wahre See⸗ 
lenruhe finden, und zu einer ewigwaͤhrenden Selig⸗ 
keit gelangen wollt? Und doch wollt ihr nicht meine 
Schüler werden, (NE, zreos "Insouv, wie 6, 44. 
vom hebräifchen S ins Haus gehen, jeman⸗ 
des Hausgenoſſe werden, heißt nachher, wenn 


von einem Lehrer geredet wird, des Lehrers Schuͤ⸗ 


ler werden, weil nach juͤdiſcher Sitte die Schüler 
im Hauſe des Lehrers, als ſeine beſtaͤndigen Haus⸗ 
genoſſen zu leben pflegten; vergl. Joh. 1, 38., wo 
deswegen die beyden Schüler Johannis des Taͤu⸗ 
fers, die nun Jeſu Schuͤler zu werden wünſchten, 
ſich erkundigen, w wo er wohne 


Man 


Man hat gewöhnlich dieſe Stelle in der Dogma⸗ 
tik als einen Beweis angeführt, daß das A. T. alles 
enthalte, was dem Menſchen zur Seligkeit zu wiſ⸗ 
ſen und zu glauben nothwendig ſey; (ſufficientia 
l. perfectio ſpecialis S. S.) Aber dieſe Erklärung 
iſt dem Zuſammenhange nicht gemaͤß. Es iſt gar 
nicht die Abſicht Jeſu, in dieſer Rede die Zulaͤng⸗ 
lichkeit des A. T., um daraus zu lernen, wie wir 


ſelig werden ſollen, zu erklaͤren. Er will vielmehr 


ſeine göttliche Sendung, und die Verpflichtung der 
Juden beweiſen, ſeinem Unterrichte zu folgen. Er 
tabelt die Meynung der Phariſaͤer, daß fie feines 
Unterrichts, und feiner vollkommnern Anuweiſung 
zur Seligkeit nicht bedurften, v. 39. und erklaͤrt 
es fuͤr nothwendig, daß ſie ſeine Schuͤler werden, 
und von ihm lernen muͤſſen, um ewig ſelig zu wer⸗ 
den, v. 40. Ihr wollt, ſagt er, von mir 
nicht lernen, wie ihr ewig ſelig werden ſollt. 

Jeſus beſtreitet hier nicht die Zulaͤnglichkeit des 
A. T. zu dem Zwecke, wozu Gott es gegeben hatte. 
Bis auf die Zeit, da durch Jeſum dem juͤdiſchen Vol⸗ 
ke eine vollkommnere Anweiſung zur wahren und 
würdigen Verehrung Gottes gegeben ward, hatten 
die Juden, naͤchſt der Offenbarung Gottes durch die 
Vernunft und die Natur, keine vollkommnere und 
wohlthaͤtigere Anleitung zur Verehrung Gottes, als 
diejenige, welche ſie in den Schriften des A. T. fan⸗ 
den. Unſtreitig war, bis auf jene Zeit, das A. T. 
für fie zulaͤnglich, fie zur richtigen Erkenntniß, und 
würdigen Verehrung Gottes zu führen, wenn fie es 
recht gebrauchten, und mit einer pflichtmaͤßigen Ans 
3 D 5 wen⸗ 


ö 


wendung ihrer Vernunft, die Anweiſung benutzten, 
welche ihnen von den Propheten zur richtigen Be⸗ 
urtheilung der moſaiſchen Religionsverfaſſung gege⸗ 
ben war. Denn Gott fordert von keinem Menſchen 
mehr, als er ihm gegeben hat, und als derſelbe bey 
redlicher Treue in dem Beſtreben ſeine Pflicht zu er⸗ 
fuͤllen leiſten kann. Aber das A. T. und beſonders 
der Unterricht der Propheten, die das dem Opfer⸗ 
dienſte aberglaͤubig ergebene, und ſich dabey ſchon 
recht fromm duͤnkende Volk, zur wahren Froͤmmig⸗ 
keit zu fuͤhren ſuchten, war von den Lehrern der Ju⸗ 
den nicht gehörig benutzt. Die Phariſaͤer hiengen 
aberglaͤubig an den Ceremonien, gründeten auf die 
ſtrenge Beobachtung derſelben ihre falſche Meynung, 
von einem dadurch zu erlangenden verdienſtlichen und 
ausſchließlichen Anrechte, auf vorzuͤgliches Wohlge⸗ 
fallen, und vorzuͤgliche Wohlthaten Gottes; erhiel⸗ 
ten das Volk in dieſem Wahne, und fanden bey Dies 
ſen irrigen Lehren ihre Rechnung, indem ſie ſich da⸗ 
durch am leichteſten den Schein einer außerordentli⸗ 
chen Heiligkeit geben, ſich in großem Anſehen bey dem 
Volke erhalten, und ſich durch die Geſchenke berei⸗ 
chern konnten, womit die aberglaͤubige Frömmigkeit 
des Volkes ihre Fuͤrbitte bey Gott, und Gottes Gna⸗ 
de und Wohlgefallen zu erkaufen meynte. . 
Dieſem Wahne widerſetzte ſich Jeſus mit unermuͤ⸗ 
detem Eifer. Um deswillen tadelte er die Meynung, 
daß ſie, ohne ſeinen Unterricht zu beduͤrfen, im A. T., 
welches ſie ſo verkehrt beurtheilten und anwendeten, 
den Weg zur wahren und ewigen Seligkeit zu fin⸗ 
den meynten. Aber feine Lehre erklärt er für das 
Mit⸗ 
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Mittel, zu berfelben zu gelangen. Man kann folg⸗ 
lich dieß aus Joh. 5, 39. 40. beweiſen, daß Jeſus 
feine Lehre für zulaͤnglich zur ewigen Seligkeit er⸗ 
klaͤrt hat, und nun auf die Zulaͤnglichkeit der heiligen 
Schrift zu dieſem Endzwecke ſchließen, da ſie die 
einzige zuverlaͤßige Erkenntnißquelle der Lehre 
Jeſu iſt, welche die Fuͤrſehung uns gegeben 
hat. 
1 10. 2 / 
Wenn Jeſus Joh. 5, 46. ſagt, Moſes habe 
von ihm geſchrieben: fo zielt er wol unftreitig auf 
5 B. Moſ. 18, 15:18. wo Moſes vor Wahrſa⸗ 
gern und Zeichendeutern warnt; aber Propheten, 
die den von ihm ertheilten Unterricht fortſetzen, zur 
Verehrung des einigen Gottes ermahnen, und ſich 
als Geſandte Gottes beſtaͤtigen, Gehoͤr zu geben ge⸗ 
beut. War nun nach Moſis Vorſchrift das Volk 
uͤberhaupt wahren Propheten, Lehrern, die im Na⸗ 
men des einigen wahren Gottes redeten, deſſen Ver⸗ 
ehrung allein und mit Ernft und Eifer befoͤrberten, 
und fo mit Moſis Lehren und Abſichten übereinftinme 
ten, zu folgen ſchuldig und verpflichtet: um wie 
vielmehr galt dieſe Vorſchrift von Jeſu, der von 
Gott beſtimmt war, die vorbereitende moſaiſche Re⸗ 
ligionsanſtalt zu ihrem Ziele zu führen, und in eine 
reinere und vollkommnere, Gott ohne aͤußre Ceremo⸗ 
nien, durch ein ihm ganz geweihtes Herz und Leben, 
zu verehren lehrende Religions verfaſſung aufzuld⸗ 
ſen! Auf jene Worte Moſis gruͤndete ſich auch die 
Erwartung eines Propheten, oder von Gott geſand⸗ 
9.2 ten 
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ten Lehrers der richtigen Gotteserkenntniß und Got⸗ 
tesverehrung, welche zu den Zeiten Jeſu ſich unter 
den Juden erhalten hatte, wie Joh. 6, 14. bewej⸗ 
ſet, wo das Volk, durch die außerordentliche Saͤtti⸗ 
gung der Menge von fuͤnf tauſend Menſchen mit 
wenigen Brodten und Fiſchen erſtaunt, und zum 
Nachdenken bewogen, in die Worte ausbricht: Die⸗ 
ſer iſt wahrlich der Prophet, den wir erwarten! 
LEE 11 

Joh. 6, 45. wird Jeſ. 54, 13. von Jeſu zur Ere 
innerung an die Wahrheit angefuͤhrt, daß ſeine Leh⸗ 
re Gottes Lehre, und der Eingang, welchen ſie in 
die Herzen finde, ein Werk Gottes ſey. Er hatte 
nach v. 42. geſagt: Er ſey vom Himmel herabge⸗ 
kommen. Daruͤber murren feine Gegner, v. 43. 
Er erklaͤrt aber v. 44. 45. jene Worte von ſeiner 
göttlichen Sendung. Niemand kann, ſagt er v. 
44. mein Schuͤter werden, den mein Vater, 
der mich geſandt hat, mir nicht zufuͤhrt, und ich 
werde ihn am juͤngſten Tage auferwecken. Ich 
ſage mit Recht, ich ſey vom Himmel gekommen, 
denn mein Vater hat mich geſandt. Er waltet über 
den Wirkungen meiner Lehre; er ſelber führt mir 
meine Schuͤler zu; und meine Lehre fuͤhrt nicht bloß 
in dieſem Leben zur wahren Seelenruhe und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit; ſondern zu einem ewig ſeligen Leben nach 
dem Tode. Wie es dort, faͤhrt er fort v. 45. in 
den prophetiſchen Schriften heißt: Alle wer⸗ 
den von Gott belehret werden: ſo wird ein je⸗ 
der, welcher dem Unterrichte meines a, 
an = 


a 
’ L 


2 N 61 


Gehoͤr giebt und ihn annimmt, mein Schuͤler. 
Mit andern Worten: Wer wirklich Gottes Lehre 
ſucht, und annehmen will, der wird mein Schuͤler. 
Meine Lehre iſt göttliche Lehre, durch mich lehrt Gott. 
Jeſus ſagt gar nicht, daß die angefuhrten Worte ei⸗ 
ne Weißagung von ihm und ſeiner Lehre enthalten; 
ſondern wendet nur die Worte dem woͤrtlichen Sinne 
nach an. Von meinen Schuͤlern, ſagt er, gilt der 
Ausſpruch: Sie werden alle von Gott ſelbſt unter⸗ 
richtet ſeyn. Im s aſten Capitel des Jeſaias wird 
die Gluͤckſeligkeit beſchrieben, die dem Staate von 
neuen nach dem geendigten Exil zu Theil werden 
konnte, wenn feine Bürger den Propheten folgten. 
Der Prophet redet Zion an: Alle deine Soͤhne, 
ſagt er, (Zion als Mutter der Zioniten wie gewoͤhn⸗ 
lich perſoniſicirt;) werden Schuler Jehovens, 
ſehr gluͤcklich werden deine Soͤhne ſeyn! Hier 
iſt Bedingung und Verheißung mit einander verbun⸗ 
den. Eine ſolche Zeit wäͤnſchte der Prophet mit 
frommer warmer Liebe für fein Vaterland und feine 
Volksgenoſſen. Eine Zeit, in welcher alle Zioniten 
Schuͤler Jehovens, Jehova, der durch ſeine Diener, 
die Propheten, redet, ganz gehorſam, und durch 
den Gehorſam gegen Jehova der großen Gluͤckſelig⸗ 
keit theilhaftig wuͤrden, die ein Staat und jeder 
Bürger eines Staates genießen koͤnnte, der ſich ganz 
der wahren Verehrung Gottes weihete. Jene Be⸗ 
dingung ward nicht erfullt, daher konnte auch die 
ſonſt ſo zuverläßige Verheißung nicht erfullt wer⸗ 
den. Wie muͤßte in einem Staate wahre Wohlfahrt 
blühen, und für jeden Bürger reiche Fruͤchte tragen; 
wenn 
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wenn wahre Gottesverehrung jeden Bürger. befeelte! 
Von Jeſu Zeiten redet Jeſaias nicht. Dieß erhellt 
ganz deutlich aus Jeſ. 54, IT. wo offenbar der bis 
bahin im Exil und Elend ſeufzende Staat angeredet 
wird. Freylich haͤtte der juͤdiſche Staat unaus⸗ 
ſprechlich gluͤcklich werden koͤnnen, wenn Jeſu Lehren 
allgemeinen Eingang gefunden haͤtten, allgemein au⸗ 
genommen und ausgeuͤbt worden waͤren. Allein 
auch damals ſtieß das Volk die Wohltha ten von ſich, 
die ihm angeboten wurden, und zog ſich die werfchuls 
dete Strafe ſeines Widerſtrebens zu. 


12. 


Joh. 7, 37: 39. ſagt Jeſus: Wer durſtet, 
der komme zu mir und trinke! Wer mir glaubt, 
von dem werden, um mit der Schrift zu reden, 
Stroͤme von Quellwaſſer fließen. Der erſte 
bildliche Ausdruck iſt den Worten Jeſ. 55, 1. nach⸗ 

geahmt. Dort find die Durſtenden, die ſich nach 
den verheißenen Wohlthaten Gottes ſehnenden Iſ⸗ 
raeliten, die zum Vertrauen auf die Erfuͤllung der 

göttlichen Verheißungen ermuntert, der Ruͤckkehr 

ins Vaterland verſichert und zum Wegziehen aufge⸗ 

fordert werden; Jeſ. 55, 12. So ſagt Jeſus : 

Wer ſich nach dem Genuſſe der Freuden der Vaters 

liebe Gottes ſehnt, der folge meiner Lehre, die ihn 

zum völligen Genuſſe derſelben führt, — Das zwey⸗ 

te Bild iſt vielleicht den Worten nachgebildet, die 

wir Jeſ. 58, 11. leſen. Dieſe kommen wenigſtens 

am naͤchſten mit dieſem Bilde uͤberein. Dort heißt 

es in den Verheißungen, die den Iſraeliten, unter 
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Bedingung einer wahren Beſſerung ihres Herzens 
und Lebens, gegeben werden: Uebſt du wahre Tu⸗ 
end, (Jeſ. 38, 7.): fo wirft du einem waſſerrei⸗ 
En Luſtrevier, einer . Gegend glei⸗ 
chen, welchen es nie an Waſſer fehlt. So ſagt 
Jeſus: Wer mir glaubt, von dem, (woͤrtlich. 
aus deſſen Leibe, r) werden Stroͤme 
von Quellwaſſer fließen. Alſo auch hier wird der 
Glaͤubige einer quellenreichen Gegend verglichen. 
Der Sinn iſt: Der wird der vollkommenſten 
Seligkeit genießen. Eine quellenreiche Gegend iſt 
für den Morgenländer, (der den Werth des Waſ⸗ 
ſers höher ſchaͤtzt als wir, weil es dort öfter man⸗ 
gelt, und hingegen, wo Waſſer iſt, in jenen milden 
Himmelsgegenden alles fruchtbar zu ſeyn pflegt; ) 
das reizendſte Bild, ein natürliches Bild des glüͤck⸗ 
feligften Menſchen, der einer alle feine Wuͤnſche er⸗ 
fuͤllenden Gluͤckſeligkeit genießt. Die Erklaͤrung des 
Evangeliſten, der dieſes Bild im zoften Verſe von 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes „ lein aus dem 
A. T. bekanntes Bild vergl. Joel 3, 1. Jeſ. 44, 1.) 
gedeutet hat, iſt nicht dawider. Der heilige Geiſt 
ſteht hier offenbar für die Wirkungen und Wohltha⸗ 
ten, die demſelben zugeſchrieben werden. Den hei⸗ 
ligen Geiſt empfangen heißt, die beſſernden und 
beſeligenden Wirkungen der göttlichen Lehre Jeſu era 
fahren, welche Wirkungen im A. und N. T. dem 
Geiſte Gottes, dem göttlichen ober heiligen Geiſte zus 
geſchrieben werden. Dieſer heilige Geiſt, ſchreibt 
Johannes weiter, war noch nicht, noch hatten 
ihn die Schüler Jeſu nicht empfangen, noch was 
ren 


ren ſie nicht zur völligen, richtigen und wirkſamen 
Einſicht in die Lehre Jeſu, und zur ſeligen Erfahrung 
ihrer wohlthätigen Wirkungen gelangt; denn noch 
war Jeſus nicht verherrlicht, und erſt durch ſeine 
Verherrlichung, Auferſtehung und Erhöhung zu der 
Wurde eines von Gott beftätigten und immer allge⸗ 
meiner anerkannten Stifters des Reiches Gottes, 
wurde die Lehre Jeſu ſeinen Schuͤlern recht anneh⸗ 
mungswuͤrdig, ſeine Abſicht ganz deutlich, und ſein 
—Anterricht recht wirkſam in ihren Herzen. 


13. 

Joh. 12, 15. iſt die Anm. zu Matth. 21, 5. zu 
vergleichen. Auch hier iſt übrigens nicht die Abſicht 
woͤrtlich zu citiren; ſondern nur die erzählte Bege⸗ 
benheit mit Worten des A. T. auszudrucken. Zion, 
fuͤrchte dich nicht, ſteht gar nicht Zach. 9, 9. und 
die Worte des Zacharias werden nur Aus zugsweiſe 
angefuͤhrt. Ein deutlicher Beweis, daß Johannes 
nur die Erinnerung an jene Worte, und die Anwen⸗ 
dung derſelben zur Abſicht hatte. Gleich im folgen⸗ 
den Verſe ſetzt Johannes hinzu: Die Schuͤler Je⸗ 

ſu bemerkten nicht gleich, daß die Worte des 
Propheten Zacharias ſo recht eigentlich auf 
den Einzug Jeſu in Jeruſalem reimten. Aber 
nach der Verherrlichung Jeſu erinnerten ſie 
ſich, daß jene Worte der Schrift gerade auf 
ihn, und auf den Einzug reimten, den fie für 
ihn veranſtaltet hatten. Naͤmlich damals, als 
Jeſus zu ſeinem Leiden nach Jeruſalem reiſte, hatte 


er feinen Schülern zwar öfter vorhergeſagt, daß jetzt 
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die meſſianiſchen Weißagungen in Erfuͤllung gehen 
ſollten; vergl. die Anm. zu Luc. 18, 3134. und 
ſelbſt zum Symbol und Andenken ſeiner Abſicht, 
durch ſeine Leiden ſein Reich zu ſtiften, die Hand⸗ 
lung, wovon hier die Rede iſt, verauſtaltet, vergl. 
die Anm. zu Matth. 21, 4. u. f. Aber damals 
waren die Schuͤler Jeſu noch voll von den irdiſchen 
Begriffen vom meſſianiſchen Reiche, und fanden bes⸗ 
wegen in den damaligen Umſtaͤnden nichts, was zu 
dieſen Begriffen reimen und die Erwartung beguͤnſti⸗ 
gen konnte, daß damals das meſſianiſche Reich ge⸗ 
ſtiftet werden ſollte. Aber nach der Auferſtehung 
und Erhoͤhung Jeſu, da ſie der Schrift glaubten, 
Joh. 2, 22. d. i. die meſſianiſchen Weißagungen 
des A. T. für erfüllt, und Jeſum für, den Meſſias 
erkannten, ohne weiter ein irdiſches Reich zu erwar⸗ 
ten: fo leuchtete ihnen die Abſicht des von Jeſu vers 
auſtalteten Einzugs, und die Uebereinſtimmung der 
Weigagungen des Zacharias mit jener ſymboliſchen 
Handlung des Erloͤſers deutlich i in die Augen. 
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Joh. 12, 34. äußern einige aus dem Volke Je⸗ 
ſu ihre Verwunderung daruͤber, daß er von ſeinem 
bevorſtehenden Tode rede, und ſich doch fuͤr den Meſ⸗ 
ſias erklaͤre; da fie aus dem A. T. gehört hätten, 
daß der Meſſias ewig bleiben werde. Sie hatten 
bie Ausdrucke, worin der davidiſchen Familie die 
Regierung des. juͤdiſchen Staats auf immer zugeſi⸗ 
chert wird, 2 Sam. 7, 16. PL 110, 4. (vergl. 
im erſten Stuͤcke S. 114.) von einer immerwaͤhren⸗ 
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den Regierung einer einzigen Perſon misverſtan⸗ 
den. Darum konnten ſie das, was Jeſus ihnen von 
ſeinem bevorſtehenden Tode ſagte, deſto weniger 
mit ſeiner meſſianiſchen Wuͤrde reimen. Merk⸗ 
würdig iſt die Antwort Jeſu, woraus es erhellt, 
daß Jeſus mit Betruͤbniß dieſen Wahn der Juden 
bemerkte; indem er auch nicht mit einem Worte die⸗ 
ſe Erwartung des Volks billigt, noch dasjenige, was 
fie irdiſcher und ſichtbarer Weiſe erwarteten, auf 
fein himmliſches und unſichtbares ewiges Reich an⸗ 
wendet; ſondern mit Bekuͤmmerniß über ihren Uns 
glauben ſie vor demſelben warnt, und jetzt, da er 
fie noch zur richtigen Einſicht zu leiten, und von der 
Erwartung eines irdiſchen Meſſias zuruckzufuhren, 
und zum Vertrauen ſich zu erwecken ſuchte, die Ge⸗ 
legenheit zu nutzen ermuntert, damit es nicht her⸗ 
nach zu ſpaͤt ſeyn möge. Nur noch eine kurze Zeit, 
ſagt er, bleibt das Licht bey euch, das iſt, nur 
noch eine kurze Zeit bleibe ich bey euch, der ich euch 
zur richtigen Erkenntniß der göttlichen Abſichten bey 
den meffianifchen Verheißungen und Hoffnungen zu 
führen ſuche. Wandelt, fo lange ihr das Licht 
905 benutzt das Licht, euch moͤgte ſonſt nur zu 

ald die Finſterniß uͤberfallen; habt ihr meinen 
Unterricht verworfen, und wollt mich nicht für den 
Meſſias erkennen: ſo iſt ſo leicht für euch kein Mit⸗ 
tel da, euch von dem Wahne und der Unwiſſenheit 
zu befreyen, womit ihr den verkehrten Erwartungen 

eines irdiſchen Meſſias nachhaͤngt. Wer im Dun⸗ 
keln geht, weis nicht, wo er hinkommt. Wie 
ein Menſch, der im Dunkeln geht, unwiſſend in die 

b groͤß⸗ 
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groͤßten Gefahren gerathen kann: ſo führt euch eure 


Unwiſſenheit, in Abſicht eurer Erwartungen eines 
irdiſchen Meſſias, in unabſehliche Gefahr und Noͤ⸗ 
then. Jetzt da ihr noch das Licht habt, ſchenkt 
demſelben euer Vertrauen, um aufgeklaͤrt zu 
werden. Hierauf entzieht ſich Jeſus ihrer Geſell⸗ 
ſchaft, weil ſie noch immer in ihm nur einen irdi⸗ 
ſchen König erwarteten, und Johannes ſetzt hinzu z 
Wie viele Wunder Jeſus auch vor ihren Augen ges 


than hatte: fo glaubten ſie ihm doch noch nicht, naͤu⸗ 


lich daß er der Meſſias, und daß kein irdiſcher Koͤnig 


zu erwarten ſey. Er führt fort v. 18: So daß 


hier recht die Worte des Propheten Jeſaias eintras | 
fen: Wer glaubet dem, was ich verkuͤnde, und 
weſſen Auge ſieht Jehovens Arm? Hier iſt 
es recht einleuchtend, daß die Worte Jeſ. 53, 1. 
nicht als eine eigentliche von uns jetzt ſogenannte 
Meißagung von Jeſu angeführt; ſondern blos auf 
Jeſum angewendet werden. Denn hier heißt es: 
Von dem Unglauben der Juden bey dem Unterrichte 
Jeſu galten gerade die Worte des Propheten Jeſaias, 
u. ſ. w. Dieſe Worte muͤſſen aber Jeſ. 53, 1. 
offenbar als Worte des Propheten erflärt werden, 
der von ſich ſelbſt redet, und klagt, daß ſeine Er⸗ 
mahnungen keinen Eingang, und ſeine Verheißungen 
keinen Glauben finden. Der Zuſammenhang mit 
den Worten des 37ſten Verſes: Sie glaubten 
nicht an ihn, namlich, an Jeſum: fo daß hier 
Jeſaias Worte reimen: Herr, wer glaubt uns 
ſerm Vortrage, und wem wird der Arm des 
Herrn geoffenbart, iſt zu einleuchtend, als daß 
a E 2 man 


man bey unpartheyiſcher Unterſuchung es verkennen 
konnte, daß die Worte hier auf Jeſum, deſſen Vor: 
trag hier keinen Glauben fand, angewendet werden, 
und alſo nicht ſagen darf: Johannes Abſicht ſey 
zu ſagen: Jeſaias habe im ganzen 53 ſten Capitel 
von Jeſu, und im Iften Verſe eigentlich und zunaͤchſt 
davon geweißagt, daß die Juden zu Jeſu Zeiten ſei⸗ 
ner, (des Jeſaias) Weißagung von Jeſu nicht glau⸗ 
ben würden. Er ſagt vielmehr: Was der Prophet 
dort von ſich und ſeinem Vortrage klagt, galt hier 
recht von Jeſu und ſeinem Unterricht, und dieß galt 
nach der Denkart jener Zeit von Weißagungen, als 
Beweis, daß er auch von dieſer Begebenheit geweiſ⸗ 
ſagt habe. Denn die Juden legten den Aus ſpruͤchen 
des A. T. einen unerſchoͤpflichen Sinn bey, und bes 
trachteten ſie als Weißagung von allen Begebenhei⸗ 
ten ſpaͤterer Zeiten, wovon die Worte bequem gelten 
konnten. (Vergl. im erſten Stuͤcke S. 19 T. u. f.) 
Uebrigens ſind die Worte aus der Ueberſetzung der 
LX X angeführt, die das Wort zuge hat, welches 
im Hebraͤiſchen fehlt. Im z oſten Verſe iſt u Ter, 
wie es auch der Zuſammenhang fordert, auf den 
38ſten Vers zu beziehen, und &rs durch denn zu 
uͤberſetzen, wie Matth. 13, 13. (vergl. die Anm. zu 
der Stelle. St. 1. S. 70. u. f.) Eben darum, 
weil Jeſu Unterricht keinen Eingang fand, wie Je⸗ 
ſaias geweißagt hatte, konnten ſie nicht glauben, 
daß er der Meſſias ſey, denn, wie Jeſaias an eis 
ner andern Stelle ſagt, Jef. 6, 10. er findet 
ihre Augen blind, und gefuͤhllos ihr Herz, fo 
daß fie mit den Augen nicht ſehen, ug ihr 
n 1 erz 


Herz nichts achtet, daß fie fich beſſern moͤgten, 
und ich ihnen helfen koͤnnte. Anſtatt zu ſagen; 
Denn das Volk war wie blind und fuͤhllos, bey den 
deutlichen Beweiſen der göttlichen Sendung Jeſu 
und bey feinem vortreflichen und wohlthaͤtigen Un⸗ 
terricht, druͤckt dies Johannes lieber mit den Wor⸗ 
ten des Propheten Jeſaias aus. Es war ſchon nach 
Jeſaias Worten, die als eine Weißagung davon be⸗ 
trachtet wurden, nicht anders zu erwarten. Jeſ. 6, 
10. ſteht im Hebraͤiſchen der Imperativus ober In⸗ 
ſinitivus nach den Puncken. Johannis freye und 
abkuͤrzende Ueberſetzung ſetzt entweder voraus, daß 
die Imperativi oder Infinitivi als Praͤterita aus ge⸗ 
ſprochen werden; da denn Gott die Verblendung 
und Verhaͤrtung des Volks zugeſchrieben würder 
Er hat verblendet, er hat verhaͤrtet, u. ſ. w.; 
oder die Inſinitivi werden als Gerundia genommen, 
und nun auf Chriſtum angewendet. Eigentlich: 
blind machend und verhaͤrtend, dafur: er macht 
ihre Augen blind, und fuͤhllos ihr Herz, und 
dieß, nach dem Hebraͤismus, da dem Lehrer das als 
feine Wirkung zugeſchrieben wird, was er ankün⸗ 
digt, er findet ſie blind und fuͤhllos, wie es recht 
auf Chriſtum reimte, und hier der Abſicht Johannis 
am gemaͤßeſten war. Man muß den Sinn v. 30. 
40. vollſtändig fo faſſen: Darum war es nicht 
zu verwundern, daß ſie Jeſum nicht fuͤr den 
Meſſias erkennen wollten; ſie waren zu un⸗ 
achtſam und gleichgültig. bey feinem Unterricht. 
Es gieng ihm, wie Gott dort beym Jeſaias 
ſagte; u. ſ. w. Dieſe Worte, ſetzt Johannes v. 
8 a E 3 - 41, 
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ö 
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Ar. hinzu, ſprach Jeſaias bey der Gelegenheit, 

da er die Majeſtaͤt Jehovens geſehen hatte; 

folglich redet er bier von Jehova, und ſchreibt 

Die Blindheit und Fuͤhlloſigkeit des Volks der 
Zulaſſung Jeho bens zu. Gerade fd, (muß man 

hier, als die Folgerung, die Johannes im Sinne 

hatte, hinzudenken,) wie es zur Zeit des Jeſaias 

nicht an dem Unterricht des Jeſaias; ſondern 

an der von Gott zugelaſſenen Fühllofiakeit und 

Blindheit des Volks lag, daß das Volk ſich 

nicht beſſerte; gerade ſo war es auch eine Zu⸗ 

laſſung Gottes, daß das juͤdiſche Volk zur Zeit 

Jeſu bey dem Unterricht Jeſu micht glauben 
wollte; und die Schuld lag nicht an dem Une 
terricht Jeſu. Dieſe Erklarung iſt dem Sinne der 

Worte des Evangeliſten, dem Zuſammenhange und 

der Abſicht, worin hier die Worte ftehen, und dem 

eigentlichen Sinne der Worte des Jeſaias, in dem 

Zuſammenhange, worin fie dort ſtehen, vollig ge 
maͤß. Hier im Johannes iſt es natuͤrlich, cure 
im 4 fſten Verſe auf das nächfte Subject, naͤmlich 
auf xugios v. 38. zu beziehen, zumal, da offenbar 
Jeſ. 6. darauf fuͤhrt, wo Jeſaias im Geſichte die 
Majeſtaͤt Jehovens ſieht. Man darf nur v. 3842. 
in eine Parentheſe einſchließen, wie die Verſe denn 
auch wirklich genau zuſammen gehoren: fo tft dieß 
noch klaͤrer. Auch haͤngt offenbar v. 42. eigentlich 
als Einſchraͤnkung und naͤhere Beſtimmung mit den 
Schlußworten des 3 7ſten Verſes zuſammen. Dort 
hatte Johannes geſagt: Sie glaubten nicht. Die⸗ 
ſen allgemein ausgedruͤckten Satz beſtimmt er v. 42. 
durch 
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durch den Zuſatz: Doch erkannten ſelbſt viele von 
den Obern der Juden Jeſum fuͤr den Meſſias; nur 
bekannten fie das nicht öffentlich, weil die für die 
bisherige Religions verfaſſung, und für ihre Begriffe 
und Erwartungen vom Meffias, fo ungeftäm eifern⸗ 
den Phariſaͤer im hohen Nathe, fie ſonſt mit dem 
Kirchenbanne belegt haben wuͤrden, vergl. Joh. 9, 


22. Die Abſicht des Evangeliſten iſt nach v. 37. 


offenbar, zu zeigen, daß es den Juden nicht an Be⸗ 
weiſen der göttlichen Sendung Jeſu gefehlt habe, 
wiewohl ſie nicht an ihn glaubten. Auf die Wunder 
Jeſu wendet er die Worte des Jeſaias an: Wem iſt 
der Arm des Herrn geoffenbart? Und die Urſache 
des Unglaubens der Juden, ſetzt er v. 39. 40. in 
ihrer von Gott zugelaſſenen Verblendung und Ber> 
haͤrtung, gegen die fo deutlichen und ruͤhrenden Be⸗ 
weiſe, die Jeſus von ſeiner goͤttlichen Sendung ge⸗ 
geben habe. Eben darum ſetzt er v. 41. hinzu, Je⸗ 
ſaias rede hier offenbar von Gott, und beſchreibe die 
Verblendung des Volks als Gottes Zulaſſung, denn 


er habe ſich dieſer Worte bey der Gelegenheit bedient, 


da er Gottes Majeſtaͤt gefehen habe. (So muͤſſen 
wir jetzt erklaͤren, wenn wir uns den Sinn deutlich 
machen wollen, in welchem des Jeſaias Worte, ihrer 
eigentlichen Bedeutung nach, auf Jeſum angewendet 
werden konnten. Aber fuͤr die erſten Leſer des Jo⸗ 


hannes hatte v. 4 1. folgenden Sinn; Dieß redete 
Jeſalas, da er des Herrn Jeſu, des Meſſias, 


Herrlichkeit ſahe; von dieſem redete er. Denn 
nach den Begriffen jener Zeit von Weißagungen war 
es erwieſen, daß eine Stelle von Jeſu weißage, 

„ wenn 


* 


. 


wenn es erwieſen war, daß die Worte derſelben tref⸗ 
fend auf Jeſum angewendet werden konnten. Wir 


müffen itzt aber den eigentlichen Sinn und die wirk⸗ 


liche Bedeutung der Worte des A. T. aufſuchen, 
wenn wir wiſſen wollen, in welchem Sinne dieſelben 
wirklich mit Recht auf Jeſum angewendet werben 
konnten, und dieſer eigentliche Sinn, dieſe wirkliche 
Bedeutung der Worte, iſt bisher angegeben.) In 
dieſer Bedeutung find auch im öten Capitel des Je⸗ 
ſaias die hier angefuͤhrten Worte zu nehmen. Der 
Sinn deſſelben ſcheint am natuͤrlichſten ſo gefaßt wer⸗ 


* 


den zu koͤnnen: Bekuͤmmert uͤber den geringen Ein⸗ 


gang, den ſeine Ermahnungen fanden, und uͤber die 
Verdorbenheit ſeines Volks, wendet ſich der Pro⸗ 
phet im Gebet zu Gott, pruͤft ſich ernſtlich, ob er 


ſich eines goͤttlichen Berufs, und eines treuen Eifers 
in der Erfuͤllung der Pflichten deſſelben, bewußt ſeyn 
duͤrfe; wird deſſen durch eine redliche Pruͤfung ge⸗ 
wiß, und uͤberzeugt, daß die Schuld nicht an ihm 
liege; ſondern daß das verblendete und fuͤhlloſe Volk 
erſt durch ſehr traurige Schickſale werde zum Nach⸗ 
denken und zur Verbeſſerung gefuͤhrt werden koͤnnen. 


Dieſe Gedanken kleidet er in eine Beſchreibung eines 


Geſichts ein, worin er Gott in feiner Majeftät era 
blickt, v. 1 4. 
1. Im Todes jahre des 7775 Uſias ſah ich 


Er ſaß auf einem W Throne 


Und ſeines Gewandes Saum füllte das 


Heiligthum! 
2. Seraphe ſchwebten über ihm, 


Mit 


a 


Mit ſechs Fittigen jede, 

Mit zween deckten fie ihr Antlitz, 
Mit zween ihre Fuͤße, mit zween flogen ſie, 

3. Und riefen einer dem andern zu: 
Anbetung, Anbetung, Anbetung gebuͤhret 
Jehova allein, der Heerſchaaren Gott, 

Die ganze Welt iſt voll von Zeugen ſei⸗ 

5 ner Herrlichkeit! 
4. Vom Schall der Stimmen bebte der 

8 Schwellen Grund, 

Und die Wohnung ward voll Rauchs. 

Wer könnte hier das Bildliche der ganzen Schil⸗ 
derung verkennen, die den Gedanken mit iſraeliti⸗ 
ſchen Bildern ausmalt: Meine Seele ſchwung ſich 
im Gebete zu Gott empor! Gott ward im Gebete 
mir gegenwaͤrtig; ich erſchien vor Gott, wie der 
Iſraelite gewöhnlich ſprach, wenn er im Tempel zu 
Gott betete. Wie oft beſchreibt David das Gebet 
mit den Worten: Das Angeficht Gottes ſehen? 
3. E. Pſ. 27, 8. 42, 3. 63, 3. Die ganze Be⸗ 
ſchreibung vereinigt alles, was theils den Begriff ei⸗ 
nes erhabnen Königs, theils die Vorſtellung der göͤtt⸗ 
lichen Majeſtaͤt für. einen Iſraeliten verſiunlichen 
konnte. Gott ſitzt auf einem hocherhabnen Throne, 
ein Bild ſeiner unendlichen Erhabenheit, vergl. Jeſ. 
57, 15. und ſeiner Herrſchaft uͤber alles; entlehnt 
von der noch jetzt beybehaltenen morgenlaͤndiſchen 
Sitte, die höhere Würde der Perſonen durch verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßige höhere Sitze zu unterſcheiden. Ein praͤch⸗ 
tiges Gewand umfließt ihn, und wallt dee Throns 
Stufen hinab, durch das ganze Heiligthum hin. 
E 5 Der 


Der Prophet denkt hier nicht an das irdiſche Heilige 
thum im Tempel. Nein, die Welt iſt ihm der Tem⸗ 
pel Gottes, der Himmel fein Thron, und der Sche⸗ 
mel am Throne die Erde. Wie den irdiſchen Mon⸗ 
archen eine Dienerſchaar: ſo umgiebt den Herrn der 
Welt die Schaar der edelſten Geiſter des Himmels. 
Die Phantaſey des Dichters giebt ihnen ſechs Fluͤgel; 
fie bedürfen eines Paars ihr Antlitz, und eines ihre 
Fuͤße zu bedecken, als Bilder der Ehrfurcht nach 
morgenlaͤndiſcher Sitte, und eines Paars, worauf 
ſtie ſchweben. Wie im irdiſchen Heiligthum die Dies 
ner Gottes ihn anbeten: fo die himmliſchen auch, 
und wie der Hoheprieſter, ſo oft er ins Allerheiligſte 
gieng, 3 B. Moſ. 16, 12. 13., und im Tempel taͤg⸗ 


lich, das dazu beſonders geweihte Raͤuchwerk ver⸗ . 


brannte, 2 B. Moſ. 30, 7. ſo wird auch das himm⸗ 
liſche Heiligthum boll Rauchs geſchildert. Der Sterb⸗ 
liche ſah den Unendlichen nicht, nur den Fuß ſeines 
Throns, nur ſeines weiten wallenden Gewandes 
Saum. Alles naturlich, und in dem Coſtume, das 
wir im Gemaͤlde eines iſraelitiſchen Propheten erwar⸗ 
ten muͤſſen, gezeichnet, ſo lange wir dieß alles als 
Gemaͤlde betrachten. Aber will der Prophet mehr 


ſagen, will er dieß wirklich geſehen haben, — wie 


. Weis erſcheint dann alles! 


| Nun folgen die Gedanken, mit welchen ſeine im 


Gebet zu Gott erhobne Seele ſich beſchaͤftigte. Ach, 


darf ichs wagen zu Jehova zu beten; hat nicht etwa 
Suͤnde meinen Mund entweiht, wie die Lippen des 
Volkes „ unter welchem 10 lebe! 2 f 

7 9. 3. 


* 
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3. Da ſprach ich: Wehe r mit, ich bin des 
ö Todes! 
Denn entweiht ſind meine Lippen, 
Und des Volkes ar 6 unter dem ich 
ebe; 8 
Und meine Augen ſahn den Herrſcher, 
Jehova, der Heerſchaaren Gott. 
Nach der den Alten uͤberall gemeinen, auch den 
Hebraͤern, B. d. Nicht. 13, 20-23. gewöhnlichen 
Vorſtellung, daß ein Ungeweihter umkommen muͤſſe, 
wenn er die Gottheit erblicke, kleidet der Prophet 
die Bekuͤmmerniß, die ihn ergriffen hatte, ob er ſein 
Prophetenamt auch wuͤrdig verwaltet, ſeinen Mund 
auch, wie das Volk, durch Suͤnd' entweihet habe, 
den Gedanken an die Furcht, kleidet er in den Aus⸗ 
druck ein: O wehe mir, ich bin des Todes, da ich 
Jehova geſehen habe. Unreine Lippen ſollen hier 
wohl mehr, als ungeweihte, vielmehr durch Suͤn⸗ 
den und Gott misfaͤllige Worte entweihte Lippen 
heißen, da ſie em Volke zugeeignet werden, 
welches wohl mi ungeweiht; fündern ent⸗ 
weiht war. So druckt dieſes Bild ganz natürlich 
die Furcht des Propheten aus, ſich mit ſeinem Mun⸗ 
de verſuͤndigt, nicht ſo im Namen Gottes geredet 
zu haben, wie er ſollte; eine Beſorgniß, die durch 
den geringen Nutzen, den er geſtiftet hatte, bey ihm 
erregt war. 


b. 6. Da ſchwebte der Seraphe einer hin zu 
mir, 


In der Hand hielt er einen Stein, 
Den er mit einer Zange vom Altar nahm, 
0 v. Te g 


— 


b. 2. Berührte meinen Mund, und ſprach: 


Sieh, er beruͤhrte deine Lippen, 
Nun biſt du frey von Schuld, gefühnt it 
a dein Vergehn! 

Der Prophet wird der Vergebung Gottes gewiß. 
Welcher Sterbliche duͤrfte vor dem Allwiſſenden ſich 
ruͤhmen, frey zu ſeyn von allen Fehlern! Jeſaias 
ruͤhmt ſich nicht von Fehlern frey zu ſeyn; aber kei⸗ 
ner vorſatzlichen Suͤnde ſich bewußt, wird er der Ber: 
gebung Gottes gewiß. 

v. 9. Dann hoͤrt' ich Gottes Stimme rufen: 
Wen ſoll ich fenden? ee will mein 
Bote ſeyn? 
Ich rief: Hier bin ich! Sende mich! 

Und nun folgt der Auftrag Jehovens, in feinem 
Namen zum iſraelitiſchen Volke zu reden, doch ohne 
Hoffnung eines gluͤckſeligen Erfolges; (vergl. die 
Anm. zu Matth. 13, 14. St. 1. S. 79.) Nimmt 
man auch an, daß dieß Capitel die erſte Weihe des 
Propheten zum Prophetenamt te, welches mit 
der Geſchichte, nach der er un a ſchon geweiſ⸗ 
ſagt, auch des Uſias Leben f 
recht reimt: ſo iſt doch ganz einleuchtend, daß im 
Hten und Toten Verſe die geringe Wirkung der Vor⸗ 
traͤge und Ermahnungen des Propheten, als eine Zu⸗ 


laſſung Jehovens, und Schuld des Volkes beſchrie⸗ 


4 


ben wird, woran der Prophet keinen Theil habe; und 


in dieſer Ruͤckſicht wendet Johannes, wie ſchon oben 
Matth. 13, 14. geſchehen war, die Worte auf Je⸗ 
ſum an. Faſt natuͤrlicher aber ſcheint alles zu rei⸗ 
men, wenn man annimmt, Jeſalas ſey im Todesjahr 

des 
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des Uſtas, betrübt uͤber den geringen Erfolg feiner 
Bemuͤhungen, von Zweifeln an ſeiner Wuͤrdigkeit 


zum Prophetenamte niedergeſchlagen; aber doch im 


Gebete des goͤttlichen Wohlgefallens, der Verzeihung 
ſeiner undorfäglichen Fehler, und feines goͤttlichen 
Berufs zum Prophetenamte gewiß, zugleich aber 
auch von den Urſachen überzeugt worden, welche die 


Wirkung ſeiner Vortraͤge hindern wuͤrden; habe dieſe 


ihm unuͤberwindlichen Hinderniſſe als eine Zulaſſung 
Gottes betrachtet, ſich feſt entſchloſſen, ſich durch kei⸗ 
nen Undank, kein Mislingen und Widerſtreben ermüs 
den zu laſſen; ſondern ſich mit der Hoffnung zu ſtaͤr⸗ 
ken, daß künftig einmal v. 13. eine beſſere a, 
1 250 Volkes anfangen werde. 


15. 


Joh. 13, 18. wird' die letzte Haͤlfte von Pr. 41. 


10. in einer den hebraͤiſchen Text genau aus druͤcken⸗ 
den, aber den LXX nicht folgen den Ueberſetzung ans 
gefuhrt. Was David von feinem ehemaligen Tiſch⸗ 
genoſſen und Vertrauten, dem Ahitophel, klagte: 
Der an meiner Tafel aß, ſtoͤßt nun nach mir 
mit aufgehobner Ferſe; das wendet Jeſus auf 
ſich, und auf Judas Iſcharioths Verraͤtherey an. 
Nach den noch jetzt im Morgenlande ſo heilig gehal⸗ 
tenen Rechten der Gaſtfreundſchaft, (Warnektoos, 
hebr. Alterth. S. 229.) durfte ein Tiſchgenoſſe von 
dem andern überall Schutz und Beyſtand erwarten. 


Aber Ahitophel gab gerade die verderblichſten An⸗ 2 


ſchloͤge gegen David, die hier ſo geſchildert find, wie 
hey den Römern, caleibus incurſare, caedere, 
\ ger 


« 1 
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geſetzt wird. So ſagt Jeſus bey der letzten Mahls 
zeit, die er mit ſeinen Schuͤlern hielt, nachdem er ih⸗ 
nen fein Beyſpiel empfohlen, und fie glücklich geprie⸗ 
ſen hatte, wenn ſie dem nachahmten: Ich rede 
nicht von euch allen; ich kenne die, die ich zu 
Schuͤlern wählte, wohl; vielmehr, (nach war” 
ein Comma, wie ſchon Hr. D. Roſenmuͤller bemerkt 
hat;) hier gelten jene Worte: Einer meiner 
Tiſchgenoſſen ſtoͤßt nach mir mit aufgehobner 
Ferſe. Sehr paſſend als Anwendung; aber als 
Anführung einer eigentlichen jetzt ſo genannten Weiſ⸗ 
ſagung kann die Stelle nicht erklärt werden, wie der 
ganze Jahalt des Pſalms beweiſet, und alle beſſere 
Ausleger einſtimmig erkennen. Für die erſten juͤdi⸗ 

ſchen und chriſtlichen Leſer des Evangelii hieß eine 
Stelle von der Art zwar eine Weißagung von Jeſu. 
Denn fie nannten die Ausſpruche ſchon Weißagun⸗ 
gen von Jeſu, die ſich ihren Worten nach treffend 
auf ihn anwenden keßen. Wir haben jetzt aber den 
Begriff der Weiß agungen ganz anders beſtimmt, als 
er damals beſtimmt ward. . 


1 


Joh. 18, 235.1 bedient ſich Jeſus der aus Pf. 35, 
19. entlehnten Worte: Sie haſſen mich ohne 
Urſach; die Ueberſetzung folgt den LXX nicht ge⸗ 
nau, wetl der Zuſammenhang, worin ſie angewendet 
werden, das nicht erlaubte. Haͤtte ich, ſagt Jeſus 
don feinen Gegnern unter den Juden, nicht Thaten 
gethan, die kein andrer gethan hat: ſo waͤren ſie 
nicht ſtrafbar. Allein fie haben dieſelben geſehen, 

und 


R 


und haſſen dennoch mich und meinen Vater; aber 
hier gelten jene Worte, die in ihren heiligen Büchern 
ſtehen: Ohne Urſache haſſen ſie mich; das iſt 
hier eigentlich: ich bin nicht Schuld daran, daß ſie 
mich verwerfen; denn meine Lehre, mein Geſchaͤfte, 
meine Thaten und mein ganzes Leben, zeugen beut⸗ 
lich genug für mich und meine göttliche Sendung. 


Auch hier erkennen alle beſſere Ausleger eine bloße 


Anwendung, da der 3 Sſte Pſalm, es möge nun 
David oder ein andrer Verfolgter und Leibender dar⸗ 
in klagen, keine Spur einer Weißagung von Jeſu 
enthält. ran 


17. a 
Joh. 17, 12. ſagt Jeſus in dem ruͤhrenden Ges 
bete, worin er feine Schuͤler Gott empfiehlt: So 


lange ich in der Welt bey ihnen geweſen bin, 


habe ich ſie deiner Verehrung getreu erhalten. 
Ueber denen, die du mir zu Schuͤlern gabſt, 
habe ich mit Sorgfalt gewacht, und keiner un⸗ 
ter ihnen iſt verloren, außer jenem Verlornen, 
fo daß die Schrift erfuͤlt wird. Die letzten Wor⸗ 
te erklaren einige Ausleger fo: Von ihm gilt das, 
an ihm trift das ein, was die Schrift den 


Verraͤthern und Treuloſen ſo oft gedrohet hat. 


Sie denken an mehrere Stellen der Schrift. Aber 
j Vg On iſt ordentlich nicht bas ganze A. T., ſon⸗ 
dern eine einzelne Stelle des A. T. Daher denken 


andre an Pf. 109, 8. 9. welche Stelle Ap. Geſch. 


1, 16. auf Judas Iſcharioth angewendet worden iſt. 
Nur iſt unleugbar, daß der 1og, Pfalm nicht als 
Be —— eine 
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eine Weißagung von der Verrätherey des Judas J⸗ 
ſcharioth, und deren traurigen Folgen für ihn zu er⸗ 
Haren ſey. Und als Anwendung will jene Stelle 
hieher nicht recht reimen. Denn Jeſus redet hier 
nicht ſowohl von dem ungluͤcklichen Schickſal des Ju⸗ 
das, und den Folgen ſkiner Verraͤtherey, wi von Ap. 
Geſch. 1, 16. die Rede iſt; als vielmehr von der 
Verſchlimmerung ſeines Characters, und von ſeinem 
fittlichen Verfalle, wie der Zuſammenhang zeigt. 
Verloren iſt hier der Gegenſatz von QuAuccem, 
und dieß iſt, nach dem Vorhergehenden, von der 
Erhaltung in der Verehrung Gottes zu erklaͤren. 
Jener Verlorne iſt hier der Ausruf, nicht des Un⸗ 
willens, nicht des verdammenden Richters; nein, es 
iſt die Stimme des zaͤrtlichen Mitleidens. Ach 
nur den Einzigen, ſagt Jeſus, habe ich verloren, 
der ſich nicht retten, nicht warnen, nicht beſſern 
laſſen wollte; fo daß auf ihn recht jene Stelle 
reimt, (vergl. 13, 18.) Ich denke hier am liebſten 
an die ſchon oben auf Judas angewendete Stelle Pf. 
41, 10. Alle Liebe, ſagt Jeſus, war bey ihm vers 
gebens. Von ihm gilt jene Stelle, die ich ſchon ſonſt 
auf ihn angewendet habe. — Man kann auch die 
letzten Morte als einen Zuſatz Johannis betrachten, 
der wieder an jene, ſonſt ſchon von Jeſu auf Judas 
angewendete, Stelle zuruck erinnert, und fie in Klam⸗ 
mern einſchließen; wenn man glaubt, daß eine ſolche 
Zurückweiſung, in dem Gebete zu Gott, von Jeſu 
ſelbſt nicht zu erwarten fey, 2 
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Joh. 19, 7. antworten die Juden dem Pilatus, 
(der Jeſum darum, weil er ſich für den Meſſias er⸗ 
klaͤrte, gar nicht für ſtrafbar noch des Todes ſchul⸗ 
dig erkannte, weil Jeſus Joh. 18, 3638. ſich 
deutlich genug erklaͤrt hatte, daß ſeine Abſicht gar 
nicht ſey, ein irdiſches Reich zu fliften;) Wir has 
ben ein Geſetz, nach welchem er des Todes ſchul⸗ 
dig iſt, weil er ſich eigenmaͤchtig fuͤr Gottes 
Sohn erklärt hat. Sie zielen auf 3 B. Mof. 18, 
20. wo ein Menſch, der ſich faͤlſchlich fuͤr einen Pro⸗ 
pheten ausgiebt, zum Tode verurtheilt wird. Er iſt 
nicht der Meſſias, ſagen ſie; er hat ſich faͤlſchlich 
und eigenmaͤchtig dafür erklaͤrt; er muß alſo nach 
unſerm Geſetze ſterben. Im 12ten Verſe erklaͤren fie 
den Ausdruck: ſich fuͤr den Sohn Gottes aus⸗ 
geben, ſelbſt durch den ihm gleichbedeutenden: Sich 
für einen König oder Meſſias ausgeben; wie 
auch Matth. 26, 63. der Hoheprieſter Jeſum fragt: 
ob er der Meſſias, der Sohn Gottes ſeyn? 


19. 
Joh. 19, 24. wird Pf 22, 19. nach den LXX 


angefuͤhrt, und auf die Theilung und Verloſung der 


Kleider Jeſu angewendet. Wenigſtens beweiſet die 
Aufuͤhrungsformel nicht, daß die Worte als Weißa⸗ 
gung angeführt werden; der Inhalt des ganzen 


Pſalms reimt auf David, nicht auf Jeſum; (vergl. 


im erſten Stuͤcke, S. 135. u. f.) und die Theilung 
und Verloſung der Kleider Davids ſteht im Pfalm, 
3. Bandes 2. St. 5 als 
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als Schilderung der Raubſucht und Ungerechtigkeit, 
der ſich feine. Feinde gegen ihn ſchuldig machten. 
Aber hier theilen und verloſen nicht die Feinde Jeſu, 
die Juden; ſondern die roͤmiſchen Soldaten, die die 
Kreuzigung verrichtet hatten, ſeine Kleider, und das 
nicht ungerechter Weiſe, ſondern ihnen gebuͤhrten 
die Kleider des von ihnen Hingerichteten der Ordnung 
gemaͤß; ſie waren ja uͤberhaupt an ſeiner Hinrich⸗ 
tung unſchuldig, und hatten nur gethan, was ihnen 
befohlen war. Als Anwendung reimen die Worte 
vorzuͤglich, ſo daß es keinen befremden kann, daß 
ſie Johannes bey der Gelegenheit, da er dieß nieder⸗ 
ſchrieb, wieder einfielen. Aber als Weißagung kann 
man fie nicht erflären, ohne fie aus dem Zuſammen⸗ 
hange, worin ſie ſtehen, herauszureißen; wenn ſie 
gleich, nach dem juͤdiſchen Begriffe von Weißagun⸗ 
gen, eine Weißagung von Jeſu waren, weil fie tref⸗ 
fend auf ihn angewendet werden konnten. 
2 20. 
Joh. 20, 28. ſchreibt Johannes: Hernach, da 
Jeſus merkte, daß nun gleich alles uͤberſtanden 
ſey, ſagte er, (ſo daß recht jene Stelle auf ihn 
keimte,) Mich durſtet! Angeſpielt wird hier wohl 
auf Pf. 69, 22. vergl. die Anm. zu Joh. 2, 17. 
Aber es iſt offenbar unerweislich, daß Johannes den 
Pſalm als einen von Jeſu, nach unſern jetzigen Be⸗ 
griffen von Weißagungen, weißagenden Pfalm an⸗ 
führe. Es iſt ſchon oben bemerkt, daß die Worte, 
von welchen hier die Rede iſt, Pf. 69, 22. Sie 
zeichten Eſſig mir in meinem Durſt, ſo ſchick⸗ 
Nr ; lich 
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lich fie angewendet werden konnten, da man Jeſu 
am Kreuze Eſſig gab, doch nach dem Zuſammenhan⸗ 
ge gar nicht als eigentliche Weißagung von dieſem 
Umſtande betrachtet werden können, wenn fie gleich 
von den Juden in einem andern Sinne fir eine Weiſ⸗ 
ſagung von Jeſu erkannt werden mußten, das heißt, 
weil die Worte ſich bequem auf das Schickſal Jeſu 
anwenden ließen. Sonſt fagen die Worte im Pſalm 
wirklich ganz etwas anders, da das Traͤnken mit 
Eſſig im Pfſalm ein Beweis feindſeliger Geſinnungen 
gegen den Leidenden iſt, und hingegen bey Jeſu Er⸗ 
quickung und Labung war. — Der Ausdruck: Urs 
BEUTE 05 rertNꝰsα, und Jeſu Ausruf v. 30. 
Tert Rss, wird meiſtens auf die Erfüllung aller 
Weißagungen des A. T. von den Leiden Jeſu gezo⸗ 
gen. Aber dieſe Erklaͤrung reime nicht zum A. T., 
wo von den Leiden Jeſu nicht eigentlich geweißagt 
worden iſt; und eben fo wenig ſcheint fie zu ber Ab⸗ 
ſicht Johannis zu reimen, welcher im Z öſten und 
37ſten Verſe noch zwo Stellen des A. T. auf Jeſum 
anwendet. Warum follen wir die Worte nicht auf 
Jeſu Leiden ſelbſt ziehen? Den Ausruf Jeſu hat auch 
ſchon Hr. D. Roſenmuͤller fo erklaͤrt: Finis 
Ad deſt paſſionum; und wenn man das Luc. 23, 

46. als Jeſu letzte Worte angeführte Gebet: Pas 
ter, dir befehle ich meine Seele! mit dieſer Stelle 
vergleicht: fo iſt wohl nichts natürlicher, als daß 
der Ausruf: es iſt vollbracht, auf das jetzt heran⸗ 
nahende Ende ſeiner Leiden, auf das Gefuͤhl, daß 
er jetzt dem Tode nahe fen, zu beziehen fey, 
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* * \ 2 21. 4 
Joh. 19, 36. beſchließt Johannes die Erzählung, 
daß Jeſu Schenkel nicht zerſchlagen worden ſeyn z 
ſondern daß vielmehr einer von der Wache ſeine Sei⸗ 
te mit einer Lanze durchbohrt habe, da denn ſo fort 
aus derſelben Blut und Waſſer gefloffen ſey, mit den 
Worten: Auf dieſen Umſtand reimt ſich jene 
Stelle: Ihm ſoll kein Bein zerbrochen werden, - 
Und, wie es an einem andern Orte heißt: Ste 
werden auf den ſchaun, den ſie durchbohrten! 
Die erſte Stelle iſt aus 2 B. Moſ. 12, 46. 4 B. 
Mof. 9, 12. genommen; aber weder nach dem bes 
bräifchen Texte, noch nach den LXX genau citirt, 
wiewohl der Sinn derſelbe iſt. In beyden heißt es 
font: Sie, (die Iſtaeliten,) ſollen dem Paſſa⸗ 
lamme kein Bein zerbrechen. Offenbar iſt in 
beyden Stellen vom Paſſa, und dem dazu zu ſchlach⸗ 
tenden Lamme die Rebe; alſo keine eigentliche Weiſ⸗ 
ſagung von Jeſu; ſondern Anwendung, wie Paulus 
1 Kor. 5, 7. Jeſum auch ein Paſſa der Chriſten 
nennt. Die Anfuͤhrungsformel iſt, vergl. Matth. 
1, 22., womit fie fo genau uͤbereinkommt, auch bey 
Anwendungen gewohnlich. — Weit ſchwieriger iſt 
die Erklarung der aus Zach. 12, 10. entlehnten, 
und weder mit dem hebraͤiſchen Texte, noch den LXX 
genau uͤbereinſtimmenden Worte. Zuerſt iſt hier zu 
bemerken, daß aus der Citation hier und Offenb,- 
Joh. 1, 7. nichts in Abſicht der Lesart entſchieden 
werden kann. Denn es iſt offenbar weder hier, noch 
in der Offenbarung die Abſicht, die Worte der Stelle 
f 252 x kri⸗ 
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kritiſch genau zu citiren. Dieß erhellt hier ganz 
deutlich aus der Art, wie die naͤchſtvorhergehende 
Stelle angeführt worden iſt. Die Lesart IN hat 
nach der Kritik am meiſten für ſich, zumal da fie 
die ſchwerere iſt, und durch alle alte Ueberſetzungen 
und faſt durch alle Handſchriften beſtaͤtigt wird: 
Sie laßt ſich auch mit der Citation im N. T. fuͤg⸗ 
lich vereinigen. — Zacharias hatte 11,4: 15. fein, 
bisher verwaltetes Prophetenamt niedergelegt, weil 
er wider die böfen Menſchen, die ſich des größten 
Einfluſſes auf das Volk benlaͤchtigt hatten, nichts 
ausrichten konnte, und v. 15 17. traurige Zeften 
unter unwuͤrdigen Obern des Volks, die Gott aber 
auch ſtrafen werde, gedroht. Hingegen Cap. 12, 
1:9. in der fernern Zukunft blickt er in Zeiten hin⸗ 
aus, in welchen Jehova Jeruſalem wider alle Feinde 
ſchutzen und ſtegreich machen werde. Jene Zeiten 
v. 10. Cap. 13, 1. werden Zeiten der Beſſerung 
ſeyn. Dieſe werden ſi ich auszeichnen, 1) durch Ver⸗ 
langen nach Gottes Gnade, C. 12, 10. 2) durch 
eine allgemeine Trauer uͤber die Ermordung eines 
Nachkommen Davids, der als ein würdiger Regent 
betrauert werden wird, Cap. 12, 1014. 3) durch 
eine allgemeine Losſagung von den bisher herrſchen⸗ 
den Sünden, C. 13, 1. 4) durch gaͤnzliche Ver 
bannung alles Gbötzendienſtes, C. 13, 2. und 5) 
aller falſchen Propheten. C. 13, 276. Die Haupt: 
ſtelle, worauf es hier ankommt, Zach. 12, 10⸗ 14 
if folgenden Inhalts. Jehova redet: 
> 10. Dann erfülk ich Davids Stamm, 
ae 8 Bewohner /, 5 
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Mit Sehnſucht nach Begnadigung, 
Und Inbrunſt in Gebeten! 
Sis ſehnen dann ſich wieder nach mir, 
Und nach dem, den fie durchborten; 
Und trauern über feinen Tod, 
Wie man einen einzigen Sohn betrauert; 
Mit bittrem Kummer, wie um einen Erſt⸗ 
gebornen! 
b. Tr. Jene große Trauerfeyer zu Jeruſalem, 
Gleicht der bey Hadadrimmon 
In Megiddons Thal. 
12. Alle einzelne Geſchlechte 
Trauern dann im Lande. 
Einzeln trauret Davids koͤniglich Ge⸗ 
5 ſchlecht, 
Und einzeln trauren Weiber. 
Einzeln trauret das Geſchlecht des Hau⸗ 
ſes Nathans, 
Und einzeln ſeine Weiber. 
13. Einzeln trauret das Geſchlecht des Hau⸗ 
ſes Levi, 
Und einzeln trauren ſeine Weiber. 
Einzeln trauret Simei's Geſchlecht, 
Und einzeln trauren ſeine Weiber. 
Einzeln trauren alle übrigen Geſchlechte, 
Und einzeln ihre Weiber! 
Man verwickelt ſich in unauflöslihe Schwierige 
keiten, wenn man dieſe Stelle als eine eigentliche 
Weißagung von Jeſu Tode, und der Trauer der mit 
ihm durch feine Aeltern verwandten Familien, erklaͤ⸗ 
ren will. In einer wahren Weißagung muß doch 
an? 
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nnleugbar alles und genau mit dem Erfolge uͤber⸗ 
einſtimmen. Nun hängt aber C. 12, 1 14. ge 
nau mit einander zuſammen. Wie reimen aber die 
Schilderungen des uͤberall ſiegreichen juͤbiſchen Staats, 
an welchem alle Feinde zu Schanden werden, C. 12, 
25 9. zu ber Zeit, da Jeſus ſtarb? Oder wann find 
ſonſt 750 Schilderungen erfüllt? Wann hat das 
ganze Land, C. 12, 12. uͤber Jeſum getrauert? 
Dieß alles iſt nie geſchehen; vielmehr geſchah von 
allem das Gegentheil, als Jeſus ſtarb und nach ſei⸗ 
nem Tode. Der juͤdiſche Staat ſtand unter fremder 
Oberherrſchaft. Ueber Jeſu Tod haben nur wenige, 
nur ſeine Freunde, und dieſe nur in der Stille und 
kurze Zeit getrauret. Denn ſeine Auferſtehung ver⸗ 
wandelte die Trauer in freudiges Lob, in Bewunde⸗ 
rung und innige Verehrung Gottes, der Jeſum, ſei⸗ 
nen Sohn, m) ſichtbar verherrlicht hatte. 

Vielmehr laͤßt ſich alles natürlich als eine der bes 
dingten lehrenden Verheißungen fuͤr die Zukunft er⸗ 
klaren, die in der Abſicht Beſſerung zu befördern 
von den Propheten gegeben wurden. Ueberall wird 
dem juͤdiſchen Staate, unter der Bedingung einer 
gründlichen Beſſerung, und einer unverbruͤchlichen 
Treue in der Verehrung Gottes, der Schutz Jeho⸗ 
vens wider alle Feinde, Gluͤck der Waffen, Sieg und 
Ruhm und Wohlſtand verheißen. So auch hier C. 12, 
2:9. und dann wird die Bedingung, unter welcher 
dieſe Wohlthaten Gottes zu erwarten ſeyn, die Beſ⸗ 
Kern des Volks beſchrieben. Unleugbar redet nach 

C. 12, 9. Jehova auch im Toten Verſe. Woͤrtlich 
heißts: Dann gieß' * . Davids Dar i 
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und Jeruſalems Bewohner den Geiſt der Gna⸗ 
de und des Gebets aus. Dieß erklärt ſchon Hr. D. 
Dathe durch: animum dabo gratiam meam 
ſubmiſſis precibus implorantem, wie Jeſ. 28, 
6. Geiſt des Rechts anſtatt Eifer für das Recht 
ſteht. Ausgießen, wie Joel 3, r. für reichlich 
geben iſt bekannt. — Weiter ſagt Jehova: Dann 
blicken ſie nach mir neoſt dem, den ſie durchbor⸗ 
ten. d 29 ſteht hier, wie Pf. 3 4, 6. Jeſ. 
22, ITI. als Ausdruck der Sehnſucht und des Ver⸗ 
langens. Mit Herrn D. Dathe zu überfegen: et 
intuebuntur me, quem transfixerunt, iſt uner- 
traͤglich hart, und mit den übrigen, im A. T. herr⸗ 
ſchenden Vorſtellungen von Jehova, iſt der Gedanke 
unvereinbar, daß der Prophet Jehova von ſich ſagen 
laſſen ſollte: Sie haben mich durchbort; naͤm⸗ 
lich im eigentlichen Verſtande, wie man es nahm, 
wenn man annahm, daß hier Jeſus rede. Die LXX 
‚und andre Ausleger führten dieſes, und nahmen daher 
7 in metonymiſchen Verſtande für maledidis 
proſcindere. Aber da in der Folge einer Leichen⸗ 
klage erwaͤhnt wird: ſo ſcheint die eigentliche Bedeu⸗ 
tung hier vorgezogen, und an einen Ermordeten ge⸗ 
dacht werden zu müffen; welches auch keine Schwie⸗ 
rigkeit hat, wenn man nur nicht annimmt, der Pro⸗ 
phet laſſe die redende Perſon, Jehova, von ſich ſa⸗ 
gen: Sie haben mich durchbort. Man kann ja 
MS durch: mit, nebſt, uͤberſetzen. Mich ebſt 
dem, iſt dann eben ſo viel ale: Mich und den, 
u, ſ. w. Die Lesart Na in den Erfurtſchen Mir % 
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nuſcripten, kann vielleicht daher entſtanden ſeyn, daß 
jemand für IN zur Verdeutlichung des Sinnes IN) 
geſchrieben hatte. — Nach der Veſchreibung muß 
uͤbrigens der Ermordete, den ſich das Volk zuruͤck⸗ 
wuͤnſchen werde, ein Nachkomme Davids, wie es 
ſcheint, von der regierenden Linie, und ein guter 
Regent im Lande geweſen ſeyn. Denn 1) die Trau⸗ 
er über ihn wird mit der Trauer über den guten Koͤ⸗ 
nig Joſtas verglichen; 2) alle Familien im Lande 
ſollen ihn betrauren, und 3) auch die regierende Li⸗ 
nie des dabidiſchen Hauſes. Wer dieſer geweſen ſey? 
Ob Serubabel? Ober einer ſeiner Söhne? Oder 
einer feiner ſpaͤtern Nachkommen? Darüber laßt uns 
die Geſchichte zweifelhaft. Aber dieſe Ungewißheit 
in Abſicht der Perſon kann uns nicht hindern, an 
einen Regentenmord zu denken, der in ſolchen Zeiten, 
und bey einem ſolchen Volke, unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den, wie die in Zacharias letzten Capiteln beſchriebe⸗ 
nen ſind, wohl erwartet werden durfte. Seruba⸗ 
bels Tod iſt uns unbekannt. Vielleicht ward er 
ſelbſt von dem Volke ermordet. Wen duͤrfte es 
wundern, wenn gegen ihn eine Parthey gemacht 
ward? Daß man den Hoheprieſter Joſua. verklagte, 
wiſſen wir aus Zach. 3, I. u. f. Dieſer Joſua und 
Serubabel waren aufs genaueſte verbunden; und 
nicht ohne Urſache bemuͤhten ſich wohl die Propheten 
ſo oft, ihn dem Volke als einen Mann, deſſen Unter⸗ 
nehmungen und ganzes Verhalten Gott billige, zu 
empfehlen. Hagg. 2, 4. 3, 23. Zach. 4, 714. 
Wenigſtens muß die Bemerkung dieſer Ertlaͤrung 
zur Empfehlung e daß ſie alle Schwierig⸗ 
F 3 keiten 
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keiten hebt, die ſich ſonſt in dieſer Stelle finden. 
Man muß es natürlich finden, daß der Prophet zu 
einer Zeit, wo das Volk ſich beſſern, und wieder nach 
dem Wohlgefallen Gottes ſehnen werde, auch Reue 
uͤber die Ermordung eines guten Regenten erwartet. 
Eben ſo natuͤrlich iſt dann die Beſchreibung der Aeuſ⸗ 
ſerung dieſer Reue, durch die tiefſte Trauer, und die 
Vergleichung mit der Trauer um den guten Koͤnig 
Joſtas, (der nach 2 Koͤn. 23, 29. bey Megiddo ums 
kam, und dort ſehr feyerlich betrauert ward, 2 Chron. 
35, 24. 23. Hadadrimmon, eine Stadt im Thal 
Megiddo, hieß nach Hieronymus bey dieſer Stelle, 
Maximianopolis;) und die allgemeine Trauer aller 
Familien im Lande, auch die koͤnigliche Familie mit⸗ 
eingeſchloſſen. 5 
Es iſt ferner einleuchtend, daß Johannes die Wor⸗ 
de, deren er ſich bedient, blos nach ihrem wortlichen 
Sinne accommodirt; denn als eine Weißagung vom 
Tode Jeſu kann er fie nicht anfuͤhren. Er wendet 
blos dieſe Worte auf den eben vorhererzaͤhlten Um⸗ 
ſtand an, daß Jeſus mit einer Lanze durchbort wor⸗ 
den war. Eben dieſes wird in der Folge bey Offenb. 
I, 7. gezeigt werden. Es bliebe nur noch der, von 
mehrern angeſehenen Auslegern beguͤnſtigte, Gedanke 
uͤbrig, daß in dieſer Stelle von jetzt noch zukuͤnftigen 
Begebenheiten, von einer kuͤnftigen Bekehrung der 
Juden, die Rede ſey, welche dann in ihr Land zu⸗ 
ruͤckkehren, und dort dieſe Trauerfeyer veranſtalten 
wuͤrden. Allein, nicht zu erwähnen, daß dieſer Ge⸗ 
danke überall nicht Statt findet; ſobald man die 
1 nach einerley feſten Grundſaͤtzen gram⸗ 
mati⸗ 
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matiſcher Auslegung erklart; (weil uberall im A. T. 
von juͤdiſcher Opferreligion und deren Ausbreitung 
die Rede iſt, und die gehoffte Beſſerung und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Volks, uͤberall als gleichzeitig mit dieſer 
Ausbreitung der iſraelitiſchen Religion beſchrieben 
wird;) fo iſt doch auch in der Stelle beym Zacha⸗ 
sind. alles dawider. Sollen dir Juden Chriſten wer⸗ 
den, wozu dann die Trauer über Chriſti Kreuzigung, 
ſobald von einer eigentlichen Trauer wie hier, die 
Rede iſt? Und von eigentlicher Leichenklage iſt offen⸗ 
bar die Rede. Ferner, wenn dieß künftig erfüllt 
werden ſoll: fo muß auch Zach. 12, 1 9. am juͤdi⸗ 
ſchen Volke erfüllt, es muß ein ſiegreich herrſchendes 
Volk werden. Aber Gott verhuͤte es, daß ſolche 
ſchwindelnde Erwartungen dem Volke nie wieder in 
den Sinn kommen. Sie haben Unheil genug für 
bie Juden, und fuͤr andre Poͤlker angerichtet, wor: 
an wahrlich die Propheten ganz unſchuldig ſind, die 
ganz wider ihre Abſicht ſo misverſtanden wurden. 
Wie reimt demnaͤchſt C. 13, 29. zu der Erwar⸗ 
tung einer noch zukuͤnftigen Erfüllung? Wo find die 
falſchen Propheten unter den Juden, da laͤngſt die 
prophetiſche Anſtalt unter dieſem Volke, ſchon vor 
Chriſti Zeiten, aufgehört hat? Und doch haͤngt dieſer 
Theil der Weißagung mit dem Vorhergehenden ge⸗ 
nau zuſammen! Endlich, wer kann es verkennen, 
daß Zach. 14, 162 1. die Verbreitung iſraelitiſcher 
Spferreligion beſchrieben wird; und wie kann dieſe 
Fünftig erwartet werden, wenn die Juden ſich zu 
Chriſto bekennen? 


Der 
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Der Umſtand, daß hier gerade die Familien Na⸗ 
thans, Levi und Simei, der Vorfahren der Ma⸗ 
ria, der Mutter Jeſu, genannt werden, hat Herrn 
D. Mauritii zu Buͤtzow zu der Muthmaßung vers 

Janlaßt, daß die Abſicht Zacharia, bey der Anführung 
dieſer Familien, auf die Vorherverkuͤndigung und 
genauere Beſtimmung der Familien gerichtet geweſen 

ſey, von welchen Jeſus herſtaumue; (vergl. Erneſtt 
neue theol. Bibl. Tb. V. S. 764. u. f. Dathe, 
bey Zach. 12, 12. und Doͤderlein, Inſtit. Theol. 
Chriſt. 6. 309. Obf. . Allein dieſer Umſtand 
kann hier nichts beweiſen. Der Prophet will den 
Gedanken vereinzelt deutlicher darſtellen, daß C. 12, 
12. alle einzelne Familien, alle ohne Ausnahme, 
trauern werden. Darum nennt er die vornehm⸗ 
ſten unter allen einzeln; 1) die von der königlichen 
oder ſalomoniſchen Linie, e iſt regia do- 
mus Dauidis, wie Jef. 7, 2. u. a. O. 2) die von 
Nathan ſtammenden davidiſchen Familien; und ſetzt 
dann hinzu, und alle übrige Familien, C. 12, 14. 
„Dieß reimt fo natürlich zu dem Zwecke des Prophe⸗ 
ten, daß man nicht Gründe genug hat, an eine wei⸗ 
tere Abſicht dabey zu denken. 5 
mat 6 22. = e 
Joh. 20, 9. ſetzt Johannes, nachdem er erzaͤhlt 
batte, daß er und Petrus ſich durch den Augen⸗ 
ſchein überzeugt hatten, daß Jeſu Leichnam nicht 
mehr im Grabe ſey, hinzu: Die Schuler Jeſu 
verſtanden die Schrift noch nicht, daß er vom 
Tode auferſtehen würde. Sagen nv g Hv 
N ſteht, 
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ſteht / wie Matth. 22, 29. die richtige Anwendung 
der Schrift, oder des A. T. verſtehen; hier iſt es 
alte; Die Anwendung der meſſianiſchen Weiſ⸗ 
ſagungen auf das, was Jeſus von ſeiner Auf⸗ 
erſtehung geſagt hatte, recht verſtehen. Folglich 
iſt der Sinn: Sie wußten noch den Inhalt der 
Weißagungen des A. T. nicht mit der Erwar⸗ 
tung zu reimen, daß Jeſus, als der Meſſias, 
vom Tode wieder auferfichen werde. Sie ver⸗ 
ſtanden das A. T. ſo noch nicht, daß er auferſtehen 
würde. Denn oͤfter hatte Jeſus dieſes feinen Schuͤ⸗ 
lern vorhergeſagt, daß er auferſtehen wuͤrde. Aber 
zu ihren nach dem A. T. gebildeten Vorſtellungen 
vom Meſſigs wollte der Gedanke an Tod und Aufer⸗ 
ſtehung des Meſſias nicht reimen. Laßt ſichs nun 
wohl denken, daß Jeſus, wenn er im A. T. wirkli⸗ 
che Weißagungen von ſeinem Tobe und ſeiner Aufer⸗ 


ſtehung angenommen haͤtte, ſeinen Schuͤlern dieſel , 


ben nicht angezeigt haden ſollte, da er doch ſo oft 
von ſeinem bevorſtehenden Tobe, und ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung, mit ihnen redte 2 Und wenn Jeſus ſeinen 
Schuͤlern ſolche Weißagungen angezeigt und erklaͤrt 
hätte, welches doch gerade das beſte Mittel geweſen 
waͤre, ſie nach ihren damaligen Einſichten auf dieſe 
Begebenheit vorzubereiten: ſollten dann die Evans 
geliſten dieſen Unterricht Jeſu mit keiner Sylbe er⸗ 
waͤhnt; follten Jeſu Schuler in wenigen Tagen die⸗ 
ſen Unterricht vergeſſen haben? Offenbar fuͤhren dieſe 
Worte Johannis auf die Bemerkung, daß Jeſus ſei⸗ 
nen Schuͤlern keine eigentlichen Weißagungen des 
A. T. oon ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung an⸗ 

ger 
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gezeigt; ſondern fie gelehrt habe, die dis dahin ges 
hegten Erwartungen eines irdiſchen Meſſias fahren 
zu laſſen, und ihn für den Geſandten Gottes zu er⸗ 


kennen, anf welchen das ganze A. T. vorbereitet ha⸗ 


be, und durch welchen von nun an die vollkommnere 
Religionsverfaſſung geſtiftet ſey, in welcher das Vers 
trauen auf ihn, (der Glaube,) und die Beobachtung 
ſeiner Lehren und Vorſchriften, verbunden mit feſtem 


Vertrauen auf ſeine Verheißungen, die Menſchen zur 


wahren Verehrung Gottes und der dadurch zu erlan⸗ 
genden wahren und ewigen Seligkeit führen ſolle. 
Aber als die Apoſtel nach der Hinrichtung Jeſu am 
Kreuze uͤberzeugt waren, daß er lebe: da wandten ſie 
die Stellen des A. T., die bequem auf dieſe Bege⸗ 
benheit angewendet werden konnten, auf diefelbe an, 
und fanden in dieſen Stellen des A. T. nach ihren 
Begriffen von Weißagungen, die Auferſtehung Jeſu 
ſchon im A. T. vorher verfündigt. Nur lernten fie 
durch den Erfolg das A. T. ſo verſtehen, daß in dem⸗ 
ſelben von der Auferſtehung Jeſu geweißagt ſey. 


Geſchichte der Apoſtel. 
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Ir Geſch. X, 6. 1. Nach der Auferſtehung Je⸗ 

ſu fragten ihn einige von denen, die bey feiner 
letzten Zuſammenkunft mit feinen Schuͤlern gegenwuͤr⸗ 
tig waren, da er ſie an die Verheißung erinnerte, die 
er ihnen gegeben hatte, und ihnen befahl, ſo lange 
zu Jeruſalem zu bleiben, bis jene Verheißung erfüllt 
werde: Ob er dann das Reich Iſraels wieder⸗ 
herſtellen werde? unſtreitig, wie ſchon Hr. D. Ro⸗ 

ſenmuͤller bey der Stelle bemerkt hat, in der Erwar⸗ 
tung, daß jetzt, da der Meſſias gekommen ſey, auch 
dem iſraelitiſchen Volke feine vorige Freyheit, und 
der alte Glanz des davidiſchen Reiches wiederherge⸗ 
ſtellt werden werde. Hierauf erwiebert Jeſus: Es 
kommt euch nicht zu, Zeiten und Jeitbeſtim⸗ 
mungen zu wiſſen, die mein Vater nach freyer 
Willkuͤhr ordnet! Der Sinn dieſer Antwort iſt 
nach dem Zuſammenhange fo zu faſſen: Ob das 
iſraelitiſche Reich Fünftig werde wiederhergeſtellt 
werden, oder nicht, das ſteht allein bey Gott, 


meinem Vater; Darüber dürft ihr von mir keiꝰ 


ne Aufſchluͤſſe erwarten. Ich rede nicht von 

der Wiederherſtellung des iſraelitiſchen Reiches; 

ſondern von der Verheißung, daß Gott ve 
m 


mit Kraft und Muth Auschften werde, in Je⸗ 
ruſalem, in ganz Judaͤa und Samaria, und 
uͤberall auf der Erde, die Wahrheit zu bezeu⸗ 
gen, daß mein Vater mich durch meine Aufer⸗ 
ſtehung als ſeinen Sohn, und als den Stifter 
einer neuen Religionsgeſellſchaft, die Gott durch 
ein ihm ganz geweihtes Herz, und durch einen 
frommen Wandel, verehren ſoll, beſtatigt ha⸗ 
be. — Man haͤtte alſo dieſen Worten Jeſu nie den 
Sinn beylegen ſollen, als ob nach denſelben noch 
kuͤnftig die Erfuͤllung der Weißagungen des A. T. 
von dem ifraelitiſchen Reiche zu erwarten ſey. Er 
laßt es unentſchieden, ob das Volk jemals wieder ein 
eignes Reich erhalten, und von eignen Regenten aus 
ſeinem Mittel, von andern Voͤlkern unabhaͤngig, be⸗ 
herrſcht werden werde. Daruͤber hatte Gott durch 
ihn ſeinen Schülern keine Offenbarung beſtimmt. Er 
erklärt aber, daß er davon nicht rede; und wenn ſei⸗ 
ne Schuler in der Folge über dasjenige nachbachten, 
was Jeſus von dem bevorſtehenden Untergange des 
juͤbiſchen Staats und Tempels vorhergeſagt hatte: 
fo mußte es ihnen einleuchten, daß er die Erwartung 
der Wiederherſtellung ber iſraelitiſchen Autonomie und 
Freyheit nicht begünstigt habe. 
BA { T N 2. * ; 4 
Ap. Geſch. r, 16. redet Petrus, da er den Vor⸗ 
ſchlag thut, an Judas Iſcharioths Stelle einen neuen 
Gehuͤlfen zu wahlen, folgende Worte: Geliebte 
Bruͤder! Es hat ja ſo ſeyn ſollen, daß an Ju⸗ 


das, dem Anſuͤhrer derer, die Jeſum gefangen 
% | nahmen, 
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nahmen, jene Worte haben eintreffen müffen, 
welche David einſt in feinem frommen Gebete 
ſprach. Er zielt auf die aus Pf. 41, 10. von 
Jeſu ſelbſt auf Judas Iſcharioth angewendeten Wor⸗ 
te, (vergl. die Anm. zu Joh. 13, 18.) Es iſt die 
Stimme des Mitleids, der bruͤderlichen Klage uͤber 
der ungluͤcklichen Verirrung feines ehemaligen Mite 
genoſſen. Er mag das ſchreckliche Vergehen beffels 
ben nicht mit den ſchwarzen Farben ſchildern, womit 
es geſchildert zu werden Berdiente. Ihr kennt es, 
agt er, ihr wißt, welche Worte Davids Jeſus 
elbſt auf ihn angewendet hat: Einer meiner 
Tiſchgenoſſen ſtoͤßt nach mir mit autgehobner 
Ferſe; und wie recht eigentlich reimen jene 
Worte nicht auf ihn? Er war ja, ſo fährt 
er fort, um dieß zu beftätigen, einer von uns 
Zwoͤlfen, war täglich mit uns in Jeſu Gefells 
ſchaft, ſein Vertrauter, ſein Tiſchgenoſſe geweſen; 
und ihm ein Antheil an dem uns aufgetragenen 
Amte beſtimmt; er ſollte mit uns einer der erſten 
und vornehmſten Herolde der Lehre Jeſu werden. 
Wie ſchrecklich war, bey ſo vorzuͤglichen Beweiſen 
der Liebe Jeſu gegen ihn, ſein Vergehen; und ach! 
wie traurig war fein Schickſal! v. 18. Was nutzte 
der Lohn ihm, womit er ſich zur frevelhaten Vers 
raͤtherey erkaufen ließ? Er warf ihn bieder von 
ſich, und man kaufte dafür einen Acker, deſſen 
Name das Andenken feiner Fr velthat erhalt; 
perzweiflungsvoll ftürzte er ſichvon einer Höhe 
herab, fein Leib zerplatzte, und fein Eingeweide 
ward um ibn e v. 19. Dieß wiſ⸗ 
1. Bands 2. Oh & ſen 


fen alle, die in Jeruſalem wohnen; ja man 
nennt jenen Acker in ihrer Sprache Ehakelda⸗ 
ma, das heißt: Blutacker. Nun heißts in den 
Pfalmen, Pf. 69, 26. Dede werde feine Ber 
hauſung, und in ihr wohne keiner! Pf. 109, 3. 
£ Sein Amt werd' einem Andern uͤbertragen! 
So muß nun einer von denjenigen, die mit uns 
beſtaͤndig umgegangen ſind, da Jeſus, unſer 
Lehrer, mit uns in der vertraulichſten Verbin⸗ 
dung lebte, (nämlich von Anfang au, ſeitdem 
er vom Johannes getauft ward, bis auf den 
Tag / da er, unſern Augen entruͤckt, in den Him⸗ 
mel erhoͤht ward,) mit uns ein Zeuge ſeiner 
Auferſtehung werden. 
ne Im roten Verſe ſteht 290% im populaͤren Sinne, 
3 für: es hat ſo ſeyn ſollen, es war fü von Gott 
beſchloſſen, wie des Matth. 16, 27. (welches Matth. 
17, 22. durch ae, ausgedrückt iſt Luc. 17, 25. 
Daß die Redensart: Av eO g 10 avty- 
ya vo G iονο v TJoudæ, hier fo erklaͤrt werben 
dürfe: die Stelle, die ſo recht auf Judas reimt, 
hat ſchon Hr. D. Roſenmuͤller bey dieſer Stelle 
bemerkt. Wörtlich wäre fie zwar zu überfegen : Die 
Stelle der Schrift, in welcher Gottes Geiſt 
von Jida einſt geredet hat; und fo verſtanden 
auch die eßen Leſer der Apoſtelgeſchichte die Worte. 
Nach ihren. Begriffe von einer Weißagung waren 
die Worte Pf. 1,1% eine Weißagung von Judas 
Iſcharioth; weil ſie fo treffend auf ihn angewendet 
werden konnten. Aber ſelbſt nach dieſem Begriffe 
wird damit für uns e daß die Stelle 
I. recht 
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seht treffend auf Judas angewendet werden konne. 
Dieß erhellt auch einleuchtend aus dem Inhalt des 
41ſten Pſalms, der fo ſehr leicht und natürlich, als 
ein Gebet Davids zu Gott, auf der Flucht vor Abſa⸗ 
Ion, aber unmoͤglich nach grammatiſchen Auslegungs⸗ 
grundſaͤtzen von Jeſu erklärt werden kann; (vergl. 

die Anm. zu Matth. 26, 24. und Joh. 13, 18.) 
zeasımze heißt bier nicht: er hat eigentlich, in dem 
Sinne, in welchem wir jetzt das Wort brau⸗ 
chen, geweißagt, vorherverkuͤndigt; ſondern: er 
hat vormals, einſt, vor Zeiten geſagt; wie Gal. 
5, 21. 1 Theſſ. 4, 6. Der heilige Geiſt bedeutet 
hier nicht die Weißagungsgabe in dem Sinne, 
worin wir itzt von der Gabe der Weißagung reden; 
ſondern die Gabe frommer Gebete, (die auch dem 
heiligen Geiſte von den Apoſteln zugeſchrieben wird, 
1 Kor. 12, 3. u. f.) denn der Pſalm enthält keine 
Weißagung im eigentlichen Verſtande. Zum 173 
19ten Verſe konnen Roſemnuͤllers Scholien ver⸗ 
glichen werden. Sie find oben nur des Zuſammen⸗ 
hanges wegen mit überſetzt. Eben daſelbſt find auch 
ſchon die v. 20. angefuͤhrten Stellen Pf. 69, 26. 
100, 8. für bloße Anwendungen paffender Aus ſpruͤ⸗ 

che des A. T. auf den hier vorkommenden Umſtand 
erklärt worden, wie auch der Inhalt der Pfalmen 
lehrt. Nur faßt Hr. D. Rofenmüller den Sinn 
fo: Quod Dauides de impiis in genere ſeribit, 
id praecipue impletum in Iuda. Allein die beys 
den Stellen beziehen ſich nicht ſowohl auf dasjenige, 
was bisher erzaͤhlt war, als auf das Folgende, daß 
nun ein neuer Zeuge der Auferſtehung Jeſu gewaͤhlt 
0 En G2 wer⸗ 
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werden müſſe. Dieß iſt bey der letzten aus Pf. 109, 
8. wörtlich nach den LXX angeführten Stelle Hart 
Sein Amt werd' einem Andern übertragen, reimt 
recht naturlich auf die Erwaͤhlung eines Andern an 
Judas Stelle. Und eben den Sinn ſcheint auch hier 
die erſte Stelle zu haben, die zwar auch nach den 
LXX, aber mit einigen Veränderungen, angeführt 
iſt, fo wie man aus dem Gedaͤchtniſſe zu eitiren pflegt. 
rc dis ſcheint hier in der allgemeinern Bedeutung 
Für Stelle, Ort, zu ſtehen. Anſtatt zu ſagen: Nun 
iſt ſeine Stelle erledigt, und ſein Name aus 
der Zahl der Boten der Auferſtehung Jeſu ge⸗ 
tilgt, und ein Andrer muß an ſeiner Stelle ge⸗ 
waͤhlt werden: bedient er ſich der beyden Stellen 
aus den Palmen, um eben dieß auf eine für feine 
Suhörer noch eindruͤcklichere Weiſe zu ſagen; Jerg 
ſteht, wie Roͤm. 5, 7. für atqul, wo auch Luther 
ganz recht es durch nun überfeht hal: 


* 
Ap. Geſch. 2, 16 21., wo Petrus ſich und die Er 
übrigen Apoſtel gegen den Vorwurf der Trunkenheit 
vertheydigt, der ihnen von einigen Spoͤttern bey der 
Geleger heit gemacht ward, da Gott ſie mit aufs _ 
ſerordentlicher Entſchloſſenheit und Kraft zur Aus brei⸗ 
tung, der Lehre Jeſu ausgeruͤſtet hatte, ſetzt er hinzu: 
Jetzt geſchieht vielmehr, was dort der Prophet Joel 
ſprach, und nun folgen die Worte, die wir im Joel, 
3, 175. leſen, nach der Abtheilung in der al xandri⸗ 
niſchen Verſion Joel 2, 28 32. Petrus führt bieſe 
Stelle weder genau nach den LXX, noch nach dem 
be. * 
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hebraͤiſchen Texte ganz genau an. Man ſieht, daß 
er der Ueberſetzung der LXX gewohnt war, denn er 
folgt ihr auch da, wo fie den hebräiſchen Text nicht 
genau ausdrückt, z. E. in den Worten c x 
eU Au, für WA N, und devAous Nou 
für hay. Er weicht aber auch von ihr ab, wo 
ſie dem hebraͤiſchen Texte folgt, z. E. v. 17. verſetzt 
er die Worte: Eure Juͤnglinge werden Geſichte 
fehen, und eure Greiſe werden Traͤume traͤu⸗ 
men; wo die LXX und der hebraͤiſche Text zuerſt 
von den Greiſen und dann von den Juͤnglingen re⸗ 
den. Fuͤr doyans: ou haben die LXX und der hes 
braͤiſche Text uur ours. Auch hier wird alſo fo 
kitirt, wie man aus dem Gedaͤchtniſſe, mehr um den 
Sinn, als um die genaue Herzaͤhlung der Worte be⸗ 
kuͤmmert, zu eitiren pflegt. 

In Abſicht der Erklärung dieſer Stelle beziehe ich 
mich auf meine Ueberſetzung und Erklaͤrung Joels, 
(Lübeck und Leipzig, 1786. verlegts Jverſen und 
Eoinp.) In derſelben iſt es gezeigt, daß unſtreitig 
dieſe Schilderung Joels zu den altteſtamentlichen 
Schilderungen der meſſianiſchen Zeiten gehöre, welche 
die Propheten erwarteten. Dieſe Zeiten werden als 
Zeiten einer allgemeinern Religiofität, und allgemei⸗ 
nern Eifers für die Verehrung Gottes geſchildert, v. 
17. (Gott wird uber alle feinen Geiſt ausgießen, alle 
reichlich mit den Gaben ſeines Geiſtes, mit Froͤm⸗ 
migkeit und Eifer für Gottes Verehrung erfüllen.) 
Dieß werden ſehr gluͤckliche Zeiten ſeyn, alle ohne 
Unterſchied wird Jehova mit den Gaben ſeines Gei⸗ 
ſtes ſegnen, und alle zur dankbaren Lobpreiſung ſei⸗ 
| 3 ner 
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ner Wohlthaten begeiſtern; (jeder Greis wird dann 
in Traͤumen, und jeder Juͤngling in Geſichten von 
Gott Offenbarungen erhalten. Ein Bild allgemei⸗ 
nerer, reinerer und richtiger Gotteserkenntniß, die 
bis dahin den Propheten charakteriſirte. Knechte 
und Maͤgde ſollen vom Geiſte Gottes begeiſtert, weiſ⸗ 
ſagen, Religion lehren, zum Lobe und Preiſe des Un⸗ 
endlichen und zur Verehrung ſeines Willens ermun⸗ 
tern, wie bisher nur die begeiſterten Sänger Gottes 
aus der cultivirtern Claſſe der Nation gethan hatten; 
(vergl. die oben angefuͤhrte Schrift S. 2325. und 
S. 99.) Vorher aber erwartet der Prophet die 
furchtbaren, erderſchuͤtternden Kriege, die in allen Pro⸗ 
pheten mit dem Bilde, worin die Erwartung, daß 
einſt der Goͤtzendienſt geſtuͤrzt werden werde, geſchil⸗ 
dert worden ift, parallel ſtehen o. 19. 20. Dieſe 
ſind hier mit den, den Hebraͤern uͤblichen, auch Luc. 
21, 28. von dem Untergange des juͤdiſchen Staats 
gebrauchten, Zügen ausgemalt. Doch v. 21. werden 
die Noͤthen jener Zeiten die Verehrer Jehovens nicht 
treffen. Denn dieſe werden, wie es im Joel weiter 
heißt, auf Zion ſicher ſeyn. — 

Aber eine eigentliche Weißagung von der Begeben, 
heit, bey welcher Petrus dieſe Stelle anwendet, kann 
man in derſelben nicht finden. Joel redet von einer 
Ausgießung des heiligen Geiſtes über alle, Greiſe, 
Juͤnglinge, Knechte und Maͤgde, das heißt, uͤber 
alle Iſraeliten; er redet von einer allgemeinen Ver⸗ 
beſſerung des iſraelitiſchen Volks, durch welche ein 
allgemeiner Eifer für die Verehrung Gottes unter 
den Israeliten werde hefoͤrdert werden. In der vom 

Lucas 
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Lucas erzaͤhlten Geſchichte iſt aber, vergl. C. 2, 14. 
nur von der Ausgießung des heiligen Geiſtes 
uͤber die Bekenner Jeſu die Rede, die nur einen klei⸗ 
nern Theil des Volks ausmachten, deſſen größerer 
Haufe Jeſum verwarf. Im Joel iſt der ſo fürchte 
bar geſchilderte Tag, der Gerichtstag Jehovens, 
ein Bild der Zeit, in welcher furchtbar erſchuͤtternde 
Kriege die heydniſchen Staaten zerruͤtten, und den 
Gotzendienſt ſtuͤrzen wuͤrden. Petrus aber ſcheint ihn 
auf den von Jeſu gedrohten Untergang des juͤdiſchen 


Staats anzuwenden. Im Joel iſt unter denjenigen, 


die den Herrn anrufen, jeder Zipnite und Proſelyte 

der iſrgelitiſchen Religion zu verſtehen. In Petri Re⸗ 

de muß man dabey an die Juden denken, die ſich zu 

Jeſu bekennen, ſich von dem Wahne, daß ein irdiſcher 

Meſſias zu erwarten fin, los machen, und dadurch 

dem Elende entgehen wuͤrden, welches dieſer Wahn, 

als Folge der Verwerfung Jeſu, über den Staat 

bringen würde. Im Joel wird Zion, als ein ſichrer 

Ort fuͤr alle Verehrer Jehovens beſchrieben, die dort 

und im jͤͤdiſchen Lande vor den Noͤthen, die den Hey⸗ 

den drohen, Zuflucht finden können. Petrus führt 

bieſe Worte nicht mit an, denn fie reimten nicht zu 

ſeinem Zwecke, da er an den Untergang des Staatz 

erinnern wollte, welchen Jefus gedroht hatte, wenn 
das Volk nicht wenigſtens dem Unterrichte ſeiner 
Schüler, nach ſeiner Auferſtehung und Erhöhung, 

Gehoͤr geben, ihn fuͤr den, durch den die meſſianiſchen 
Weißagungen, die auf ihn allein vorbereitet hatten, in 
Erfuͤllung gegangen, erkennen, und der Erwartung eis 
nes irdiſchen Meſſias entſagen wärde, Matth. 22,31. 
33, Luc. 12, 10, G Als 
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Abſicht Petri vortreflich. Anſtatt zu ſagen: Jetzt iſt 
die laͤngſterwartete meſſianfſche Zeit gekommen, da 
die reinere und richtigere Erkenntniß und Verehrung 
Gottes unter den Menſchen, ohne Unterſchied der 
Stände, allgemeiner ausgebreitet werden fol‘ fo 
malt er dieſelbe mit den Bildern, die ſie aus Joels 
Weißagungen kannten, und auf die meffianifche Zeit 
zu deuten gewohnt waren. Wie konnte er wirkſa⸗ 
mere und eindruͤcklichere Bilder und Beſchreibungen 
für feine Zuhörer wählen. Daß ihr uns geringe 
und ungelehrte Leute mit ſolcher Einſicht, und 


mit ſolchem Nachdruck und Muthe, für Gott | 


und die demſelben wohlgefaͤllige Verehrung ſei⸗ 
nes Willens reden hoͤrt, das, ſagt er, iſt ein 


Werk Gottes, der uns zu Herolden der Lehre 


Jeſu beſtellt, und uns mit den Einſichten, Ga⸗ 
ben und Kraͤften, die wir beſitzen, zu dem End⸗ 
zwecke ausgeruͤſtet hat, euch aufzufordern, Joſum 
für feinen Sohn zu erkennen, an ihn zu glau⸗ 
ben, und durch ihn zur Seligkeit zu gelangen. 
In dieſer Abſicht reden wir euch, jeden in der 
Sprache feines Landes an, und verfündigen 
euch den großen Beweis der Allmacht Gottes, 
die Auferweckung Jeſu vom Tode, wodurch 
Gott ihn als ſeinen Sohn beſtaͤtigt, und als 
den ſichern Führer zur wahren und ewigen Se⸗ 
ligkeit beglaubigt hat, vergl. v. 2236. Anſtatt 
hinzuzuſetzen, was Jeſus dem Volke gedroht hatte, 
daß die Verwerfung Jeſu, und die Anhaͤnglichkeit 


on der Erwartung eines irbiſchen Meffias, dem 
Staate 


Als Anwendung aber reimt die Stelle Joels zur 


— 
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Staate tauſendfaͤltiges Elend, und endlich den gaͤnz⸗ 
lichen Untergang zuziehen wuͤrde, welchem alle die 
entgehen könnten, die Jeſum für ihren Herrn, Erret⸗ 
ter, und Lehrer erkennen, und ihm folgen wollten: 
malt er dieß bevorſtehende Elend mit Bildern, die 
Joel gebraucht hatte, welche ſie nun leicht mit den 
aͤhnlichen, von Jeſu gebrauchten Bildern Luc. 21, 
25. vergleichen, und auf jene Drohungen Jeſu an⸗ 
wenben konnten. Wie dort furchtbare Strafgerichte 
vorher den Heyden gedroht wurden, ehe die goldnen 
Zeiten für Zion kaͤmen: fo ſollten die furchtbaren 
Stra en, die Jeſus dem juͤdiſchen Volke gedroht hate 
te, vor der allgemeinern Ausbreitung ſeiner beſeligen⸗ 
den Lehre vorhergehen, und dieſe Ausbreitung erleich⸗ 
tern und befoͤrdern! 9857 


Ar 
Ap. Geſch. 2, 28. u. f. wird Pſ. 16, 8. u. f. faſt 
ganz genau nach der alexandriniſchen Ueberſetzung 
angeführt? nur wird v. 9. fan in s en, 
und eis dom in dis cedov verandert, und der Schluß des 
Irten Verſes weggelaſſen. Die Redeusart: Axßid 
Yo Nd E- S aurov, kann nicht beweiſen, daß Petrus 
die Worte des 1öten Pſalms als eine eigentliche 
Weißagung von Chriſto habe anführen wollen, denn 
Ne, eis Twa Ti, heißt im N. T. auch: Worte 
gebrauchen, die zwar nicht eigentlich von je⸗ 
mand handeln, aber auf ihn angewendet wer⸗ 
den koͤnnen. Denn nur dieß, daß Worte des A. T. 
treffend auf dieſe oder jene Begebenheit angewendet 
werden konnten, erforderte man damals zum Bewei⸗ 
ſe, daß die Worte als eine Weißagung von der Ber 
ö 65 ges 


gebenheit zu betrachten ſeyn. Man kann alfo übers 
ſetzen: So koͤnnen recht auf ihn die Worte Da⸗ 
vids angewendet werden. Dieß iſt aus Eph. 5, 
332. ganz einleuchtend, wo Paulus die Worte ı B. 
Moſ. 2, 24. Darum wird ein Mann — Fleiſch 
ſeyn, auf die Verbindung der Verehrer Jeſu mit ihm, 
veranlaßt durch das Bild, daß ſie Glieder ſeines Lei⸗ 
bes ſeyn, angewendet hat; und zwar mit den Wor⸗ 
ten: Eye S o es Yen, ac Eis way tub. 
car. Hier kann dieß unmöglich etwas anders, als 
Anwendung bedeuten. Zuerſt muß alſo der 16te 
Palm unabhängig vom N. T. unpartheyiſch unter: 
ſucht, und nach dieſer Unterſuchung entſchieden wer⸗ 
den, ob er eine Weißagung enthalte, oder wicht, 
Der ganze Palm laͤßt ſich ungezwungen, wie ſchon 
Hr. O. Hufnagel bemerkt hat, (.. Differt. ſuper 
Pf. XVI Erlang. 1787.) vergl. Eichhorns Bibl. 
1, 337. als ein Gebet erflären, worin entweder Da⸗ 
vid, auf der Flucht vor Saul in Lebensgefahr, oder 
ein andrer frommer Iſraelite in einer toͤdtlichen Krank⸗ 
heit redet, ſein Vertrauen auf den Schutz Jehobens 
ſetzt, von ihm die Rettung ſeines Lebens erwartet, 
und feine Ehrfurcht gegen ihn, und feinen Abfchen 
vor aller Abgbötterey beweiſt. Er betet fo: 
v. I. Gott, ſchuͤtze mich, denn ich vertraue dir! 
2. Ich ſage zu Jehova: Du biſt mein Gott! 
Ohne dich iſt für mich kein Gluͤck! 
3. An denen, die im Lande, 
Sich allein Jehovah weihen, 
1 An dieſen edelſten von allen hab' ich meine 
N Freude. f 
"9 4. 
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J. Die andern Göttern froͤhnen, mögen ihre 
Plagen häufen, 

Ich ſpende nie mit ihnen oo Opfer ⸗ 


wei 
Die Namen, die ſie a ſollen nie 
Auf meinen Lippen tönen 
5. Jehova, du mein mir beſchiednes Theil, 
mein Becher, 
Du biſt mein großes herrliches Loos! 
6. Mir maß die Meßſchnur reizende Gef de zu, 
Ich habe meine Luſt an meinem Erbe! 
7. Lobſingen will ich Jehova, der es mir be⸗ 
ſtimmte, 
Auch! in Nächten ſoll mich des mein Herz 
N erinnern! 
5, Jehobn ſoll mir immer gegenwaͤrtig ſeyn, 
ann er ſteht mir zur le ES ich 
alle nicht 
9. Des freut mein Herz ſich, meine See 


iſt ft 
Auch iſt mein Leib nun ide or Gefah⸗ 


10. Denn du giebſt wich nicht huͤlflos dem 
Grabe hin, 
Du beſtimmteſt W ae Diener 


In die Gruft zu fi fin . 
21. Du zeigeſt mir den Pfad zur Rettung 
meines Lebens; 
Der Freuden Fuͤlle mir 3055 deinem Au⸗ 
eſichte; 
u ſtete Wonne dir zur Rechten! Diez 


Der Betende hebt mit dem Bekenntniß feines Ver⸗ 
„trauens auf Gott an, der ihn in den Gefahren, die 
ihm drohen, ſchuͤtzen werde. Der du die ſchuͤtzeſt, 
Gott, die dir vertrauen, ſchuͤtze mich, denn ich ver⸗ 
traue dir! Sehona allein iſt fein Gott, das iſt, er 
derehrt Jehova allein, und erwartet von ihm allein 
Schutz und alles Gute. Ich leſe im aten Verſe 
DN und DIN wie die LXX, der Syrer und 
Araber, die Vulgate und Hieronymus; eine Veraͤn⸗ 
derung, die in dem zweyten Worte bloß auf den 
Puncten heruhet, und im erſtern deſto leichter ange: 
nommen werden darf, da die zweyte Perſon AYIN 
hier nicht reimt, wenigſtens nicht ohne Zwang erklart 
werden kann, und da ein Jod nach dem Thau der 
Hebraͤer fo leicht wegfallen könnte, weil die Abſchrei⸗ 
ber es dem d) aabiengen. neo Gluͤckſeligkeit, 
5 B. MR 23, 7. „ für außer, ohne, B. d. 
icht. 13, 23. 1 Sam. 2, 25. — Eben dieſen 
Gedanken, daß er Jehova allein verehre, druͤckt der 
„ste Vers mit einer neuen Wendung aus. Nur an 
den Frommen, die Jehova ehren, hat der Betende 
Vie Freude, ſie ſind ihm die edelſten unter allen. 
Ich habe verſucht den Sinn beyzubehalten, den der 
Vers, ohne einige Veraͤnderung der Lesart giebt, und 
bieſer Sinn ſcheint hier recht gut zu reimen. Hier 
ſind do die Verehrer des einzigen Gottes, 
des Jehova, der p Iſraels einzt⸗ 
ger Gott heißt. Daher heißen die Iſraeliten 2 B. 
Moſ. 19,6. TR n B. Moſ. 7, 6. Cop dy 
das heilige, der Verehrung des einzigen Gottes ges 
weih⸗ 
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weihte Volk; und in eben dieſer Bedeutung O 
3 B. Moſ. 11, 44. vergl. Pf. 34, To, Hiob 15, 
15. Hernach conſtruire ich 7 gde) wieder die 
Accente zuſammen, feilicet illis, omnium prae- 
ſtantiſſimis, delector. Daß 53 eigentlich ein 
Subſtantivum ſey, iſt bekannt; Pf. 119, 128. ſteht 
auch II fg 90, alle Vorſchriften wegen 
aller Pflichten. Kar wird ſowohl mit I als mit 
2 conſtruirt, und Is wie bekannt, erklaͤrend geſetzt 
— Ungluͤcklich find dagegen, fo fährt er fort v. 4. 
die andern Goͤttern froͤhnen, eigentlich, qui alium 
ſectantur, fo ſteht AI Hof. 2, 9. bildlich für die 
Zuneigung zu den Götzen. Sie mögen ihre Pla⸗ 
gen häufen, das Futurum wuͤnſchend geſetzt; ei⸗ 
gentlich: viel moͤgen ihrer Plagen ſeyn. Die 
Plagen find hier wohl von den vergeblichen Mühen‘ 
zu erklaren, die ſich der Goͤtzendiener geben mußte; 
wenigſtens führt darauf das Folgende. Man koͤnn⸗ 
te auch Schmerzen im eigentlichen Verſtande an⸗ 
nehmen, und die Worte als eine Verſpottung man⸗ 
cher ſehr ſchmerzhafter Gebränche erklaͤren, die beym 
Dienſte des Baals gewöhnlich waren, 1 Kön. 18, 
28. Von dem blutgen Opferwein, der bey heyd⸗ 
nifchen Opfern gewohnlich war, ſ. Michaelis, kri⸗ 
tiſches Collegium über den roten, goſten und 
2 10ten Pſalm, S. ros. u. f. — Ihre Namen 
ſteht hier für die Namen ihrer Goͤtter, da das 
Suffixum am natuͤrlichſten auf die Abgoͤtter zu zie⸗ 
hen iſt, wie Pf. 20, 2. 3 B. Moſ. 24, 11. 16. 
5 B. Mof. 28, 58, der Name Gottes, für Er 
3 | ſteht. 
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ſteht. — Nein, diefer fromme Beter fühlt ſich gluͤck⸗ 
lich als Verehrer des einigen Gottes. Das Ver⸗ 
Frauen auf ihn befriedigt feine Seele ganz. Jehova 
iſt fein Theil, wie Pf. 73, 26. Ihm genügt das 
Bewußtſeyn feiner Gnade und Liebe. So auch z 
Jehova iſt fein Becher; ſeine Verehrung iſt feiner 
Seele, was Speif und Trank für den Leib find, Joh. 
4, 14:34» Jeſ. 55, 1. 2. Ob gerade auf die 
Prieſter angeſpielt werde, die alles, Speiſ' und 
Trank von Jehovens Opfern erhielten, iſt ungewiß. 
Pr leite ich mit Dathe und Schultens von 
ges, groß, herrlich ſeyn, her. Alſo eigentlich: 
Du machſt mein Loos herrlich, daß ich dich als 
meinen Gott erkenne und verehre, das iſt mein groͤß⸗ 
tes Gut; Pf. 73, 23:25. Redet hier David; ſo 
Tann auch dieſer Vers ſich ſchon auf ſeine Beſtimmung 
zur koͤniglichen Würde beziehen, wie der folgende, 
der ſonſt, wenn ein andrer frommer Iſraelite, wie 
Eichhorn a. a. O. anzunehmen geneigt iſt, in bien 
ſem Pfalm betet, auch von der das ganze Herz ber 
friebigenden Freude uͤber Gott erklaͤrt werden kann. 
Die Bilder find im öten Verſe, veranlaßt durch die 
Erwaͤhnung des Looſes oder durchs Loos zugefal⸗ 
lenen Antheils, von einer Ausmeſſung und Verthei⸗ 
lung der Erblaͤndereyen unter Erben hergenommen⸗ 
Dieß Gefühl feiner Gluͤckſeligkeit fordert ihn zur Ver⸗ 
ehrung und zum Lobe des Gebers auf. , reimt 
in der bekannten Bedeutung dlecreuit, wie Ei, 14, 
34. hier am beſten, und dieß paßt, wie das Folgen⸗ 
de, fo vorzüglich ſchoͤn auf David auf der Flucht vor 
Saul „ vornaͤmlich nachdem die gefahrvollſte Zeit 
©. übers 
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uͤberſtanden war, und er mehr Unterſtuͤtzung fand, 
n in der Bebeutung monuit, Hiob 4, 3. Spruͤchw. 
9, 7. Auch in Naͤchten ſoll mein Herz mich an 
Jehovens Lob erinnern. Dieß ſoll der ſtete Gedan⸗ 
ke meiner Seele ſeyn. Eben ſo v. 8. Immer will 
er Gottes eingedenk fign, von neuen dazu durch den 
Schutz Gottes ermuntert, den er erfahren hatte. 
Er ſteht, ſagt er, mir zur Rechten, wie der ſchuͤz⸗ 
zende Freund im Kriege, unter deſſen Schilde ſich 
der Schwächere zu verbergen pflegte. (So Teucer 
beym Ajax, Homers Ilias, B. 8. 266. u. f.) 
Darum, v. 9. iſt ſein Herz froh; er iſt gewiß, daß 
Gott fein Leben ſchuͤtzt, v. 10. Das Scheol, der 
Orcus, das Schattenreich wird perſonificirt. 219 
deſeruit und 7 nota Datiui, Du wirft mich dem 
gierigen Grabe, das mich zu verſchlingen droht, 
nicht huͤlflos überlaffen, und eben das im zweyten 
Hemiſtich, du wirft mich, deinen frommen Diener, 
nicht in die Gruft ſinken laſſen. Eigentlich die 
Gruft ſehen laſſen. Die Gruft ſehen, wie Joh. 
8, 51. den Tod fehen, für ſterben, in die Gruft 
kommen; wie Pf. 30, ro. in die Gruft hinab⸗ 
ſinken ſteht. — Gott wird vielmehr, v. 11. ſein 
Leben retten; er ſelbſt wird ihm den Pfad des Lea 
bens, der zur Rettung ſeines Lebens fuͤhrt, zeigen. 
So Sprichw. 7, 27. Wege der Unterwelt fuͤr 
Mege, die zur Unterwelt, zum Tode führen. David 
hofft mit innigfroher Dankbarkeit vor Gott in ſei⸗ 
nem Heiligthum, eigentlich vor Gottes Angeſicht, zu 
erſcheinen, und Gott zur Rechten, das iſt, als 
Koͤnig des Volkes Gottes Gott zur Rechten thronend, 
N mit 
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mit Gott und unter Gottes Rn und Oberherrſchaft 
regierend, (vergl. im Tſten St. S. 111. u. f.) ei⸗ 

nes frohen Lebens lange zu genießen. f 

Ohne Zwang reimt alſo der Inhalt des ganzen 
Pſalms zu der Meynung, daß David in demſelben 
rede. Schwerlich aber moͤgte man ihn ungezwun⸗ 
gen fo erklaͤren koͤnnen, daß Jeſus, unſer Erlöfer, in 
demſelben zu Gott betete. Wenn David im aten 
Verſe redet: ſo ſindet man zu der Zeit, da der Hang 
zur Abgoͤtterey unter dem Volke noch ſo groß war, 
den Gegenſatz gegen die Abgoͤtter, und die feyerliche 
Losſagung von denſelben naturlich. Aber ſollte Je⸗ 
ſus in dieſem Pfalme reden, wie reimte denn dieſer 
Gegenſatz? Mit dem Hange des Volkes zur Abgoͤt⸗ 
terey hatte Jeſus nicht zu ſtreiten. Damals wur⸗ 
den in Judaͤa keine Goͤtzen verehrt, und keine Goͤtzen⸗ 
opfer dargebracht. Wo iſt ein Zug im aten bis Sten 
Verſe, der auf unſern Erloͤſer beſonders reimte, und 
nicht eben ſo natuͤrlich jedem frommen Verehrer Je⸗ 
hobens, und vornaͤmlich David zukaͤme? Mit wel⸗ 
chen Gruͤnden kann man beweifen, daß im gten Ver⸗ 

ſe die Worte: Auch mein Leib wird in Sicher⸗ 
heit wohnen, oder ruhen, von der Ruhe des Lei⸗ 
bes Jeſu im Grabe erklärt werden muͤſſen? Es kann 
wenigſtens ohne Schwierigkeit von der Sicherheit 
des Lebens erklaͤrt werden, da die Redensart, in 
Sicherheit wohnen, fuͤr: vor Gefahren ſicher 
ſeyn, ſo gewöhnlich iſt. Eben fo wenig ſteht der 

Auslegung des toten und 1rten Verſes im Wege, 

wenn man ihn von Davids Ueberzeugung, daß er, 


wiewohl von Saul verfolgt, nicht umkommen werde, 
c f 17 
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erklaͤrt. Wenn in den vorigen Verſen, wenn im 
ganzen Zuſammenhange des Pfalms, auch nur ein 
Zug entdeckt werden koͤnnte, der es bewieſe, daß hier 
eine Perſon rede, die zwar ſterben, aber nach einer 
kurzen Ruhe im Grabe wieder auferſtehen ſollte: fg 
würde ich mit Ueberzeugung dieſe Verſe als eine eis 
gentliche Weißagung von dem Tode und der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu erklären, Denn allerdings laſſen fie 
ſich fo erklaͤren, wenn man nicht auf den Zuſammen⸗ 
hang achtet: Selbſt mein Leib wird ſicher ru⸗ 
hen, denn du wirſt mich im Grabe nicht ver⸗ 
laſſen, und deinen Liebling nicht Verweſung 
treffen laſſen; du fuͤhrſt mich wieder ins Leben 
zurück, ſchenkſt mir der Freude Fülle, wenn ich 
wieder zu dir hinaufgegangen bin, und ewige 
Seligkeit, wenn ich zu deiner Rechten throne. 
Aber einen Sinn, der ſo außerordentliche und ſonſt 
nie erhörte Begebenheiten enthält, Worten beyzules 
gen, die ganz ungezwungen, in dem Zuſammenhange, 
worin fie ſtehen, anders gedeutet werden koͤnnen, muͤß⸗ 
te man ſehr uͤberwiegende Gruͤnde haben, und dieſe 
finden ſich im Pſalme ſelber nicht. Aus dem Inhalte 
deſſelben wuͤßte ich keinem Gegner zu beweiſen, daß 
Jeſus in demſelben rede. Ja, wenn gleich v. 10. 
nach der griechiſchen Ueberſetzung von einem Verlaſ⸗ 
fen im Orkus erklärt werden koͤnnte, naͤmlich eis für 
ey genommen: fo iſt doch der hebraͤiſche Text dawi⸗ 
der Denn Diy mit 7 conſtruirt, heißt nicht: an 
einem Orte verlaſſen; ſondern: jemand huͤlflos uͤber⸗ 
laſſen und preisgeben. Folglich iſt nur noch zu un⸗ 
terſuchen: Ob in der Abſicht, worin Petrus dieſe 
1. Bandes 2. St. 9 Wor⸗ 
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Worte anfuͤhrt, und in dem Zuſammenbange, worin 
fie angefuͤhrt werden, hinlaͤngliche Grunde anzu⸗ 
treffen ſeyn, die es beweiſen, daß Petrus zeigen wol⸗ 
le: David habe in jenem Pſalme Jeſum redend ein⸗ 
gerührt, und von feinem Tode und feiner Auferſte⸗ 
hung im eigentlichen Verſtande geweißagt. Von 
der Eitationsformel iſt ſchon geredet. Dieſe kann 
allem nichts beweiſen. Die Abſicht des Apoſtels 
Petrus bey der Ap. Geſch. 2, 22:36. gehaltenen 
Rede iſt nicht zu verkennen. Er will ſeinen juͤdiſchen 
Zuhoͤrern die Anferftehung Jeſu, als einen einleuch⸗ 
tenden Beweis feiner goͤttlichen Sendung, als eine 
deutliche Beftätigung der Wahrheit, daß er der Meſ⸗ 
ſias ſey, vorſtellen, ſie dadurch uͤberzeugen, daß ſie 
ſich durch die Hinrichtung Jeſu ſchwer verſündigt 
haben, und ſie zum Glauben an Jeſum fuͤhren. Dar⸗ 
um ſucht er ihnen das Andenken an die Auferſtehung 
Jeſu recht wichtig zu machen, v. 2432. 27 eben 
fo feine Erhohung in den Himmel v. 33353. Zu 
dieſem Zwecke reimt die Anfuͤhrung der Stele des 
A. T. (deren Inhalt jenen außerordentlichen Bege⸗ 
benheiten Jeſu gemaͤß war, wenn die Worte in einer 
hoͤhern Bedeutung, welche fie haben koͤnnen, erklaͤrt 
wurden;) auch dann, wenn die Stellen blos zur Er⸗ 
bauung angeföhrt, und angewendet ſind, um das mit 
den eindrͤͤcklichern Worten des A. T. zu ſagen, was 
Petrus mit eignen Worten für feine Zuhörer nicht 
fo nachdrücklich hätte ſagen konnen. Seine Abſicht 
iſt offenbar hier nicht, zu beweiſen, daß im A. T. von 
Jeſu Leiden, Tode und Auferſtehung eigentlich und 
in dem Sinne, worin wir jetzt von u Weißagungen re⸗ 
N den, 
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den, geweißagt ſey; ſondern daß der gewiß aufer⸗ 
ſtandne Jeſus, um dieſer außerordentlichen Begeben⸗ 
heit willen, für Gottes Sohn, für den Meſſias, als 
Herr, und Lehrer wahrer Gotteserkenntniß und Got⸗ 
tesverehrung anerkannt werden muͤſſe; weil Gott ihn 
und alles, was er von ſich geſagt habe, durch ſeine 
Auferſtehung beſtaͤtigt habe. Aus dieſer Abſicht kann 
nicht geſchloſſen werden, daß Pelrus hier die Stellen 
des A. T. als eigentliche Weißagungen anfuͤhre. 

Eben fo wenig läßt ſich dieſes aus dem nähern Zus 
ſammenhange dieſer Worte mit dem 2 aſten, und mit 


dem 2oſten bis zum 3 fſten Verſe beweiſen. Im 


2aſten Verſe ſagt Petrus: Dieſen (J eſus) hat 
Gott auferweckt, hat von dem qualvollen Tode 
ihn beſreyt; wie er denn unmoͤglich in der Ge⸗ 
walt deſſelben bleiben konnte. adves rel ach. 
rau, nach dem Hebraͤiſchen II gebildet, ſetzt 
Petrus als Umſchreibung des qualvollen Martertodes, 


den Jeſus geſtorben war. Ward er gleich als ein 


Miſſethaͤter durch den qualvollen Tod am Kreuze 
hingerichtet, ſchien gleich unter dieſen Umſtaͤnden Gott 
ſich feiner gar nicht weiter anzunehmen; ſondern ihn 
der Gewalt und dem Neide und Haſſe ſeiner Feinde 
huͤlflos preiszugeben: ſo hat Gott ihn doch aufer⸗ 


weckt, wie es denn ja auch unmoͤglich anders erwar⸗ 


tet werden konnte. Da hier ein Mann ſo ſtarb, 
den Gott während feines oͤffentlichen Lehramts fo 
oft und fo deutlich als feinen Geſandten beſtaͤtigt; 
ein Mann, der feine am dritten Tage nach ſeinem 
Tode zu erwartende Auferſtehung ſo oft vorhergeſagt, 
und ſich auf dieſelbe, als auf einen Beweis ſeinen 
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gdttlichen Sendung, To zuverſichtlich berufen hatte: 
ſo konnte es unmoͤglich anders erwartet werden, als 
daß dieſer Mann auch in dieſem Falle die Wahrheit 
geſagt haben, und daß Gott, der ihn fo oft beftätigt 
hatte, ihn aufs neue durch feine Auferweckung bes / 
glaubigen würde. Es iſt unſtreitig dem bekannten 
populären Sprachgebrauch der Redensart: Es war 
unmöglich, gemäß, fie fo zu erklaͤren, vergl. Matth. 
9 15. 26, 42. In den letzten Stellen heißt die 
Redensart: Wenn es nicht moͤglich iſt, offenbar 
ſo viel: Wenn es einmal von dir anders be⸗ 
ſchloſſen iſt; wenn das, was ich bitte, nach 
deinem Willen und deinen Abſichten nicht ge⸗ 
ſchehen fol. Man kann alſo auch hier den 24ſten 
Vers fo überſetzen, und nun die folgenden Verſe, als 
Beſchreibung des Charakters Jeſu, und der bey Dies 
ſem Charakter zu erwartenden Entwickelung ſeiner 
Schickſale, welche Beſchreibung mit Worten des A. 
T. gegeben wird, erklären. Anſtatt zu ſagen: Ein 
frommer, Gott ganz ergebner Mann, wie Jeſus war, 
der ſo feſt auf Gott vertraute, daß er ihn wieder 
vom Tode auferwecken werde, konnte ſich ja doch un⸗ 
moglich durch ein eitles Vertrauen in dieſem Falle 
getaͤuſcht haben! Anſtatt dieß mit eignen Worten zu 
ſagen, ſagt Petrus: David naͤmlich braucht in jener 
Stelle des 1öten Pfalms Worte, die auf ihn recht 
reimen: Ich ſehe ſtets den Herrn vor Augen vor 
mir! Denn er ſteht mir zur rechten Hand, daß ich 
nicht wanke. Des freut ſich mein Herz, und meine 
Zunge jauchzet! Auch wird mein Leib in Hoffnung 
ruhen. Denn du wirft meine Seele in der Unterwelt 
f r N nicht 
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nicht verlaſſen, und deinen frommen Diener nicht 
Verweſung treffen laſſen. Du haſt mir Wege ange 
zeigt, die zum Leben fuͤhren, du wirſt vor deinem 
Angeſichte Wonne die Fuͤlle mir ſchenken. — Konn⸗ 
ten Worte gluͤcklicher und treffender zu jenem Zwek⸗ 
ke angewendet werden, als dieſe nach den LXX an⸗ 
geführten Worte? — Damit feine Zuhörer den Nach⸗ 
druck, den Petrus auf dieſe angeführten Worte lea 
gen, und den eigentlichen erhabnen Sinn, worin er 
fie auf Jeſum anwenden wollte, empfinden und faſ⸗ 
fen moͤgten: fo ſetzt er weiter, v. 29 3. folgende 


Bemerkung hinzu: Es ſey mir erlaubt, meine Bruͤ - - 


der, freymuͤthig mit euch, uͤber David, dem Ahnen 
der Koͤnige unſers Volks zu reden, und euch daran 
zu erinnern, daß David die jetzt angefuͤhrten Worte 
von ſich bey weiten nicht in dem erhabnen Sinne ge⸗ 
brauchen konnte, in welchem ſie auf Jeſum angewen⸗ 
det werden können. David iſt ja geftorben und bez 
graben, und ſein Grabmal iſt unter uns bis auf den 
heutigen Tag noch bekannt. David kann alſo dieſe 
Worte von ſich ſelbſt nicht in dem Verſtande ge⸗ 
braucht haben, als haͤtte er erwartet, gleich nach ſei⸗ 
nem Tode wieder auferweckt zu werden. In ſo fern 
er von ſich ſelber redete, ſo drückte er in dieſen Wor⸗ 
ten nur ſeine Zuverſicht aus, daß Gott ihn in der 
toͤdtlichen Gefahr, worin er ſich auf der Flucht vor 
Saul befand, nicht verlaſſen, ihn nicht umkommen 
laſſen, ihn ſchuͤtzen und erretten, und ihn zu der hrs 
de eines Beherrſchers ſeines Volkes, die ihm im Na⸗ 
men Gottes vom Samuel verheißen war, erheben 
wuͤrde. Allein weil David von Gott Offenbarun⸗ 
23 gen 
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gen erhalten hatte, und es wußte, daß ſeine leiblichen 
Nachkommen ihm auf feinem Throne folgen ſollten: 
ſo iſt es deſto natuͤrlicher, ſeine Worte, die ſo recht 
eigentlich im erhabenſten Verſtande auf die Auferſte⸗ 
hung des Meſſias reimen, auf dieſelbe anzuwenden; 
denn des Meſſias Seele wurde auch in der Unter⸗ 
welt nicht von Gott verlaſſen, und ſeinen Leib traf 
die Verweſung nicht. 

Die Entſchuldigung oder Einleitung, womit Pe⸗ 
trus dieſe Anwendung der Worte Davids auf die 
Auferſtehung Jeſu im 20ſten Verſe anhebt, ſetzt na⸗ 
türlic) veraus, daß die Juden dieſe Worte damals 
gewoͤhnlich von David erklaͤrt haben, ohne dabey an 
Hoffnung einer Auferſtehung bald nach dem leiblie 
chen Tode zu denken. Petrus leugnet es nicht, daß 
David dieſe Worte von ſich nicht in dem Sinne ge⸗ 
braucht habe, worin er ſie auf Jeſum anwendete. 
Denn Daoid, ſagt er, iſt geſtorben und begraben, 
und nicht wieder auferſtanden; wir wiſſen noch jetzt 
ben Ort, wo er begraben worden iſt. Aber nun rechte 
fertigt er die Anwendung dieſer Worte auf Jeſum 
v. 30. 31. David war ein Prophet, das heißt hier 
wohl nicht bloß, er war ein frommer von Ehrfurcht 
gegen Gott begeiſterter Dichter; ſondern: er hatte 
Offenbarungen, Ausſichten in die Zukunft von Gott 
empfangen. Denn gleich wird hinzugeſetzt, er wuß⸗ 
te, daß ſeine leiblichen Nachkommen auf ſeinem Thros 
ne ſitzen, ihm in der Regierung folgen ſollten. (Die 
Worte: Fo gr Sον Mνs rey GS, 


find nicht acht, vergl. Griesbachs N. T.) Dieſe 


durch den * Nathan, 2 Sam. 7. David ge⸗ 
i ges 
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gebene Verſicherung, iſt hier wohl die natuͤrlichſte 
Veranlaſſung, aus welcher ſich der dem Koͤnige hier, 
aber nie im A. T. beygelegte Name eines Propheten 
erklaͤren laͤßt. Nun waren die Juden gewohnt, die 
Weißagungen der Propheten auf neuere Begebenhei- 
ten anzuwenden. Um ſo viel weniger mußte es ſie 
befremden, daß ein Ausſpruch Davids, der von Gott 
ſelbſt die Vecheißung erhalten hatte, daß ſeine Nach⸗ 
kommen den Thron behalten ſollten, auf welche goͤtt⸗ 
liche Verheißung ſich gerade die Erwartung des Meſ⸗ 
ſias gruͤndete, auf den Meſſias angewendet ward. 
Zudem beruft ſich Petrus darauf, daß die Worte nach 
der gewöhnlichen griechiſchen Ueberſetzung ſich ſo recht 
eigentlich auf Jeſu Auferſtehung reimen, deſſen Seele 
nach dem Tode ſeines Leibes nicht im Scheol, nicht 
im Zuſtande der abgeſchiednen Seelen geblieben, und 
deſſen Leib nicht im Grabe verweſt iſt; wodurch die 
Schicklichkeit der Anwendung beſtaͤtigt wird. 

Dieſe Erklaͤrung iſt dem Sinne und der Abſicht 
der Rede Petri gemaͤß. Woͤrtlich würden feine Worte 
fo zu uͤberſetzen ſeyn: David iſt ja geſtorben und 
begraben, und ſein Grab iſt unter uns noch die⸗ 
ſen Tag bekannt. Da er nun ein Prophet ge⸗ 
weſen iſt, und gewußt hat, daß ſeine leiblichen 
Nachkommen nach ihm anf ſeinem Throne ſitzen 
ſollten: fo hat er prophetiſch von der Auferſte⸗ 


hung des Meſſias geredet. Denn deſſen Seele 


iſt in der Unterwelt nicht verlaſſen, und ſein Leib 
iſt nicht verweſt. Die erſten Worte konnen nicht den 
Sinn haben, daß die angeführten Worte des Pfalms 

gar nicht auf David reimen koͤnnen. Denn 1) der 
re 24 Ina 
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Aubell des Pſalms beweiſ, daß ſie auf David rei⸗ 
men koͤnnen. 2) Alſo mußte bewieſen werden koͤn⸗ 
nen, daß Petrus habe ſagen wollen, dieſe Worte 
koͤnnten nicht auf David reimen. Dieß kann aber 
3) nicht bewieſen werden, denn davon ſagt Petrus 
kein Wort. Er ſagt ja nur: Laßt mich freymuͤthig 
zu euch von David reden; oder, ich kann mich 
auf eure eigne Ueberzeugung berufen, daß David, 
wie wir alle glauben, geſtorben und begraben, und 
nicht wieder auferſtanden iſt; denn wir kennen ſein 
Grabmal. Folgt hieraus, daß er ſage, die Worte 
des Pſalms reimen gar nicht auf David? Sicher 
nicht! Dieß wuͤrde nur dann angenommen werden 
konnen, wenn es einleuchtend wäre, daß die Worte 
des töten Pfalms gar nicht anders, als von der 
Hoffnung einer baldigen Auferſtehung, nach einer 
kurzen Ruhe des Leibes im Grabe, erklaͤrt werden 


konnten. Da nun aber das Gegentheil einleuchtet, 


da die Worte im Pſalm offenbar, dem gewöhnlichen 
Sinne und dem Sprachgebrauche gemaͤß am leichte⸗ 


ſten, von Rettung in toͤdtlicher Gefahr, von Erhal⸗ 


tung des Lebens, erklaͤrt werden koͤnnen, ja noch mehr, 
da ſelbſt die Einleitung, welche Petrus zur Anwene 


dung dieſer Worte auf Jeſum machte, uns auf die 


Bemerkung leitet, daß der I6te Pfalm zu Jeſu Zei⸗ 
ten von David. erklärt worden iſt: fo dürfen wir 
ohne hinlaͤnglichen Beweis den Worten des Apoſtels 
nicht einen Sinn geben, der dem augenſcheinlichen 


Inhalt des Pſalms widerſpraͤche. Wir muͤſſen viel⸗ 


mehr ſeinen Worten den Sinn geben, der mit dem 


a augenſcheinlichen Inhalt des Pſalms uͤbereinſtimmt, 


und 


und ben fie ohne Zwang haben können. Er ſagt: 
Ihr werdet es einſehen, daß die angefuͤhrten Worte 
ſich auf Jeſu Auferſtehung ſehr ſchicklich anwenden 
laſſen. Sie koͤnnen von der Hoffnung einer baldi⸗ 
gen Auferſtehung nach einer kurzen Ruhe im Grabe 
erklaͤrt werden. In dieſem Sinn reimen ſte aber 
offenbar nicht auf David, der geſtorben und begra⸗ 
ben, und nicht auferſtanden iſt. Aber wie ſchicklich 
iſt es, dieſe Worte Davids, der ja die Offenbarung 
und gewiſſe Verſicherung von Gott erhalten hatte, 
dag fein Thron feinen leiblichen Nachkommen vers 
bleiben ſolle, (die Verſicherung, worauf ſich die Er⸗ 
wartung des Meſſias gruͤndet,) auf die Auferſtehung 
des Meſſias anzuwenden, auf den ſie ſo vorzuͤglich 
reimen. Die Worte meoiday EN, v. 31. bes 
weiſen nicht, daß Petrus ſagen wolle, David habe 
wirklich die Auferſtehung Jeſu vorausgeſehen, und 
wirklich davon in dieſen Worten geweißagt. Was 
hindert uns, wie Matth. 15, 7. fo auch hier, diefe 
Worte poͤpulär zu erklaren: Er hat recht prophe⸗ 
tiſch von der Auferſtehung des Meſſias geredet, 
das iſt, ſeine Worte reimen recht eigentlich auf 
die Auferſtehung des Meſſias! Nur dieß, daß die 
Worte auf dieſe Begebenheit Jeſu ſich vorzüglich tref⸗ 
fend anwenden ließen, durfte Petrus beweiſen, um 
nach dem damaligen Begriffe von einer Weißagung 
zu beweiſen, daß die Worte als eine Weißagung von 
dieſer Begebenheit zu betrachten ſeyn. Gal. 3, 8. 
ſteht J yenpn. weoldouee auch wohl gerade in der 
Bedeutung: Jene Worte der Schrift, beißt es 
da, die ſo recht darauf reimen, daß Gott die 
95 Hey⸗ 
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Heyden durch den Glauben an Jeſum zum Ge⸗ 
nuſſe der Freuden feiner Gnade und ſeines 
Wohlgefallens führen will, u. ſ. w. Zudem 
kann ſelbſt, wenn man die Worte urgiren will, doch 
dhe ſubintelligirt werden, welches fo häufig ansgelafe 
ſen wird. Er hat recht ſo geredet, als haͤtte er die 
Auferſtehung des Meſſtas vorhergeſehen. Endſich, 
wenn man bedenkt, daß die Redensart: reoidar 
hl ν meer rns: heißen kann: Er hat Worte 
gebraucht, die auf jemand reimen, da Matth. 
15, 7. gerade wie hier die Worte: Jeſaias hat 
von euch geweißagt, in dem Sinne ſtehen: Die 
Worte des Propheten Jeſaias reimen recht 
auf euch, und alſo auch hier ſo erklart werden kaun: 
Die Worte Davids reimen recht eigentlich auf 
die Auferſtehung des Meſſias: So kann wohl 
nicht aus dieſen Worten bewieſen werden, daß Petrus 
die Worte des Toten Pſalms für eine eigentliche 
Weißagung von Jeſu Auferſtehunz habe erklaren wol⸗ 
len. Verbindet man nun mit dieſem Allem noch 
folgende Bemerkungen: 1) Daß die Apoſtel überall 
Worte und Sachen aus dem A. T. entlehnen, die 
eine gewiſſe Aehnlichkeit mit chriſtlichen Begebenhei⸗ 
ten und Verhaͤltniſſen haben, um dadurch die Be⸗ 
trachtung dieſer Begebenheiten und Verbindungen 
lebhafter und eindruͤcklicher zu machen; wenn gleich 
gar nicht an eine wirklich von den Verfaſſern des A. 
T. abgezweckte Beziehung jener Worte oder Beſchrei⸗ 
bungen gedacht werden kann; z. E. 1 Cor. 9, 9. 
10. 10, If. und an unzaͤhlichen andern Orten; 2) 
daß im Pfalm ſelbſt, wenn wir ihn im Hebräifchen 
3 leſen, 
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leſen, ine nichts enthalten iſt, was uns 1 fuͤh⸗ 
ren koͤnnte, anzunehmen, daß in demſelben von einer 
fo außerorbentlichen Sache, von einer Auferſtehung 
nach einer kurzen Ruhe des Leibes im Grabe, die 
Rede ſey. (Wir bemerken in demſelben keine Re⸗ 
bensart, die nicht in andern Bedeutungen ganz ge⸗ 
woͤhnlich iſt, und dieß iſt um deſto merkwuͤrdiger, da 
die hebraͤiſchen Dichter von der Auferſtehung wirk⸗ 
lich ſonſt Bilder entlehnt haben, da folglich die Vor⸗ 
ſtellung nicht fremd, und an Worten, womit man fie 
bezeichnen konnte, kein Mangel war.) 3) Daß die 
Abſicht des Apoſtels Petrus es gar nicht erforderte, 
aus dem A. T. eine wirkliche Weißagung von der 
Auferſtehung des Meſſias anzufuͤhren, da er dieſe 
Begebenheit, als ſchon wirklich an Jeſu eingetroffen, 
an dem Orte, wo ſie ſich zugetragen hatte, und wo 
folglich jedermann ihr nachforſchen konnte, öffentlich 
bezeugte. (War Jeſus wirklich auferſtanden, ſo ber 
durfte es keines Beweiſes aus dem A. T., daß er 
auferſtehen ſollte. War er nicht auferſtanden: ſo 
konnte eine Weißagung des A. T. von der Auferſte⸗ 
hung des Meſſias, unmoglich beweiſen, daß er auf⸗ 
erſtanden ſey. Jedermann hingegen konnte den Zeus 
gen einer Luͤge zeihen, und ihm beweiſen, daß er nicht 
auferſtanden ſey. Auch ward uͤberhaupt von den 
Juden, wenn ſie von Weißagungen des A. T. rede⸗ 
ten, die Wahrheit der geſchehenen Begebenheit ſchon 
vorausgeſetzt. Aus der Begebenheit nämlich, aus 
dem Erfolge, erkannten ſie, daß eine Stelle des A. T. 
als eine Weißagung auch von der Begebenheit zu be⸗ 
trachten ſey. Nach ihren Begriffen von dem Inhalt 
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des A. T., ward der vielfache prophetiſche Sinn erſt 
durch den Erfolg in der Zukunft ganz enthuͤllt. Erſt 
dadurch lernte man einen neuen Sinn ſolcher Aus⸗ 
ſpruͤche des A. T., den man ihnen ſonſt nicht beyge⸗ 
legt hatte. Wenn man dieß alles bedenkt, und er⸗ 
waͤgt, daß dieſe damaligen Begriffe von Weißagun⸗ 
gen, und vom unerfchöpflich vieldeutigen propheti⸗ 
ſchen Sinne des A. T. nicht Regel für alle Zeiten 
ſeyn koͤnnen: fo wird es einleuchten, daß es ganz 
unbedenklich ſey, die Unführung der Worte des Töten 
Pfalms in dieſer Stelle, als eine Anwendung zur 
Erbauung der Zuhoͤrer des Apoſtels zu betrachten, 
wodurch er den Eindruck zu verſtaͤrken ſuchte, den 
der Gedanke an die Auferſtehung Jeſu nach feines 
Abſicht machen ſollte. Gegen die Wirkungen dieſer 
Begebenheit hatten ſich die Juden bisher verhärtet. 
Es kam ann alles darauf an, die Juden auf die 
Schluͤſſe zu leiten, welche aus dieſem außerordentli⸗ 
chen Beweiſe der goͤttlichen Sendung Jeſu gezogen 
werden mußten. Daher erinnert Petrus in der Re- 
de, wovon uns Lucas einen Theil aufbehalten hat, 
an bas große Gewicht, welches dieſe Begebenheit zur 
Entſcheidung der Frage haben mußte, ob Jeſus von 
Gott gefandt, ob er Gottes Sohn und der Meſſias, 
wofür er ſich erflärt hatte, wirklich ſey oder nicht? 
Bey dieſer Gelegenheit machte er auch die Bemer⸗ 
kung, daß es ja unmoglich habe erwartet werden 
nnen, daß Gott einen Mann, wie Jeſum, (der ſich 
nicht allein oft und deutlich für einen Geſandten 
Gottes erklart, und ſich uͤberall der Wuͤrde eines 
göttlichen Geſandten gemäß * hatte; ſondern 
den 


den Gott auch ſelbſt durch fo Eräftige und allgemein 
anerkannte Beweiſe als ſeinen Sohn beſtaͤtigt, und 
der feine, am dritten Tage nach feinem Tode zu er⸗ 
wartende, Auferſtehung ſo oft und deutlich vorherge⸗ 
ſagt hatte,) nun im Tode hätte huͤlflos laſſen, und 
ſeine Weißagung nicht durch ſeine Auferweckung haͤtte 
deſtaͤtigen ſollen. Und nun ſchildert er Jeſu Cha⸗ 
racter, und ſeine gewiſſe Erwartung, daß Gott ihn 
auferwecken werde, mit den Worten des 16ten Pſalms, 
die nach ber alexandriniſchen Uebersetzung fo ſehr na⸗ 
taͤrlich auf Jeſum angewendet werden konnten. Er 
ſagt nicht: Der Meſſias rede im roten Pſalm; ſon⸗ 
bern: David braucht in jener Stelle Worte, die ge⸗ 
rade auf Jeſum reimen; und rechtfertigt demnaͤchſt 
die Anwendung dieſer Worte auf Jeſum, wiewohl ſie 
auf ihn in einem weit erhabneren Sinne angewendet 
werden muͤſſen, als der Sinn war, in welchem Da⸗ 
vid ſie von ſich gebrauchte. Hier haͤngt alles na⸗ 
tuͤrlich mit einander und mit dem eigentlichen gram⸗ 
matiſchen Sinne bes Töten Pſalms zuſammen. Dies 
fen Jeſus, führt er v. 32. 33. fort, hat Gott aufer⸗ 
weckt, des ſind wir alle Zeugen. Dieſer iſt nun zur 
Rechten Gottes erhoͤht, Gott hat ihn der Erd' ent⸗ 
nommen, und ihn zur Wuͤrde eines von Gott ſelbſt 
beſtellten Oberhaupts der ganzen Geſellſchaft der Ver⸗ 
ehrer Gottes erhoben, unb da er von ſeinem Vater 
die Macht erhalten hat, uns die von ihm uns ver⸗ 
heißnen Gaben des Geiſtes Gottes zu ſchenken: fo, 
hat er uns nun reichlich mit dieſen Gaben beſchenkt, 
wie ihr ſehet und hoͤret. David iſt nicht, ſagt er 
weiter v. 34, 35. wie Jeſus, zu der Würde erhoben 
wars 
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worden, daß er nach ſeinem Tode noch als das un⸗ 
ſichtbare von Gott beſtellte Oberhaupt des Reiches 
Gottes, als ein von Gott beſtellter und noch immer⸗ 
während herrſchender Regent betrachtet werden folle 
te. Allein die Schrift ſagt: Der Herr ſprach zu 
meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis 
ich deine Feinde dir zum Schemel unter deine Fuͤße 
lege. Und, (wie hier hinzugedacht werden muß,) 
dieſe Worte reimen in einem noch weit erhabneren 
Sinne auf Jeſum, als auf David, da Jeſus zu ei⸗ 
nem himmliſchen, uͤber die Erde erhoͤhten Beherrſcher 
des großen Reiches Gottes, der großen Geſellſchaft 
der Verehrer des wahren Gottes, von Gott ſelbſt 
verordnet iſt. Von dem Sinne der hier angeführs ı 
ten Worte, vergl. die Anm. zu Matth. 22, 44. im 
erſten Stuͤcke S. 107. u. f. Hier iſt nur folgens 
des zu bemerken. 1) Y macht bloß den Uebergang 
zur Anwendung einer andern Stelle, Pf. 110, 1. 
auf die v. 33. erwaͤhnte Erhoͤhung Jeſu zur Rechten 
Gottes, oder zur Würde eines von Gott verordneten 
und beſtätigten Regenten. Man kann es durch naͤm⸗ 
lich uͤberſetzen, wie im 25jten Verſe. David iſt 
nicht zu einem noch nach ſeinem Tode herrſchenden 
Regenten von Gott beſtellt; aber auf Jeſum reimen 
die Worte ſich. 2) Daß hier der Pſaun dem Das 
vid, als Verfaſſer, beygelegt wird, noͤthigt uns 
nicht, anzunehmen, daß er keinem andern Verfaſſer 
zugeeignet werden duͤrfe: ſo lange nicht erwieſen iſt, 
daß der Unterricht von der Kritik und cr ur des 
A. T., und den Verfaſſern der einzelnen Theile defa 
3 mit zu den von Gott Jeſu und feinen Schuͤ⸗ 
lern 
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lern aufgetragnen Geſchaͤften gehört habe. Es iſt 


vielmehr, wie auch ſchon faſt durchgaͤngig anerkannt 
wird, natuͤrlich und dem Augenſchein gemaͤß, anzu⸗ 
nehmen, Dips Jeſus und die Apoſtel von den Büchern 
des A. T., und deren Verfaſſern, in den bey den 


Juden damals uͤblichen Ausdrucken reden, ohne die 
Abſicht zu haben, uͤber dieſe kritiſchen Fragen einigen 


Unterricht zu ertheilen. Die Juden aber hielten Da⸗ 


vid für den Verfaſſer des 1 Toten Pſalms, und glaubs - 


ten, er. führe in demſelben den Meſſias rebend ein; 


vergl. die Anm. zu Matth. 22, 44. Dieſer Meynung 
gemäß redet Petrus hier, und wenn er nur die Abs 
ſicht hatte, die Worte auf Jeſum anzuwenden, und 
zu zeigen, daß ſie auf Jeſum in einem um vieles er⸗ 
habnern Sinne angewendet werden konnten: ſo hat 
dieſes, daß er ſich nach der Meynung der Juden ge⸗ 
richtet hat, gar nichts wider ſich. Denn was ver⸗ 
pflichtete ihn, fie zu beſtreiten und zu berichtigen? 
Weit ſchwieriger aber waͤre bieß, wenn er die Worte 
als eine eigentliche Weißagung hätte anführen, und 
behaupten wollen, das Sitzen zur Rechten Gottes 
konne nicht anders, als von einem himmliſchen Sitzen 
zur Rechten Gottes, nicht anders, als von der Er⸗ 
hoͤhung Jeſu zu einem gen Himmel erhobnen, auch 
noch nachdem er nicht mehr ſichtbar auf der Erde 
lebte, regierendem Oherhaupte der Verehrer Gottes 
erklärt werden. Da haͤtte Petrus den Sprachge⸗ 
brauch offenbar wider ſich, nach welchem wenigſtens 
die Möglichkeit anders zu erklären nicht geleugnet 


werden kann. Und ſo muͤßte Petrus doch verſtan⸗ 


den werbin, wenn man aus feinen Worten ſchließen 
i wollte: 
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wollte: Er habe die aus dem roten Pfalm ange⸗ 
führten Worte fuͤr eine eigentliche Weißagung von 
der Erhöhung Jeſu in den Himmel erklären wollen. 
Er müßte dann ſo verſtanden werden: David iſt ja 
nicht gen Himmel gefahren; er ſagt aber: Der Herr 
ſprach zu meinem Herrn, ſetze dich zu meiner Rechten, 
u. ſ. w. Dieſe Worte konnen nicht anders, als von 
einer Erhebung in den Himmel, nicht anders als von 
einem himmliſchen Sitzen zur Rechten Gottes erklaͤrt 
werben. Folglich muͤſſen fie eine Weißagung ſeyn, 
die ſich auf die Erhöhung Jeſu in den Himmel bes 
zieht. — In dieſem Schluſſe ließe ſich aber der Uns 
terſatz nicht allein nicht erweiſen; ſondern vielmehr 
hinlänglich widerlegen. Warum will man denn 
Petrus fo etwas ſagen laſſen, da die Worte, als eine 
Anwendung betrachtet, fo ſehr naturlich auf die Bes 
gebenheit reimen, auf welche fir ang wendet werden. 
Warum will man v. 3 4. 35. nicht als Gegenſatz 
nehmen, in welchem die Worte, die in Beziehung auf 
David keine Erhebung in den Himmel bedeuten konnen, 
in einem hoͤhern Sinne auf Jeſu Erhöhung in ben 
Himmel angewendet werden? Man Fann ja ohne alle 
Schwierigkeit den 36ften mit dem 33 ſten Verſe vers 
binden, und den 3 4ſten und 3 Sſten Vers als eine 
eingeſchaltete Erläuterung des 3 3ſten Verſes erklaͤren. 


5 
Ap. Geſch. 3, 17. 18. ſagt 9 nachdem er 
die Heilung des bis dahin lahm geweſenen Armen, 
vergl. v. 0 10. der durch ihn wirkenden Wunder⸗ 


kraft des von den Juden gekteuziten, von Gott 
aber 
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aber auferweckten Jeſus zugeſchrieben hatte: Nun 
weis ich, Bruͤder, daß ihr, ſo wie eure Obern, aus 
Unwiſſenheit fo an Jeſu gehandelt habt; Gott aber 
hat auf dieſe Weiſe eintreffen laſſen, was er 
von den Leiden des Meſſtas durch die Reden 
aller ſeiner Propheten vorhergeſagt hatte. In 
dieſer Stelle ſind die Worte ade re N 
zweifelhaft, da ſie im alexandriniſchen Codex ganz 
fehlen. Und wenn ſie aͤcht find: fo noͤthigt doch dies 
ſe Stelle uns nicht anzunehmen, daß Petrus habe 
ſagen wollen, daß die Propheten im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande von den Leiden Jeſu geweißagt haben. Wir 
duͤrfen den Sinn der Worte ſo faſſen: Gott hat es 
fo geſchehen, und Jeſum, den Meſſtas, ſo leiden 
laſſen, daß auf ihn ſo viele Stellen der Prophe⸗ 
ten im A. T. reimen; denn alle Stellen des A. 
T. die auf Jeſu Leiden beſonders treffend angewendet 
werden konnten, wurden eben deswegen, nach dem 
Begriffe jener Zeit von Weißagungen, als Weißagun⸗ 
gen von den Leiden Jeſu betrachtet. Alſo mit an⸗ 
dern Worten: Die Leiden Jeſu, des Meſſias, 
worauf fo viele Stellen der Propheten reimen, 
waren einmal ſo von Gott beſchloſſen, eine 
Schickung und Zulaſſung Gottes. Denn, da 
ſelbſt meoß@nrevew ve ve. Matth. 15, 7. fo 
viel bedeutet, als: Worte brauchen, die auf je⸗ 
mand reimen, wie dort kein Zweifel dagegen ſeyn 
kann: ſo kann auch ohne Zweifel die Redensart: 
4 geds s ο ᷣ, c % ON ran. ro ye N 
ſo erklaͤrt werden: Gott ließ etwas zu, ließ etwas 
geſchehen, worauf die Worte der Propheten ſich recht 
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natürlich anwenden laſſen. Alſo die Redensart: Gott 
hat es durch den Mund ſeiner Propheten vorherver⸗ 
kündigt, darf nach dem damaligen juͤdiſchen Sprach⸗ 
gebrauche fo erklaͤrt werden: Die Reden der Prophe⸗ 
ten Gottes reimen ganz natürlich auf dieſe Begeben⸗ 
heit. Denn die Begebenheiten, auf die ſich die Reden 
eines Propheten anwenden ließen, hatte der Prophet, 
nach jübifcher Art zu reden, vorherverkuͤndigt. 
Hierauf faͤhrt Petrus ſo v. 19. u. f. fort: So 
aͤndert denn eure Geſinnung und beſſert euch, 
daß eure Suͤnden getilgt werden moͤgen; (das 
iſt, damit die Noth und das Elend, die ſchon jetzt 
euch drucken, und euch noch kuͤnftig als Folgen der 
Verwerfung Jeſu drohen, von euch abgewendet, und 
euer Staat wieder glücklich werden möge. Die Re⸗ 
densart kommt Jeſ. 43, 25. woͤrtlich genau in der 
alexaudriniſchen Ueberſetzung vor, wo die Tilgung 
der Sünde oder Schuld, die Aufhebung der Strafe 
des Exils bezeichnet, vergl. Dan. 9, 24. Jeſ. 27, 9. 
So gehörte es zum Charakter der gluͤcklichen meſſia⸗ 
niſchen Zeit, daß der Staat alsdenn von Noth und 
Elend frey werden ſollte. Und dieſe Zeit, ſagt er, 
iſt jetzt da, v. 20.) damit nun die von Gott euch 
beſtimmten Zeiten der Erquickung kommen, und 
er euch den euch ſchon zum voraus bekannt ge⸗ 
machten Jeſus, den Meſſias, ſende, der aber im 
Himmel bleiben wird, ſo lange die Zeiten der 
allgemeinen Verbeſſerung waͤhren, von welchen 
Gott durch ſeine heiligen Propheten ſchon vor⸗ 
laͤngſt Unterpicht ertheilt hat. Die meſſianiſche 
geit iſt da, ſagt der Apoſtel; Jeſus iſt der Meſſias; 
f aber 
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aber er iſt kein irdiſcher König, Gott hat ihn in den 
Himmel erhoͤht, und dort wird er bleiben, und nicht 
ſichtbar wieder auf die Erde kommen, ſo lange die 
ganze Zeit der verbeſſerten Religionsverfaſſung dau⸗ 
ert, (das iſt, bis ans Ende dieſer Erdperiode, bis 
zum erwarteten Weltgerichte, da die ſichtbare Wie⸗ 
derkunft Ch riſti erwartet ward) es iſt kein irdiſches 
Reich des Meſſias zu erwarten. Aendert eure Ge⸗ 
finnungen, erkennt Jeſum für den euch von Gott ges 
ſchenkten Fuͤhrer zur wahren Wohlfahrt und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit; entſagt der irrigen Erwartung eines irdi⸗ 
ſchen Meſſias; beſſert euch nach Jeſu Lehren und 
Ermahnungen. Dieſe Mittel ſind die einzigen, wo⸗ 
durch das Gluͤck der nun wirklich angefangnen Zeit 
euch zu Theil werden kann., Ons dv iſt am beſten 
durch damit oder ſo daß, wie es gewohnlich heißt, 
zu uͤberſetzen. Denn dawider daß Petrus von einer 
kuͤnftigen Sendung Jeſu reden wolle, ſtreitet v. 26. 
nicht, wo Petrus die erſte Sendung Jeſu, wie es 
auch die Natur der Sache erforderte, als ſchon ge⸗ 
ſchehen beſchrieben hat, und eben fo wenig v. 2 1. 
nach welchem Jeſus bis ans Ende der Welt nicht 
wieder ſichtbar auf der Erde erſcheinen wird. Denn 
nach der erſten Sendung Jeſu, wodurch er als der 
Stifter des Reiches Gottes bekannt gemacht, und der 
Glaube an ihn befoͤrdert werden ſollte, erwarteten die 
Apoſtel eine, mit dem Ende der jetzigen Welt ver⸗ 
bundne, ſichtbare Wiederkunft Jeſu zum Weltgericht, 
und zu der feyerlichen Stiftung ſeines himmliſchen 
Reiches, vergl. B. 2. St. 1. Abhandl. 4. über die 
W vom le und von der ukunft Chriſti. 
i J 3 c 
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vile iſt 2 B. Moſ. 8, 15. von den LXX für 
rim“ refpiratio, recreatio, geſetzt, Erquickung, 
Erholung nach Zeiten der Noͤlh und Drangſal, und 
iſt hier eine Beſchreibung der Segnungen der meſſia⸗ 
niſchen Zeit. Fur æeoteuneuyubvoy iſt ſicher res« 
Ney zu leſen, vergl. Gries bachs N. T. 
vergl. Ap. Geſch. 22 14. 2 B. Moſ. 4, 13., wo 
es für rw geſetzt iſt. Heſichyus erklärt es durch 


auen deligere. V. 2 1. iſt der, vergl. die Aum. 


zu Ap. Geſch. T. 16. blos durch Ades zu erfläe 
ren. Gott hats fo beſchloſſen, es wird geſchehen. 
Uebrigens vergleiche Hrn. OD. Roſer muͤllers Scho⸗ 
lien bey dieſer Stelle. Das letztre zavroy iſt un⸗ 
acht. Nhe wie Ebr. 1, 1. lehren Gott hat 
von den Zeiten der allgemeinen Verbeſſerung 
vorlängſt durch ſeine Propheten Unterricht er⸗ 
theilt, ſteht hier im folgenden Sinne: Die Pros 
pheten haben laͤngſt davon geredet und darauf 
gedrungen, daß Ceremonien und Opfer eigent⸗ 
lich den Meuſchen Gott gar nicht wohlgefaͤllig 
wachen konnen; fie haben laͤngſt jo oft und 
Ainſtlich die Beſſerung des Herzens und Lebens, 
des ganzen Sinnes und Wandels, als das 
einzige Mittel dazu zu gelangen empfohlen. Sie 
haben von einer beſſern Zukunft geredet, in wel⸗ 
cher ſich die Erkenntniß Gottes immer weiter 
verbreiten werde, und Ehrfurcht und Folgſam⸗ 
keit gegen Gott, als das Mittel empfohlen, die 
Vorzuͤge jener beſſern Zeiten recht zu genießen. 
— Hier iſt alſo überhaupt von den Erwartungen 
und Schilderungen der meſſiauiſchen Zeit die Rede, 
A a die 


die wir im A. T. finden. Petrus fagt aber nicht, 
daß jene Schilderungen eigentliche Weißagungen von 
der durch die Sendung Jeſu nun wirklich angegan⸗ 
genen Zeit enthalten; ſondern er ſagt nur: jener Un⸗ 
terricht reimt auf dieſe Zeit; was jetzt geſchieht, das 
ſtimmt mit dem uͤberein, was die Propheten geſchrie⸗ 
ben haben, und was jene Propheten in jenen Stellen 
geredet und geſchrieben haben, das follte nach Gottes 
Abſicht auf dieſe jetzige Zeit vorbereiten, und das als 
les ſoll jetzt als erfuͤllt betrachtet, jene Beſchreibun⸗ 
gen ſollen auf Jeſum angewendet, Jeſu Sendung, 
und die von ihm geſtiftete neue Religionsverfaſſung, 
ſoll als das Ziel aller prophetiſchen Schilderungen 
der beſſern Zukunft, und der meſſianiſchen Zeiten ans 
erkannt werden. Durch die Annehmung und Be⸗ 
folgung der Lehre Jeſu von der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes, ſollen nun die Zeiten der allgemeinen Ver⸗ 
Befferung, Nov ETOK&FaSaTEews Mayrov, vergl. 
Marc. 9, 12. die ihr felbft vor dem Anfange des 
Genuſſes der durch den Meſſias euch beſtimmten 
Wohlthaten erwartet, und die von allen Propheten 
als die Bedingung des Antheils an dieſen Wohltha⸗ 
ten beſchrieben ift, ihren Anfang nehmen. Nun folgt 
bie Anwendung einzelner Stellen, und aller propheti⸗ 
ſchen Schilderungen vom Meſſias, v. 22 26. So 
hat ja Moſes zu unſern Vorfahren gerebet: Einen 
Propheten wird euch der Herr euer Gott unter 
euren Bruͤdern beſtellen, wie er mich beſtellt hat; 
dem ſollt ihr folgen in allem, was er euch ſagen 
wird; wer aber einem ſolchen Propheten nicht fol⸗ 
gen will; ſoll unter dem Volke nicht geduldet wer⸗ 
. 8 den. 


den. Ferner alle folgende Propheten, von Sa⸗ 
muels Zeiten an weiter herab, haben alle von 
der jetzigen Zeit geredet, und ſie zuvor verkuͤndigt. 
Fuͤr euch war der Unter icht dieſer Propheten, 
und die Verheißung beſtimmt, welche Gott uns 
fern Vorfahren gab, da er zu Abraham ſagte: 
Durch denen Nachkommen ſollen alle Ge⸗ 
ſchlechte der Erde geſegnet werden. Euch hat 
Got, der ſeinen Sohn Jeſum auferweckt hat, 
zuerſt ihn geſandt, der euch Segen bringt, wenn 
ihr alle euren Laſtern entſagt. Im 2aſten und 
Zöſten Verſe führt Petrus 5 B. Moſ. 18, 18. 19. 
zwar nach den LXX, aber nicht wörtlich genau; 
ſondern mit freyen, doch den Sinn nicht aͤndernden, 
nur deutlicher machenden Zuſaͤtzen an. Offen bar hat 
Moſes in der angeführten Stelle die Abſicht, das 
Volt vor dem Einfluß jedes Gauklers und Verfuͤh⸗ 
rers, der es zum Goͤtzendienſte verleiten koͤnnte, fo 
viel als irgend möglich war, zu ſichern, vergl. 8 B. 
Moſ. 18, O14. und 20 22., und hingegen je⸗ 
dem Propheten, den wirklich ein redlicher Eifer fuͤr 
die Verehrung eines Gottes beſeelte, Zutrauen und 
Gehoͤr bey dem Volke zu verſchaffen. Er giebt die 
zwey Kennzeichen eines falſchen Propheten an, 1) 
wenn jemand im Namen eines andern Gottes redet, 
und 2) wenn er etwas vorherſagt, was nicht ge⸗ 
ſchieht. Dadurch war der Verfuͤhrung zur Abgoͤt⸗ 
terey, und dem ſchwaͤrmeriſchen Unweſen vermeynt⸗ 
lich Begeiſterter, ein Damm entgegengeſetzt, der ih⸗ 
ren Einfluß ganz verhindern, oder doch unſchaͤdlicher 
machen konnte. Hingegen mußte das Volk nach 
; dies 
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dieſem Geſetze Moſis ſeine Verpflichtung erkennen, 
den Ermahnungen jedes Propheten zu folgen, der für, 
Jehova, fuͤr ſeine Verehrung und die Aufrechthal⸗ 
tung des moſaiſchen Geſetzes eiferte; ſo lange dem⸗ 
ſelben keine Weißagungen vorgeworfen werden konn⸗ 
ten, die nicht erfüllt worden waren. Denn durch 
ſolche für wahre Weißagungen ausgegebne, aber 
nicht erfüllte Prophezeihungen, ſank er in die Claſſe 

der Wahrſager hinab, vor welchen Moſes warnen 
wollte. 8 
Man kann alſo nicht beweiſen, daß Moſes bey 
dieſen Worten beſonders auf Jeſum gezielt habe. 
Dieſer Gedanke reimt vielmehr in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht. Der 15 te Vers hängt mit dem raten 
genau zuſammen. Die ubrigen Volker, ſagt Moſes, 
die ihr jetzt aus dem Lande vertreiben ſollt, folgen 
zwar ſolchen Gauklern und Wahrfagern; aber dir, 
mein gluͤckliches Volk, dir hat Jehova nicht ein ſol⸗ 
ches Loos beſtimmt. Dir wird er anſtatt meiner 
wieber Propheten erwecken, und einem ſolchen Pro⸗ 
pheten aus der Mitte eures Volks ſollt ihr folgen. 
Hier iſt es einleuchtend, daß nicht bloß oder vornaͤm⸗ 
lich von einem nach anderthalbtauſend Jahren zu er⸗ 
wartenden göttlichen Geſandten; ſondern von der 
Fuͤrſorge Gottes, die ſtets dem Volke Propheten er⸗ 
wecken werde, die Rede ſeyn muͤſſe. Auch der Beyſatz: 
wie mich, beweiſt nicht, daß Moſes von einem götte 
lichen Geſandten reden wolle, der von Gott beglau⸗ 
bigt werde, anſtatt der von Moſe geſtifteten, eine neue 
Religions verfaſſung zu ſtiften. Er bezieht ſich nicht 
auf den Titel eines Propheten; man muß nicht zus 
J 4 i ſam⸗ 
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ſammenſetzen: Einen Propheten wie mich: ſondern 
er bezieht ſich auf den vorhergehenden Beyſatz: aus 
deinem Mittel, aus deinem Volke, damit muß 
nach dem Hebraͤiſchen und Griechiſchen, vergl. 5 B. 
Mof. 18, 15. 18. der Zuſatz, wie mich, verbunden 
werden. An fremde Volker werdet ihr euch nicht 
wenden, fremder Voͤlker Wahrſager werdet ihr nicht 
befragen dürfen. Wie Jehoda mich aus eurer Mit⸗ 
te, mich euren Volksgenoſſen euch zum Propheten 
beſtellt hat: ſo wird er auch ferner jederzeit euch ei⸗ 
nen Propheten aus eurer Mitte erwecken, und dem 
ſollt ihr folgen. 

Aber als Anwendung betrachtet, wie gluͤcklich iſt 
die Stelle gewaͤhlt, wie vortreflich reimt ſie zu der 
Abſicht des Apoſtels, das Volk zur Folgſamkeit gegen 
Jeſum zu erwecken. Bedenkt, ſagt er, daß ihr nach 
Moſis Befehl einem Propheten, den Gott euch ges 
fandt hat, folgen ſollt. Wie ganz vorzüglich hat 
aber Gott nicht Jeſum, ſeinen Sohn, als ſeinen Ge⸗ 
ſandten beſtaͤtigt. Wie koͤnnt ihr es denn mit der 
Ehrfurcht reimen, die ihr gegen Moſis Geſetz hegt, 
daß ihr A nicht folgen wollt; (vergl. Moſaiſches 
Recht von J. D. Michaelis, Th. x. H. 36.) 

Der Ausdruck v. 24, daß Samuel und alle fol⸗ 
gende Propheten, die mit der Sendung Jeſu ange⸗ 
gangne beffre nene Periode vorherverkuͤndigt haben, 
ſoll unſtreitig nicht den Sinn haben, daß alle Pro⸗ 
pheten im eigentlichen Verſtande von den Zeiten Jeſu 
geweißant haͤtten. Wer vermag uns auf eine genuge 
thu ende Weiſe im A. T. dieſe wirklichen, eigentlichen 
Weißagungen, von BR uud feinen Schickſalen, Leh⸗ 
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ren, Verbienſten und Wohl thaten, zu erweiſen? Und 
aus dem A. T. müßten fie, und noch dazu in den 
Reden aller Propheten erweislich ſeyn, wenn wit 
dieſe Worte des Apoſtels von eigentlichen Weißagun⸗ 
gen erklaͤren wollten. Denn woferne das A. Re uns 
nicht zu der Erklärung berechtigt: fo leiden ja die 
Worte des Apoſtels die Auslegung: In den Reden 
aller Propheten finden ſich Ermahnungen und 
Beſchreibungen, die auf die jetzigen Zeiten rei⸗ 
men. Dadurch naͤmlich, daß die Ermahnungen zur 
Befferung, und die Beſchreibungen der beſſern Zeiten, 
ſich auf die Lehre und die Bekenner Jeſu reimten, 
eben dadurch war es ſchon, nach dem Begriffe jener 
Zeit von Vorherverkuͤnbigungen, dargethan, daß in 
benſelben die Zeiten Jeſu und der Apoſtel vorherver⸗ 
kuͤndigt ſeyn. vg, H iſt gewiß nicht 
nachbruͤcklicher als weodnrevew, welches Matth. 
15, 7. in jener Bedeutung vorkommt; und wie vor⸗ 
treflich reimt dieſe Erklärung hier! Ermahnungen, 
bie auf das reimen, was Jeſus als eine beſſre und 
wuͤrdigere Verehrung Gottes vorgeſchrieben hat, fin⸗ 
den wir überall in den prophetiſchen Schriften des 
A. T., wozu hier auch die ſogenannten Lehrbücher, 
Hiob, die Pſalmen und ſalomoniſchen Schriften ger 
rechnet werden muͤſſen, denn uͤberall wird darauf ge⸗ 
drungen, daß die ceremonielle Verehrung Gottes oh⸗ 
ne Beſſerung des Herzens und Lebens nichtig, und 
daß das Letzte die Hauptſache in der wahren Got⸗ 
tesverehrung ſey. Dadurch bereiteten jene fromme 
Maͤnner im A. T. auf die beſſre Zukunft vor; und 
“fe beſſre Zukunft, wie Loft haben ſie dieſelbe ge» 
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| wuͤnſcht, gehofft, beſchrieben, und ihr Auge, dem 


der Anblick der Verdorbenheit ihrer Zeitgenoſſen we⸗ 
he that, an frohen Ausſichten auf dieſelbe geweidet! 
Dadurch haben fir die Zeiten vorherverkuͤndigt, die 
mit der Einfuͤhrung der Lehre Jeſu in die Welt ih⸗ 
sen Anfang nahmen! ö 
Nun wendet er dieſe Bemerkung v. 25. 26. an: 
Ihr ſeyd Soͤhne, (das iſt, Schüler, nach dem be⸗ 
kannten Hebraͤismus, vergl. 2 B. d. Koͤn. 2, 15. 
4, 15.) der Propheten, für euch haben fie gefchries 
ben, ihr ſeyd verpflichtet ihren Unterricht zu nutzen. 


Wie wollt ihr euch entſchuldigen, wenn ihr Jeſu nicht 


folgt, deffen Lehre fo vollkommen mit dem Unterrichte 
uͤbereinſtimmt, den die Propheten von der eigentli⸗ 
chen einzig und allein Gottes wuͤrdigen Vereh⸗ 
rung ſeiner unendlichen ee Macht und Güte 
gegeben haben! 

Ihr ſeyd, ſagt er weiter, Söhne der Verheiſ⸗ 
ſung, euch iſt jene Verheißung gegeben, die Gott un⸗ 
ſern Vorfahren gab, da er zu Abraham ſagte, durch 
deinen Nachkommen ſollen alle Geſchlechte der Erde 
geſegnet werden. Ihr habt die Erfüllung dieſer Ver⸗ 


heißung erlebt; auf euch reimen jene Worte recht, 


da Gott euch durch Jeſum ſo großes Heil, ſo großen 


Segen beſtimmt hat, wenn ihr ſeine 1 an⸗ 


nehmen, und euch ernſtlich beſſern wollt. Die Wor⸗ 


te find uns 1 B. Moſ. 12, 3. nach der alexandrini⸗ 


ſchen Ueberſetzung angeführt, aur hat dieſe ON 
für mare}, und és co für 7 CRELHATI cob, 
welches ſich aber C. 22, 18. findet. Vergl. man 


1 B. Moſ. 13, 3. 18, 18. , wo es von Abraham 


heißt, 
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heißt, in ihm ſollen alle Völker geſegnet werden, mit 
C. 22, 18. 26, 4. u. ſ. w., wo eben das von ſei⸗ 
nen Nachkommen geſagt wird: ſo muß es einleuch⸗ 
ten, daß dieſe Redensart nicht als eine eigentliche 
Weißagung von Jeſu, als einem einzigen Nachkom⸗ 
men Abrahams betrachtet werden koͤnne, der allen 
Voͤlkern Heil und Segen gebracht hat; ſondern als 
eine Redensart, die dem Abraham und ſeinen Nach⸗ 
kommen vorzuͤgliche auszeichnende Wohlthaten Got⸗ 
tes verheißt. Nach dem Sinne des Hebraͤiſchen III 
kann die Redensart auch uͤberſetzt werden: Durch dich 
und durch deine Nachkommen werden alle Menſchen⸗ 
geſchlechte ſich ſegnen! Der Sinn waͤre: Du ſollſt 
nebſt deiner Nachkommenſchaft ſo gluͤcklich werden, 
daß man uͤberall auf der Erde, wenn man ſich Se⸗ 
gen und Gutes wuͤnſchen will, ſich es wuͤnſchen wird, 
ſo gluͤcklich zu ſeyn, wie du und deine Nachkommen⸗ 
ſchaft. Allein, zieht man auch den andern Sinn 
vor: Durch dich und deine Nachkommen habe ich 
allen Voͤlkern große, wichtige Wohlthaten beſtimmt: 
ſo ſieht man doch, daß uͤberhaupt nur von der Nach⸗ 
kommenſchaft, IV, once, ) nicht von einem eins 
zelnen Nachkommen geredet werden koͤnne, wenn ans 
ders die Redensart, die von Abraham eben ſowohl, 
als von ſeinem Geſchlechte gebraucht wird, auf bey⸗ 
de reimen ſoll. — Aber wie vortreflich reimen ſie alz 
Anwendung auf Jeſum, der von Abraham ſtammte, 
und fuͤr die Menſchen, ohne Unterſchied der Voͤlker 
und Länder, die wohlthätigfte, Heil und Segen ver⸗ 
breitende Lehre, von der wahren Verehrung Gottes 
verkuͤndigte! Nur muß und darf daraus, daß fie ſo 
5 vor⸗ 
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vorzüglich auf Jeſum reimen, nicht geſchloſſen wer⸗ 
den, daß ſie deswegen nun auch als eine eigentliche 
Weißagung von Jeſu betrachtet werden müſſen. Denn 
wie konnen wir das beweiſen oder vertheydigen? Der 
natürlichſte Sinn dieſer Worte in dem Zuſammen⸗ 


hange, worin ſie im Moſe ſtehen, iſt wohl der oben 
aͤngegebne: Dein und deiner Nachkommen Name ſoll 


ein Segenswunſch werden Wer ſich Segen und 
Gutes wünſchen will, wird ſich wünſchen, ſo glüͤck⸗ 
lich zu ſeyn, wie ihr. So wird die Redensart Pf. 
72, 17. erklaͤrt, und ſo ſteht fie im Moſe immer 


zum Beſchluß einer Reihe von Verheißungen vorzuͤg⸗ 


licher Segnungen Gottes für Abraham und ſeine 
Nachkommen. Bedenkt man nun, daß die Apoſtel 
überhaupt die Gewohnheit hatten, Stellen des A. T., 
deren Worte und Jahalt auf dieſe oder iene Perſon 
oder Sache reimten, gerne auf dieſelben anzuwenden, 
um dadurch die Aufmerkſamkeit ihrer Zuhörer oder 
Leſer auf dieſe Perſon oder Sache, und den Eindruck 
ihres Vortrages zu verſtaͤrkenz bedenkt man, daß in ſol⸗ 
chen Faͤllen ihre Abficht vornaͤmlich auf die Erweckung, 


RNuͤhrung und Erbauung ihrer Zuhörer und Leſer ges 


richtet iſt, und daß folglich bey der Anwendung der 
Stellen des A. T. im N. T. die Frage: Ob ſie als 
eigentliche Weißagungen angewendet worden oder 
nicht? aus dem A. T. beantwortet werden muͤſſe ; 
fo findet man keinen Grund in dieſen Worten, 
eine eigentliche Weißagung von Jeſu zu ſuchen; 


wenn man gleich die Anwendung dieſer Worte auf 
Jeſum fuͤr ſehr gluͤcklich gewaͤhlt erkennen wird. 
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Ap. Geſch. 4 IX. iſt die Anm. zu Matth. ar, 
42. im erſten St. S. 95. u. f. zu vergleichen. Pe⸗ 
trus ſagt von Jeſu: Diefer iſt der von euch beym 
Bau verachtete Stein, welcher der Haupteck⸗ 
ſtein geworden iſt; das iſt, ihr wolltet ihn nicht 
für den von Gott verordneten Stifter einer neuen Ge⸗ 
ſellſchaft von Verehrern Gottes erkennen, und doch 
hat Gott ihn dazu gemacht und dafür erklaͤrt. Die 
Obern der Juden heißen die Bauenden, naralich, die 
den Tempel Gottes, (der hier als ein Bild der Ge⸗ 
ſellſchaft der Verehrer Gottes ſteht,) bauen, und die 
Vorschriften, nach welchen Gott verehrt werden ſolle, 
beſtimmen wollten. Ihr wolltet einen irdiſchen Meſ⸗ 
ſias zum Stifter des Reiches Gottes haben, ſagt Pe⸗ 
trus. Darum verwarft ihr Jeſum, auf welchen 
Gott dennoch fein Reich, feinen Tempel, als auf eis 
nen Hauptedfkein gegründet hat. Denn, fährt er 
v. 12. fort, durch keinen andern, als durch ihn, iſt 
die Glͤckſeligkeit zu erlangen, die ihr durch den Meſ⸗ 
ſias erwartet; durchaus kein andrer in der Welt iſt 
den Menſchen beſtimmt, uns zur Glüͤckſeligkeit zu 
führen. enger, v und dye im Hebraͤiſchen, 
eigentlich Errettung von allem Elende, nachher 
Heil, Glückſeligkeit, gehört zu den Beſchreibungen 
der vom Meſſias und durch denſelben erwarteten 
Wohlthaten. Sie wird Jeſ. 60, 18. und in den 
Parallelſtellen gewöhnlich als eine der Hauptwohl⸗ 
thaten der beſſern Zukunft verheißen. So wird auch 
Jeſus Matth. 1, 21. als der Erretter des Volkes 
von dem Elende, das die Juden, als Strafe ihrer 
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Sünden bruͤckte, beſchrieben. So an durchgängig 
im N. T. Sammer die Gluͤckſeligkeit der Verehrer 
Jeſu. Zu dieſer Gluͤckſeligkeit gelangen iſt hier cw. 
Over, und yuxs iſt überhaupt von der Geſellſchaft 
der Verehrer des Meſſias zu erklären _Dvopo für 
Perſon, Menſch, wie Ap. Geſch 1, 15. Offenb. Joh. 
3, 4 11, 13. Keine andre Perſon unter dem Him⸗ 
mel, für, kein andrer in der ganzen Welt, iſt bekannt; 
dedayutvor, 1, deſtinatum, wie 2 Tim. , 9. 
N N eee 700 Xgovwy. Kıavımv, die von Ewig⸗ 
keit beſtimmte Wohlthat. Der Sinn iſt folglich: 
Es iſt kein andrer Meſſias zu erwarten. Wollt ihr 
der durch den Meſſias erwarteten Glüͤckſeligkeit theil⸗ 
haftig werden: fo müßt ihr Jeſu euer Vertrauen 
ſchenken und ihm folgen. „ : 
Oaß Petrus hier gar nicht ſagt, daß Pf. 118, 
22. als eine eigentliche Weißagung von der Verwer⸗ 
fung Jeſu zu betrachten ſey; ſondern vielmehr ſich 
nur der, von Jeſu ſelbſt ſchon gebrauchten, bildlichen 
Redensart jenes Pſalms bedient, um mit derſelben 
das Betragen der Juden gegen Jeſum, und die nach 
dem Kreuzestode erfolgte Verherrlichung Jeſu zu bes 5 
ſchreiben, bedarf keines Beweiſes. Dieſe und aͤhn⸗ 
liche Stellen derdienen aber bemerkt zu werden; weil 
fie uns recht deutliche Beyſpiele von der freyen, aber 
gluͤcklich treffenden Manier der Apoſtel, bey der Anz 
wendung nachdrücklicher Stellen des A. T. auf Jeſu 
Lehren, Verdienſte und Schickſale geben. Vergeſſen 
wir bieſe ihre Lehrart nie: ſo werden wir es ihnen 
nie zur Laſt legen, daß ſie Stellen des A. T. falſch er⸗ 
klaͤrt, oder 1 Ac Weißagungen ahn Gegen⸗ 
ſtaͤn⸗ 
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ſtänden ausgegeben haben, von welchen man in jenen 
Stellen keine Spuren finden kaun, wenn man fie 
grammatiſch erklaͤrt. 15 


72 

Ap. Geſch. 4, 25. 26. wird Pi 2, x. 2. nach 
den LXX angeführt. Die Apoſtel Petrus und Jo⸗ 
hannes waren von dem hohen Rathe vorgefordert 
worden, weil das Wunder der Wiederherſtellung des 
lahm geweſenen, uͤberall bekannten armen Mannes, 
große Aufmerkſamkeit erregt, und, nach hinlanglis 
cher Prüfung, den Richtern ſelbſt das Bekenntniß 
abgenoͤthigt hatte: wir koͤnnens nicht leugnen. 
Der hohe Rath verbot den Apoſteln, weder ferner 
von Jeſu zu reden, noch ſeine Lehre vorzutragen. 
Aber die Apoſtel hatten freymuͤthig erklaͤrt: Die 
Obrigkeit moͤge ſelbſt urtheilen, ob das nicht wider 
ihr Gewiſſen ſey, und ob ſie nicht in dieſem Falle 
Gott, der ſie zu Boten der Lehre Jeſu beſtellt und 
erſt eben durch ein Wunder beſtaͤtigt habe, mehr ger 
horchen müßten als Menſchen. Hierauf waren bie 
Apoſtel noch einmal bedroht und entlaffen worden, 
und dann zu ihren Gehuͤlfen zurückgekehrt, und hat⸗ 
ten den Ausgang ihrer Sache vor dem Gerichte der 
Juden erzaͤhlt. Voll frohen Muths daruber preiſen 
fie Gott für feinen Schutz und beten: Herr der 
Welt, du, o Gott, der du den Htmmel und 
die Erde und das Meer, und was ſie in ſich 
faſſen, geſchaffen haft, der du durch David, 
deinen Diener, ſprachſt; Warum toben die 
Volker! Und wozu der Staaten nichtiges Be⸗ 
. gin⸗ 


IS 
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ginnen! Der Erde Herrſcher treten zufammen, 
und die Fuͤrſten verbinden ſich einmürhig wider 
den Herrn und wider feinen Geſalbten! In 
der That ſie verbanden ſich wider deinen ge⸗ 
weihten Diener, wider Jeſum, den du geſalbt 
haſt, Herodes naͤmlich und Pontius Pilatus, 
ſamt den Stämmen und Staaten Iſtgeis, 
das zu vollenden, was, durch deine Macht und 
deinen Rathſchluß vorherbeſtemmt, geſchehen 
ſollte, u. ſ. w. Petrus ſagt nicht, daß die Worte 
im 2ten Pfalm von Jeſu reden. Er ſagt, Gott 
habe dieſe Worte durch David geredet, und wendet 
ſie hernach auf Herodes und Pontius Pilatus und 
auf des juͤdiſchen Volks Verfahren gegen Jeſum an. 
Die Frage: Ob der 2te Pfſalm von Jeſu handle; 
ob Jeſus in demſelben rede oder nicht, muß aus 
dem Inhalte des Pfalms beantwortet werden. 
Ohne alle Schwierigkeit, ohne einem einzigen 
Worte eine andre, als eine ſonſt erweislich gewöͤhn⸗ 
liche Bedeutung beyzulegen, kann dieſer Pſalm als 
ein Lied erklaͤrt werden, in welchem David, voll Ver⸗ 
trauen auf Jehova, deſſen Prophet ihn zum Koͤnige 
beſtellt hatte, den Schutz Jehovens wider feindliche 
Staaten, die ihn mit Krieg bedrohten, gewiß erwar⸗ 
tet, und ihnen Untergang und Verderben weißagt, 
wenn ſie es wagen, ſich wider ihn zu empoͤren. 
2 Sam. 7, 8. ſind gleichſam ein Commentar uͤber 
dieſen Pfaln, und erzählen die Geſchichte der Zeit, 
in welche ſein Inhalt ihn ſetzt. Kurz zuvor hatte 
2 Sam. 7. David durch Nathan die Verſicherung 


erhalten, daß ſeine Familie den Thron behalten, daß 
ſein 


f 
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fein Sohn und Nachfolger Jehova einen Tempel bau⸗ 
en ſolle, und daß Gott ſein Vater ſeyn, und ihn 
zur Wuͤrde ſeines Sohnes erheben wolle. Nur er⸗ 
hielt er die Nachricht von den kriegeriſchen Bewegun⸗ 
gen der Philiftäer, Moabiter, Zobaͤer, Damafcener, 
u. ſ. w. 2 Sam. 8. Da erhob die feſte Zuverſicht 
auf Jehovens Beyſtand, bey den Bewegungen. fo 
vieler Feinde, ſein Herz zu dem getroſten Muthe, 
der uͤberall in dieſem Liede ſpricht. Er ſang: 
v. 1. Warum toben die Voͤlker! N 
ozu der Staaten nichtiges Beginnen! 
2. Der Lande Herrſcher treten zuſammen, 
Die Fuͤrſten pflegen mit einander Rath 
Wider Jehova und wider ſeinen Geſalb⸗ 


ten: n 
3. Zerreißen laßt uns ihre Bande, 
Und von uns werfen ihre Seile!“ — 
4. Doch der im Himmel thronet, wird dar⸗ 
ö N ob lachen, . 
f Ihrer ſpotten wird der Herr! . 
5. Zuͤrnend wird er dann mit ihnen reden 
Und beben werden ſie vor ſeinem Elfer! 
6. Denn auf ſeinen Befehl bin ich geſalbt, 
Als Zions, feines heiligen Berges König! 
7. Froh ruͤhm ich jenes Ausſpruchs mich, 
Jehova ſprach zu mir: Du biſt mein 
Sohn! 


Heut hab' ich dich dafür erklärt! 
8. Bitte mich, ich wills dir geben, 
Voͤlker ſollen dein, dein Mer ferne Lande 
f eyn. 5 
1. Bandes 2. St. K v. 9. 
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9.9. Mit eiſernem Scepter zerſchmettre, 
Zerſchlage fie wie Toͤpfergeraͤth. - 
10. Wohlan, ihr Koͤnige, ſo werdet weiſe, 
Ihr, der Lande Herrſcher, laßt euch war⸗ 


| \ nen! 
kr. Unterwerft voll Ehrfurcht euch Jehova, 
Und jauchzet ihm mit Ehrerbietungg 


2 12. Huligt dem Sohne, daß Er nicht 


5 zlꝛs!uͤrne, 
Und ihr euch ins Verderben ſtuͤrzt; 
Denn bald entbrennt ſein Zorn — — 
Gluͤckſelig alle, die auf feinen Schutz vers 

„ traun! : 


Die Erklarung der einzelnen Worte und Verſe 
dieſes Pſalms iſt fo bekannt, und durch fo viele 


Beytraͤge erleichtert, daß ich fie. hier meiſtens vor⸗ 
ausſetzen, und nur an das erinnern darf, was der 
Auslegung diefes Pfahns von David nicht zuwider; 
aber dech von einigen Auslegern dawider eingewen⸗ 


det iſt. Die Voͤlker und Staaten und deren 


Herrſcher und Fuͤrſten find die 2 Sar. 8, 11. ges 
nannten Syrer, Moabiter, Ammoniter, Phi⸗ 


liſtaͤrr und Amalekiter. Dieſe toben; aber was 


fie beginnen, iſt nichtig, v. T. Von den Anſchlaͤ⸗ 
gen der Fürften dieſer Lande wider David iſt auch 
v. 2. 3. die Rede. David heißt der Geſalbte Je⸗ 
hovens, wie Pf 18, 5 T., vergl. 1 Sam. 24, 7., 
das iſt, der auf Jehovens Befehl, durch einen Pro⸗ 
pheten, vermittelft der Salbung, zur koͤniglichen 


Wuͤrde eingeweiht worden iſt. Darum heißt es 


auch von ihnen; Sie vereinigen ſich wider Jehova, 
5 8 und 
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und rathſchlagen wider denſelben. Denn Jehova 
iſt der eigentliche hoͤchſte Oberherr des iſraelitiſchen 
Staats, und unter und neben ihm, nach ſeinem 
Geſetze regiert der auf feinen Befehl beſtellte König, 
Aber v. 4. thoͤrigt iſt die Unternehmung jener Staa⸗ 
ten; denn was wollen ſie wider den Unendlichen, 
wider den Herrn der Welt beginnen! Noch ſieht er 
ihrer Thorheit zu, noch ruͤſtet ſich David nicht auf 
ſeinem Befehl zum Kriege. Aber wenn ſie ihre 
Thorheit nicht erkennen, und nicht davon ablaſſen: 
fo wird Jehova dann v. 5. als ein zuͤrnender Rich⸗ 
ter zu ihnen reden, und ſein Unwille wird ihnen 
ſchrecklich ſeyn; ohne Bild: ſo wird der Krieg, den 
ich unter dem Schutze Jehovens wider ſie fuͤhren 
muß, ſie die Strafe ihrer Thorheit recht empfindlich 
fuͤhlen laſſen. Der Krieg und beſonders ſein Aus⸗ 
gang wird auch hier, wie ſonſt, als ein Gerichts⸗ 
ſpruch oder Strafurtheil Jehovens vorgeſtellt, der 
als Herr der Welt alle Veränderungen regiert, vergl. 
Pf. 9, 46. Nach der gewöhnlichen Lesart des 
ten Verſes in unſern gedruckten Bibeln, würde Je⸗ 
hova in demſelben redend eingeführt: Ich ließ ja 
den von mir beſtellten König ſalben, der auf 
Zion, meinem heiligen Berge, herrſchen ſoll. 
Aber die in der alexandriniſchen und arabiſchen Ue⸗ 
berſetzung, und in der Vulgate ausgedruͤckte Les⸗ 
art, O00 fuͤr 122, und UT für pg, und 
dd in Niphal für Wo) in Kal, hat in dem 
Zuſammenhange des öten Verſes mit dem Sten und 
Iten ſehr viel für ſich. Bey derſelben, die ich auch 
angenommen habe, verſchwindet die Haͤrte der Con⸗ 
RR 82 ſtru⸗ 
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ſtruction des IN), die ſonſt, wenn MN) davor 
gedacht werden ſoll, ſehr auffällt. Auch iſt es 
Kum zu erwarten, daß im 7ten Verſe gleich wieder 
eine andre Perſon rede, als die im öten geredet hat⸗ 
te; ſonſt würde wohl eine Partikel den 7ten Vers 
vom vorigen abgeſondert haben. Hingegen wie 
ungezwungen haͤngt alles zuſammen, wenn man 
den sten Vers als Worte Davids mit dem sten ver⸗ 
bindet. Er giebt den Grund an, warum denen, 
die ſich wider ihn empöͤren, Jehovens Ahndung dro⸗ 
he: Denn ich ward auf Jehovens Befehl zum Be⸗ 


herrſcher Zions, ſeines heiligen Berges, geſalbt. 


Er wird mich auch ſchuͤtzen. Aus dieſem Berſe er⸗ 
hellt es übrigens, daß dieſer Pfalm nach dem 18 ten 
Jahre der Regierung Davids geſungen ſey. In 
dem Jahre wurde Zion ein Jehova geweihter Berg, 
als David die Lade des Geſetzes dahin bringen ließ, 
vergl. 2 Sam. 6., und hier heißt Zion ſchon fo. 
Nun iſt der 7te Vers Beſtaͤtigung des öten und 
mit demſelben genau verbunden und gleiches In⸗ 
halts. David denkt mit frohem Herzen an den 
göttlichen Ausſpruch, womit er vom Propheten Sa⸗ 
muel im Namen Jehovens zum Koͤnige beſtellt, oder, 
wie es noch wahrſcheinlicher iſt, womit er vom Pro⸗ 
pheten Nathan inaugurirt war, als er die Regie⸗ 
rung antrat. Nathan braucht 2 Sam. 7, 14. 
da er David verſichert, daß ſein Sohn Salomo, 
oder dort vielmehr noch unbeſtimmt, daß einer von 
feinen Söhnen fein Nachfolger werden, und daß deſ⸗ 
ſen Familie den Thron immer behalten ſollte, gerade 
von dieſem Sohne eben die Worte, welche hier im 
2 Pſalm 
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Pfalm gebraucht find, Er laßt Gott vom Sohne 
Davibs fagen: Ich will fein Vater ſeyn, und 
er will mein Sohn ſeyn. Alſo durch die Erhe⸗ 
bung zur Würde eines Königs. über das iſraelitiſche 
Volk, wurde der Sohn Davids ein Sohn Gottes, 
und Gott erklaͤrte ſich dadurch fuͤr ſeinen Vater, 
daß er ihn zu dieſer Würde erhob. So ſagt auch 
hier David: Jehova habe zu ihm geſagt: Du biſt 
mein Sohn, heute, naͤmlich da er zur koͤniglichen 
Würde erhoben ward, habe ich dich dafur erklart, 
heute habe ich dich gezeugt. Vermuthlich hatte 
Nathan David im Namen Jehovens mit dieſen Wor⸗ 
ten angeredet, da er zum Thron gelangte, 2 Sam. 
5, 3. und, wie es dort heißt, mit Jehova einen 
Bund ſchloß, oder Jehova feyerlich gelobte, ſeinem 
Geſetze und ſeiner Verehrung getreu zu ſeyn, und 
feinem durch die Propheten erklärten Willen zu fol⸗ 
gen. Verbindet man hiermit die Bemerkung, daß 
Pf 82, 6. Fuͤrſten und Regenten Söhne des Als 
lerhoͤchſten, das iſt offenbar, Söhne Jehovens, 
genannt werden, denn nur Jehova heißt im A. T. 
der Allerhoͤchſte: fo leuchtet es in die Augen, daß 
die Worte Davids, Pf. 2, 7. vollkommen dem 
Sprachgebrauch des A. T. gemäß erklärt werden; 
wenn man ihren Sinn ſo faßt: Froh denk' ich an 
jenen Ausſpruch, da Jehova durch ſeinen Propheten 
mich ſo anredete: Du biſt mein Sohn, heute habe 
ich dich gezeugt; dich habe ich beſtimmt, als König 
mein Volk zu regieren, und indem ich dich zu dieſer 
Wurde erhob, habe ich dich nun zur Wurde meines 
Sohnes Fare und mich für deinen Vater erklärt, 
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Durch dieſen Ausſpruch, ſagt David, bin ich gewiß, 
daß Jehova mich, den er zum Könige beſtellt hat, 
ſchuͤtzen werde. d mit = ober 28 conſtruirt, wie 
Pf. 64, 6. 69, 27. mit Vergnuͤgen an etwas 
denken, von etwas reden. Dieſen Affeet bezeich⸗ 
net hier auch das angehängte 715 man kann mit pf 
das folgende n verbinden; fo wird die Conſtru⸗ 
etion noch leichter, und der Vers noch wohlklingen⸗ 
der, jede Zeile der andern gemaͤßer. Daß Dit 
nicht ohne Zwang anders, als von der gegenwaͤrti⸗ 
gen Zeit erklaͤrt werden loͤnne, iſt laͤngſt anerkannt, 
und hier reimt es zu dem Tage, da David Koͤnig 
wurde, ganz ungezwungen. Die Redensart: heute 
habe ich dich gezeugt, hat dann, (im figürlichen 
Verſtande von David erklaͤrt, fuͤr: heute habe ich 
dich zu meinem Sohn gemacht, zur Wuͤrde meines 
Sohnes erhoben; FE ‚eben ſo wenig Schwierigkeit, als 
wenn Paulus 1 Kor. 4, 15. an die Korinther ſchreibt: 
ich habe euch durch das Evangelium gezeugt, oder, 
durch den Vortrag der Lehre Jeſu, die ihr von mir 
zuerſt gelernt habt, zu meinen Schuͤlern gemacht; 
oder wenn Joh. 1, 12. 13. die Verehrer Jeſu Kin⸗ 
der Gottes heißen, die von Gott gezeugt ſind, die 
Gott ſelbſt durch den Unterricht Jeſu und den Glau⸗ 
ben an Jeſum zu der Wuͤrde und den Botyeihten 
feiner Kinder erhoben hat. 

Auch im Sten und gten Verſe erinnert fi ich Dar 
vid an Worte, die Jehova, durch den Propheten, 
zu ihm geredet hatte, worin er ihm wider ſeine 
Feinde Sieg und Erweiterung der Grenzen des Lan⸗ 
des verhieß. Volker ſtehn hier unbeſtimmt für r meh⸗ 

rere 
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rere Voͤlker, nicht für alle Volker; fonft müßte 
eine dieß anzeigende Beſtimmung dabey ſtehn. 
es kann wie Pf. 72, g. von den aͤußerſten 
Grenzen, die für das iſraelitiſche Reich beſtimmt 
waren, erklärt werden. Noch wohnten zum Theil 
in dieſem Lande andre Stamme. Aber David er⸗ 
weiterte das Reich bis an die demſelben von Moſe 
geſetzte Grenze; vergl. Michaelis Moſ. Recht, S. 
2125. Oder man kann es, wie Dig, unbeſtimmt 
nehmen, für ferne Lande, wie es ſo haufig ſteht. 
Die rohern, und alle mit der Erde und ihrer Größe 
weniger bekannten Menſchen, ſtellen ſich entfernte 
Länder gern als am Ende der Erde liegend vor; 
Der Sinn: Durch Siege uͤber mehrere Volker, 
und burch Eroberungen in entlegnen Landen, wird 
dein Reich erweitert werden, und v. 9. fie werden 
nichts wider dich vermögen. Scepter für Gewalt 
und Herrſchaft des Koͤnigs, deren Zeichen das Scep⸗ 
ter iſt; eiſern für unzerſtoͤrbar; alſo das eiſerne 
Scepter ein Bild der unzerſtoörbaren und unwider⸗ 
ſtehlichen Gewalt, wie das zertrummerte Töpfer» 
geraͤth die Schwaͤche und das Unvermoͤgen der Fein⸗ 

de, David zu widerſtehen, fo natürlich abbildet. 
So ſicher vom Schutze Jehovens warnt David 
v. 10. u. f. die feindlichen Fuͤrſten gleichſam, ſich 
noch zu beſinnen, weil es Zeit iſt. Er heißt ſie v. 
1. ſich Jehova unterwerfen. Dieß geſchah, indem 
fie ſich David, dem von Jehova beſtellten Koͤnige 
unterwarfen, der in Jehovens Namen regiert; die 
Worte: jauchzet ihm mit Furcht, mit Ehrerbietung, 
deuten auf das Zujauchzen, das bey Huldigungen 
2 84 ge⸗ 
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ö gewöhnlich war, vergl. 1 Koͤn. T, 39. 40. Matth. 
21, 9. Thevenots Reifen, Th. 1. S. 87. Mail⸗ 5 
let, Briefe über Aegypten, roter Brief, S. 78. 

Im raten Verſe bezieht ſich die Warnung, daß 
er nicht zuͤrne, auf Jehova, nicht auf den Sohn; 
wie das zweyte Hemiſtich beweiſt. Huldigt mir, 
dem Sohne Jehovens, dem von Jehova beſtellten 
Könige, ſagt David, ſonſt zuͤrnt Jehova, ſonſt droht 
euch in dem Kriege, den ihr vorhabt, unvermeidli⸗ 
cher Untergang, als Jehovens Strafe, denn er iſt 
wider euch und ſchuͤtzt mich, und wie gluͤcklich iſt 
der, der ſich auf ſeinen Schutz verlaſſen kann! 

Wo iſt hier irgend ein Zwang in der Erklarung 
der, ſonſt hinlaͤnglich in eben dem Sinne bekannten 
Worte und Redensarten des Pſalms; wenn man 
ihn von Dasid, und auf die eben angezeigte Weiſe 
erklärt? Alles reimt ungezwungen zu der Zeit, und 
zu den Umſtaͤnden Davids, welche 2 Sam. 7. und 
8. beſchrieben werden! 

Als Anwendung betrachtet, iſt die angeführte 
Stelle dem Zwecke der Apoſtel vollig gemäß. Sie 
ſetzen ihr Vertrauen auf den einigen wahren Gott, 
den Schöpfer und Herrn der Welt, v. 24. und er⸗ 
innern ſich v. 25. 26. der Worte, die Gott einft 
durch David redete. Dieſe wenden ſie jetzt auf den 
Widerſtand an, den Jeſus unter dem juͤdiſchen Volke 
gefunden hatte, v. 27. 28. und erwarteten v. 29, 
30., daß Gott jenen Widerſtand vernichten, fie mit 
Muth und Freudigkeit zur Verkündigung der Lehre 
Jeſu ausruͤſten, und ihren Vortrag durch Wunder 
beftätigen werde. 

Un⸗ 
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an erinnert hätten, daß die aͤußre Gottesverehrung, 
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Unmöglich kann man bey einer unbefaugnen Un⸗ 
terſuchung im eꝛſten Verſe mebr, als eine Argu⸗ 
mentation finden, welche die Abſicht hat zu zeigen, 
baß die angewendeten Worte recht ungezwungen zu 
der Begebenheit reimen, worauf ſie angewendet wer⸗ 
den. Nur dieſes durfte bewieſen werden, um nach 
den Begriffen jener Zeit zu beweiſen, daß in den 
Worten von Jeſu geredet ſey. Mit keinem Worte 
wird es hier geſagt, daß die Worte, als eigentliche 
Weißagung von Jeſu, angefuͤhrt werden. Die 
Apoſtel ſagen vielmehr: Was dort David im Ver⸗ 
trauen auf dich, o Gott, geſagt hat, der bey allen 
drohenden Bewegungen ſeiner Feinde auf dich ſeine 
Zuverſicht ſetzte; das wenden wir auf uns an. Je⸗ 
ſus iſt von dir auf das deutlichſte als dein Sohn 
und Geſandter beſtaͤtigt. Deine Zulaſſung war es, 
daß Herodes und Pontius Pilatus und das iſraeliti⸗ 
ſche Volk ſo an ihm handeln konnten. Du haſt ihn 
aber jetzt zum Oberhaupt deiner wahren Verehrer 
erhoͤht, (ihn geſalbt,) nachdem er das Werk vollen⸗ 
det hat, wozu du ihn ſandteſt. Du wirft uns un⸗ 
terftügen, baß unſre Gegner wider uns, und wider 


deines Sohnes Lehre nichts vermoͤgen! 8 


= 

Diͤe nicht vollendete Rede des Stephanus, Ap. 
Geſch. 7. hatte wohl die Abſicht, die beyden Saͤtze 
auszuführen: 2) daß die moſaiſche Religion und 
Religions verfaſſung allerdings göttlich ſey; aber 2 
daß ſchon die Propheten oft davon geredet und dar⸗ 
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ſamt allen ihren Gebraͤuchen, doch nicht als die 
Hauptſache, als etwas, woran Gott ein Wohlge⸗ 
fallen habe, betrachtet werden muͤſſe, und daß einſt 
die Zeit kommen werde, da ſich die reinere und wuͤr⸗ 
digere Verehrung Gottes auch unter andern Men⸗ 
ſchen und Völkern ausbreiten werde. Denn ihm 
war nach Ap. Geſch. 6, 13. Schuld gegeben, er 
llUaͤſtre den Tempel und das Geſetz, und ſage, Jeſus 
werde Jeruſalem zerſtören, und die von Moſe 
angeordneten Gebräuche abſchaffen und verändern, 
Dieſem Vorwurf konnte er dadurch begegnen, wenn 
er zuerſt ſeine Ueberzeugung vom goͤttlichen Urſprun⸗ 
ge und Anſehen der moſaiſchen Religion und Verfaſ⸗ 
ſung an den Tag legte, und dann zeigte, daß die 
Abſchaffung derſelben durch Jeſum gerade mit den 
Ermahnungen der Propheten übereinftimme, daß fie 
doch nicht auf die Gebraͤuche und Opfer ihr Ber⸗ 
trauen ſetzen, und Gott dadurch zu gefallen hoffen 
ſollten. Er wuͤrde dann die göttliche Sendung Jeſu 
weiter beſtaͤtigt, und ſich darauf berufen haben, daß 
Jeſus ſelbſt Jeruſalem den Untergang gedroht habe, 
wenn ſich das Volk nicht zum Vertrauen auf ihn 
und zu dem Entſchluſſe bewegen laſſe, feiner Hoffe 
nung auf einen irbiſchen Meſſias zu entſagen, und 
ihn fuͤr den zu erkennen, auf welchen durch die mefs 
ſianiſchen Verheißungen und Hoffnungen vorbereitet 
worden ſey. 

Doch er konnte nur den erſten Satz nur den 
Anfang feiner Rede, das Bekenntniß von der Gött⸗ 
lichkeit der mofaifchen Religion ausführen, 9. 143. 
wobey er immer r der aͤltern Geſchichte, 

auf 
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auf das ahnliche Verfahren der Juden zu ſeiner Zeit 
einmiſcht. Hernach v. 44. u. f. macht er den Ue⸗ 
bergang zum Folgenden mit einer Erinnerung an 
die aͤlteſte iſraelitiſche Gottesverehrung in der Stifts⸗ 
huͤtte, oder in dem zur Verſammlung beſtimmten 
Gezelte, und an die darauf erfolgte Erbauung des 
Tempels. Schon berief er ſich auf den Propheten, 
der ſo deutlich gelehrt hatte: Gott wohne nicht in 
einem Tempel; ſchon faͤngt er an dem Volke ſein 
Widerſtreben gegen den Unterricht der Propheten 
mit harten Vorwuͤrfen zu verweiſen; als er vom auf⸗ 
gebrachten Volke, beſonders vermuthlich von einigen 
der ſich fo nennenden Zeloten, der blindeſten Eifrer 
fuͤr die alte Verfaſſung, fortgeriſſen und geſteinigt 
ward. Aus dieſem Geſichtspuncte betrachtet, ſcheint 
des Stephanus Rede nethrbich genug zuſammen zu 
haͤngen. ; 
Zuerſt erinnert er an die Beweiſe der beſondern 
Leitung Gottes, welche aus der Geſchichte des Ur⸗ 
ſprungs des iſraelitiſchen Volks, und ſeiner erſten 
Stammvater hergenommen werden konnten. Abra⸗ 
ham wurde von Gott geleitet, als er nach Haran in 
Meſopotamien, und von da, nach dem Tode ſeines 
Vaters, weiter nach Palaͤſtina zog, v. 24. vergl. 
1 B. Moſ. 12, 1 4. Gleich bey feinem Eintritt 
in dieß Land erhielt derſelbe E B. Moſ. 12, 7. bie 
Verheißung, daß ſeine Nachkommen einſt, wiewohl 
er noch unbeerbt war, zum Beſitze dieſes Landes ge⸗ 
langen ſollten; bald hernach folgt die Weißagung, 
daß dieſelben zuvor in die Gewalt eines andern 
Volks gerathen, aber aus derſelben gerettet, und 
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in dieß Land geſuͤhrt werden würden, 1 B. Mof. 


15, 13. 14. und er wählte nach dem Willen Got⸗ 


tes das Zeichen der Beſchneidung, wodurch er ſich 


und die Seinigen der Verehrung des einigen Gottes 


weihte, als der Bedingung, unter welcher ihm und 


ſeinen Nachkommen die beſondern Segnungen und 


Wohlthaten Gottes verheißen waren; ı B. Mof, 


17, 10. Gott ſchenkt ihm einen Sohn, Iſaak; 
dieſem Sohne und ſeinen Nachkommen, werden die 
Verheißungen Gottes beſtaͤtigt; unter Iſaaks Soͤh⸗ 
nen erhält Jacob, nicht Eſau, die Beſtaͤtigung jener 
Zuſagen Gottes, und Jacob wiederholt ſie ſeinen 
zwölf Söhnen. Gott laßt Joſeph nach Aegypten 
verkauft, und Aegyptens Retter, und ſeines Vakers 


und ſeiner Brüder Verſorger werden. Jacob zieht 


mit den Seinigen nach Aegypten; aber Jacobs und 
Joſephs Leichname werden in Palaͤſtina beſtattet, 


und bey der Verordnung dieſer Beſtattung wird der 
kuͤnftigen Rückkehr der Nachkommen Jacobs in jenes 
Land erwähnt; v. 5 16., vergl. 1 B. Moſ. 18, 
bis zu Ende. So ſammlet Stephanus aus dem 


1 B. Moſis die Beweiſe einer beſondern Leitung 


Gottes, deren die erſten Stammoäter des Volks, 


nach dem Unterricht dieſes Buchs, gewuͤrdigt worden 


ſeyn. Dann v. 17:44. erinnert er an die Zeiten 


von der Geburt Moſis, und feiner unerwarteten Er⸗ 


rettung an, bis an ſeinen Tod. Moſes hatte ein 
Zelt zur gemeinſchaftlichen Verehrung Jehovens ein⸗ 
gerichtet, o. 44. und dieſe Einrichtung wurde bis 


auf die Zeit Davids beybehalten, der dieſe Einrich⸗ 


tung erweiterte, v. 45. 46. bis nach ihm ſein Sohn 
Salomo 
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Salomo einen Tempel ſtatt eines Zelts erbaute, v. 
47. Dieß alles, ſo wollte Stephanus ſagen, dient 
zum Beweiſe, daß Gott ſich unſrer Vorfahren ſtets 
mit beſondrer Gute angenommen hat, und daß un⸗ 
ſre Staats⸗ und Religionsverfaſſung göttlich, und 
unter beſondrer goͤttlicher Leitung entſtanden und 
ausgebildet iſt. Er achtete es fuͤr hinreichend, an 
dieſe Begebenheiten nur mit wenigen Worten zu er⸗ 
innern; weil ſie allgemein bekannt, und als beſon⸗ 
dre Veranſtaltungen Gottes anerkannt waren. — 
Eriunert euch aber, fo fährt er v. 4833. fort, der 
Ausſpruͤche der Propheten, daß die aͤußre Vereh⸗ 
rung Gottes nie fuͤr das Vornehmſte gehalten wer⸗ 
den muͤſſe, als wenn fie allein euch Gott wohlgefaͤl⸗ 
lig machen könnte, doch leider habt ihr, wie eure 
Vorfahren, gerade dieſe goͤttlichen Ausſpruͤche der 
Propheten verachtet; und ſo wie eure Vorfahren an 
den Propheten gehandelt haben, die auf die Zeit 
hinwieſen, die nun da iſt: fo habt ihr an Jeſu ge⸗ 
handelt. Es iſt wahr, ihr habt durch Diener Got⸗ 
tes einen göttlichen Unterricht von der würdigen 
Verehrung Gottes erhalten; allein ihr habt ihn 
nicht befolgt. — Hier unterbricht ihn das Toben 
des uͤber dieſe Anrede anfgebrachten Volks, das auf 
ſeine Hinrichtung dringt. Froh bezeugt er noch 
feine Ugbergeugung von Jeſu goͤttlicher Sendung, 
und jetzt über alles erhabnen Majeſtaͤt. Ich ſehe, 
ſagt er, gleichſam den Himmel offen, und den 
Meſſias zur Rechten Gottes; mit einer recht 
edlen, Jeſu nachahmenden, Gemuͤthsfaſſung, betet 
er für feine, Mörder; Gott, vergieb ihnen dieſe 
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Suͤnde, und zu Jeſu: Dir befehl ich meine 
Seele, und unter dieſen Gebeten ſteinigt ihn das 
Vols. 8 

Meinem Zwecke gemaͤß ſetze ich nur noch einzelne 
Bemerkungen, theils zur Aufklaͤrung des angegebenen 
Inhalts der Rede, theils über die in dieſer Rede ans 

gefuͤhrten, oder angedeuteten Stellen des A. T. hin⸗ 

e pa Durchgaͤngig findet man die angeführten Stel⸗ 
len nach der alexandriniſchen Ueberſetzung angefuͤhrt; 

aber auch durchgaͤngig mit der Freyheit, womit man 

zu ritiren pflegt, wenn man etwas, aus dem Ges 
dachtniſſe anfuͤhrt; da denn hier ein Wort oder Satz 
weggelaſſen, dort einiges geändert wird, was auf 
den Sinn und die Abſicht, worinn man citirt, kei⸗ 

nen beſondern Einfluß hat. 5 

Ay. Geſch. 7, 3. wird 1 B. Moſ. 12, T. aus 
dem Gedächtniſſe nach der alexandriniſchen Ueberſez⸗ 
zung angeführt. Stephanus ſagt: ſchon zuvor, ehe 
Abraham von Haran nach Palaͤſtina zog, ſchon auf 
ſeinem Zuge von Ur nach Haran, leitete Gott Abra⸗ 
ham. Schon damals war er ihm erſchienen, und 

hatte ihm nach Haran zu ziehen befohlen, wie er nach 
1 B. Moſ. 12, . ihm in der Folge von da nach Pas 
laͤſtina zu ziehen befahl. Die Worte im Moſe koͤn⸗ 
nen ſich nicht auf die Reiſe von Ur nach Haran be⸗ 
ziehen; wenn man auch, wie einige Ausleger wollen, 
DEN 1 B. Moſ. 12, 1. durch dixerat autem 
uͤberſetzen wollte. Denn v. 4. wird ausdrücklich die 
Reiſe erwähnt, auf welcher Lot mit Abraham zog, 
und dieſer zog mit ihm nach Palaͤſtina. Entweder 
irrte ſich Stephanus, und megnte, die Worte bezo⸗ 

gen 
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gen ſich auf die Reife Abrahams nach Haran; oder 
(ba ſich dies kaum mit Grund vermuthen laßt, weil 
nirgends im Moſe der Zug nach Haran Abraham, 
ſondern vielmehr 1 B. Mof. 11, 31. feinem Vater 
Thara als Urheber zugeſchrieben wird; und Stepha⸗ 
nus ſcheint mit Moſis Schriften recht vertraut ge⸗ 
weſen zu ſeyn;) er wendet vielleicht, was Moſes 
Gott bey einer andern Gelegenheit in den Mund legt, 
auf die erſte Reiſe Abrahams an; blos um den Ge⸗ 
danken auszudrucken: Abraham genoß unſtreitig 
ſchon, ehe er nach Canaan zog, der beſondern Lei⸗ 
tung Gottes. Eine ſolche bloße Anwendung anzu⸗ 
nehmen, iſt hier deſto natuͤrlicher, da Stephanus 
die Worte: und aus dem Haufe deines Vaters, 
die 1 B. Moſ. 12, f. bey den LXX, wie im Texte 
ſtehen, auslaͤßt; weil fie auf die Reife nach Haran 
nicht reimten, die Abraham im Hauſe ſeines Va⸗ 
ters, mit feinem Vater gemacht hatte, ı B. Moſ. 
11,31. Uebrigens wird 1 B. Moſ. 15, 7. Neh. 
9, 7. gleichfalls ſo wie hier geſagt, Gott habe Abra⸗ 
ham aus Ur in Chaldaa ausgeführt, und auf die 
erſte Stelle gründete wohl auch Stephanus vornaͤm⸗ 
lich die Verſicherung, daß Gott Abraham ſchon vor 
jener Reiſe erſchienen ſey; wiewohl er auch auf die 
Trabition der Juden, die ſchon Abarbanel bey 1 B. 
Moſ. 12, T. erwähnt, und Wetſtein bey Ap. 
Geſch. 7, 3. aus Philo erläutert hat, geſehen ha⸗ 
ben mag. — — Ap. Geſch. 7, 3. iſt wohl unſtreitig 
Edwxev am beſten, nicht, wie gewohnlich im Imper⸗ 
fecto: er gab, ſondern: er hatte gegeben; zu 
uͤberſetzen : Gott hatte ihm noch kein rn 
; au 
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auch nicht einen Fuß breit, im Lande gegeben, 
da er ſchon den Beſitz deſſelben ihm, und nach 
ihm ſeinen Nachkommen verhieß, wiewohl er 
noch keinen Sohn hatte. Stephanus zielt darauf, 
daß ſchon 1 B. Moſ. 12, 7. gleich bey der Erzaͤh⸗ 
lung der Ankunft Abrahams in Palaͤſtina, dieſe ihm 
gegebene Verheißung erwaͤhnt wird, die alſo, ſchließt 
er, deſto merkwuͤrdiger ſey, da fie zu einer Zeit ges 
geben worden, zu welcher noch kein Anſchein von 
der Art da ſeyn konnte; indem vielmehr damals Abra⸗ 
hams Schickſal in dieſem Lande noch ganz ungewiß 
war. Die gewöhnliche Erklaͤrung: Gott gab dem 
Abraham kein Eigenthum im Lande, auch nicht 
einen Fuß breit, wobey man das von Abraham 
angekaufte Eigenthum, einem von Gott gegebenen 
Eigenthumentgegenſetzt, und ſagt, da Abraham dafs 
ſelbe ſich für fein Geld erkauft habe: jo könne das 
nicht von Gott gegeben heißen, iſt in der That 
ſonderbar. Heißt denn nicht unzählige Mal im A. 
T. auch das von Gott gegeben, was ein Menſch fuͤr 
fein Geld gekauft hat.? 
Im sten Verſe zielt Stephanus nicht auf die 
v. 6. angeführte Stelle, die 1 B. Moſ. 15, 13. 
ſteht; er ſetzt vielmehr dieſe, als eine noch genauere, 
und darum noch merkwürdigere Vorherverkuͤndigung 
der künftigen Begebenheiten hinzu: ge iſt durch ja, 
ja ſogar, zu überſetzen: Nicht genug, daß Gott 
ſeinen Nachkommen das Land zum Eigenthum zu ge⸗ 
ben verheißt, da er noch keinen Sohn hatte, und 
es auch nicht wahrſcheinlich zu erwarten war, daß 
er mit Sara beerbt werden wuͤrde; Gott redete ſo⸗ 
gar 
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gar ſo; Gott ſagte noch, ehe Iſaak gebohren ward, 
die Schickſale der Nachkommen deſſelben in Aegypten, 
und ihre Ausführung aus Aegypten nach Palaͤſtina 
vorher. 

Auf alle dieſe Stellen beruft ſich Stephanus als 
auf hinlaͤngliche und für feine Zuhörer ganz buͤndige 
Beweiſe, daß Gott ſchon von Anfang an Abraham 
geleitet, und dadurch den erſten Grund zur Entſte⸗ 
hung des iſraelitiſchen Volkes gelegt habe. Eben fo 
v. 8. die Beſchneidung hat Abraham nach Gottes 
Befehl angenommen, nach 1 B. Moſ. 17, 10. das 
laͤugnet Stephanus nicht. Gott ſchenket Abraham 
den Iſaak, 1 B. Moſ. 2 1, I. 2. auch dieſer wird 
beſchnitten, um ihn der Verehrung des einigen Got⸗ 
tes zu weihen, der ihm und ſeinen Nachkommen ſo 


große Verheißungen gegeben hatte. Iſaak zeugete 


Jacob und Jacob zeugte die zwölf Stammpäter des 
Volks. Eben fo lenkte Gott es weiter, daß das 
erfüllt ward, was er von den Drangſalen der Nach⸗ 
kommen Abrahams in einem fremden Lande vorher⸗ 
geſagt hatte. Der Neid feiner Brüder v. 9. bringt 


Joſeph nach Aegypten, und Gott führt ihn daſelbſt 


durch manches Ungemach bis zur hoͤchſten Würde im 


Reiche naͤchſt dem Koͤnige, und eine Theurung in 


Palaͤſtina braucht Gott als ein Mittel, den Jacob 
und ſeine uͤbrigen Hausgenoſſen nach Aegypten zu 
bringen, v. 10 15. Nach Jacobs und Joſephs 


Tode erfolgt die vorherverkuͤndigte Drangfal der, nun 
ſchon zu einem zahlreichen Volke herangewachſenen, 
Familie der Nachkommen Abrahams, und Gott be⸗ 
freyet ſie durch Moſen aus der Knechtſchaft, unter 
J. Bandes 2. St. L wel⸗ 


welcher fie in Aegypten ſeufzten, v. 16 - 36. In 
dieſer ganzen Geſchichte erkennt Stephanus die Be⸗ 
weiſe der beſondern Fuͤrſehung Gottes, welche über 
der Gruͤndung des iſraelitiſchen Staats gewaltet 
hatte; und zugleich fetzt er Bemerkungen hinzu, die 
ihm den Weg zu den Erinnerungen bahnen follten, 
welche er uͤber das Betragen des Volks gegen Jeſum 
am Schluſſe ſeiner Rede machen wollte. Schon v. 
35. bemerkt er deswegen, daß Gott den Moſes, 
den das Volk zuerſt nicht hatte annehmen wollen, 
doch hernach zum Oberhaupte und Retter des Volks 
gemacht hatte. Hier war die Anwendung auf Je⸗ 
ſum leicht, den das Volk auch verworfen, und Gott 
dennoch zum Herrn und Erretter der Menſchen er⸗ 
hoͤhet hatte. In gleicher Abſicht erinnert er v. 37. 
an Moſis Worte 5 B. Mof. 18, 15. vergl. die Yum, 
zu Ap. Geſch. 3, 22. und v. 38 = 43. an das Bes 
tragen der Iſraeliten, waͤhrend bes Zuges in der 
arabiſchen Wuͤſte. 22 
: Ueber die einzelnen Verſe verbreiten Herrn D. 
Roſenmuͤllers Scholien, (vergl. J. CR: Kraufe, 
Commentatio in hiſtoriam atque orationem 
Stephani Protomartyris. Goettingae, 1780.) 
hinlaͤngliches Licht. Nur, wenn Stephanus v. 14. 
anſtatt der 70 von Moſe genannten Perſonen, mir 
den LXX 75 nennt: fo ſcheint die Bemerkung, wel⸗ 
che Michaelis, in feiner Bibeluͤberſetzung zu 1 B. Moſ. 
46, 27. gemacht hat, die Urſache des Unterſchiedes 
in den Zahlen am beſten anzugeben. Die LXX zaͤh⸗ 
en fünf Söhne des Manaſſe und Ephraim mit, die 
im hebraͤtſchen Texte nicht ſtehen, und Stephanus 
u folgt 
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folgt der Ueberſetzung der LXX; wenn gleich der 
hebraͤiſche Text gewiß richtiger iſt, da dieſe fünf En⸗ 
kel Joſephs zu der Zeit noch nicht geboren waren, 
da Jacob nach Aegypten zog. d 
Jacob iſt nach 1 B. Moſ. 30, 12. 13. in der 
Grabhoͤhle des Feldes Macpela, vor Mamre begra⸗ 
ben, welche Abraham vom Hetiter Ephron gekauft 
hatte. Joſeph aber nach Joſua C. 24, 32. in dem 
Grabe zu Sichem, welches Jacob von Hemors Kin⸗ 
dern gekauft hatte. Stephanus laͤßt Abraham das 
Grab von Hemors Nachkommen zu Sichem kaufen. 
Hier iſt es wohl am natuͤrlichſten, einen Gedaͤchtniß⸗ 
fehler zu erkennen, der den Stephanus, wenn Lu⸗ 
cas ſeine Worte uns richtig aufbehalten hat, bey 
dieſen Worten übereilt hat. Stephanus heißt zwar 
Cap. 7, 55. , Iveunoros d ov; aber die 
u redlichſten und bedaͤchtigſten Theologen, 
3 E. Horus, Epitome Theologiae Chriſtia- 
nde, P. 29 3 T, erkennen es, daß eine beſondere 
Eingebung, und eine vor allen Fehlern bewahrende 
Leitung der Perſonen, welchen in der heiligen Schrift 
die Leitung des Geiſtes Gottes zugeſchrieben wird, 
bey der Erzaͤhlung hiſtoriſcher Nachrichten insbeſon⸗ 
dre ſich gar nicht erweiſen laſſe. Wenigſtens loͤſet 
die Bemerkung, daß alles, was Abrahams Nach⸗ 
kommen gekauft haben, als von Abraham gekauft 
beſchrieben werde, dieſe Schwierigkeit nicht. f 
Grotius, welchem Erasmus in feiner. Para⸗ 
f Dur vorgegangen war, und deſſen Worte Herr D. 
Noſenmuͤller in feinen Scholien beybehalten hat, 
faßte den Sean der Rede des Stephanus 
3 fo: 
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fo: Stephanus ſey verklagt, 1) weil er die Zerſtb⸗ 
rung des Tempels, 2) weil er die Berufung der 
Heyden vorhergeſagt habe. Um zu zeigen, daß bey⸗ 
des nicht unrecht ſey, gehe er die iſraelitiſche Ge⸗ 
Ra durch, um verſteckt zu verſtehen zu geben, 

daß Gottes Gunſt und Huld nie an eine beſon⸗ 
dre Gegend, nicht einmal ans Verſammlungszelt und 
an den Tempel, gebunden geweſen ſey, und 2) daß 
die Juden, wenn ſie ihrer Vorfahren und ihr Ver⸗ 
halten erwoͤgen, nicht Urſache hätten, ſich Vorzüge 
vor andern beyzulegen. 


Aber A. Geſch. 6, 13. iſt, in der Anklage, der 
Berufung der Heyden zur Verehrung Gottes gar 
nicht erwähnt; ; und zudem fi ſi eht man nicht recht ein, 
wozu Stephanus die Thatſachen, die er gewaͤhlt hat, 
anfuͤhre; wenn er vornaͤmlich zeigen wollte, daß 
Gottes Gunſt an keinen Ort gebunden ſey. Nur 


die wenigſten Thatſachen konnten dazu dienen. Alle 


Perſonen „ deren erwaͤhnt wird, waren Vorfahren 
der Juden. Dieſen eigneten die Juden eine beſondre 
Heiligkeit und einen beſondern Vorzug vor andern 
Menſchen, in Hinſicht der göttlichen Gunſt und Gna⸗ 
de zu. Wie unſchicklich hätte Stephanus feine Bes 
weiſe gewählt, wenn er den Juden aus der Geſchich⸗ 
te ihrer Vorfahren haͤtte beweiſen wollen, daß Got⸗ 
tes Huld und Gunſt ſich allgemein und ohne Unter⸗ 
ſchied uͤber alle Menſchen verbreite! Haͤtte er das 
zur Abſicht gehabt, ſo haͤtte er, wie Paulus im 
Briefe an die Römer, z. E. Roͤm. 4, 13. 9, IT. 
18. aus ſpeciellern Gründen, erſt der Juden Irthum, 
; von 
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von beſendern Verdienſten und Vorzügen ihrer Bor: 
fahren, widerlegen muͤſſen. 

Nach einer andern Erklärung foll des Stephanus 
Rede eine dreyfache Abſicht haben: 1) zu zeigen, 
daß Gott Abraham ſeine Verheiß ungen lange vor der 
moſaiſchen Geſetzgebung ſchon gegeben hatte; 2) daß 
die Vorfahren der Juden die moſaiſche Geſetzgebung 
verachtet haͤtten, und 3) daß die Juden feiner Zeit, 
da nun die dem Abraham gegebene Verheißung er⸗ 


füllt worden ſey, dieſelbe verworfen haͤtten. Aber 


dieſe Erklärung reimt theils nicht recht als Antwort 
zu der Beſchuldigung, daß Stephanus Moſen und 
Gott, den Tempel und das Geſetz gelaͤſtert habe. 
In der Antwort erwartet man billig eine Erklarung 
des Stephanus, daß er weit entfernt ſey, die von 
Moſe geſtiftete Religionsverfaſſung zu laͤſtern. 
Theils reimt der Inhalt der Rede nicht recht zu die⸗ 
fer Auslegung; denn in der Rede wird nirgends 
darauf gedeutet, daß Stephanus die Abſicht habe, 
die dem Abraham gegebenen Verheißungen fo zu ers 
klaͤren, als waͤren ſie nicht durch die Einführung det 
Iſraeliten in den Beſiß von Palaͤſtina, ſondern erft 
durch die Sendung Jeſu erfuͤlft. Vielmehr wird 
nur der verheißene Beſitz des Landes erwaͤhnt, v. 5. 
und die Zeit, da Moſes die Israeliten aus Aegypten 
führte, wird v. 17. die Zeit der Verheißung, oder 


da die Verheißung erfüllt werden ſollte, genannt. 


Auch der obengenannte gluͤckliche Ausleger der 
Rede des Stephanus, Herr Krauſe behauptet, Ste⸗ 
phanus ſuche zu beweiſen: 1) das moſaiſche Geſetz 

L 3 koͤnne 
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koͤnne gar wohl, ohne Beeinträchtigung der Wuͤrde 
und Vorzuͤge der juͤdiſchen Nation aufgehoben, und 
der Tempel zerſtoͤrt werden; weil Gott lange vor 
der Geſetzgebung und Erbauung des Tempels, den 
Abraham geliebt habe; 2) daß er gegen die Vorfah⸗ 
ren des Volkes und gegen Moſen alle Ehrfurcht ha⸗ 
be, und 3) daß die Juden, bereits ſeit Moſis Zeit, 
die rechtſchaffenen Maͤnner ihrer Nation verfolgt haͤt⸗ 
ten; vergl. Hrn. G. K. R. Doͤderleins Theol. 
Bibl. 1, 713. 

Gegen den erſten Satz gilt die eben gemachte Be⸗ 
merkung, daß Stephanus nirgends einen Nachdruck 
auf die Anzeige legt, daß Abraham ſchon vor der 
moſaiſchen Geſetzgebung von Gott geliebt worden 
ſey; ſondern vielmehr die Geſetzgebung und Gruͤn⸗ 
dung des iſraelitiſchen Staats, als Folge der Liebe 
Gottes zu Abraham, als Wirkung und Folge der 
dem Abraham gegebenen Verheißung beſchreibt. Der 
zweyte Satz iſt vielmehr der Hauptſatz, den Stepha⸗ 
nus ausführt, indem er ſeine Ueberzeugung von der 
beſondern goͤttlichen Leitung und Veranſtaltung er⸗ 
klaͤrt, durch welche der iſraelitiſche Staat gebildet, 
und ſeine Verfaſſung gegründet worden ſey. Der 
dritte Satz iſt wieder kein Hauptſatz. Er gehoͤrt 
nicht zur Beantwortung der gegen ihn erhobenen Be⸗ 
ſchuldigung. Stephanus ſucht nur durch die Ans 
fuͤhrung der denſelben erlaͤuternden Beyſpiele, auf 
ſeinen zweyten Satz vorzubereiten; worin er die 
Juden überzeugen wollte, daß fie Jeſum mit Unrecht 
verfolgt und verworfen haͤtten, und ihrem Staate 
den 1 zuziehen wuͤrden; wenn ſie bey der 

Ver⸗ 
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Verwerfung Jeſu und bey der Erwartung eines ir⸗ 
diſchen Meſſias beharrten. 
Wahrſcheinlich iſt ubrigens die Muth maßung, 
daß Über die vor Gericht gehaltene, durch die ge 
richtliche Frage des Hohenprieſters, nach Ap. Geſch. 
7, J. veranlaßte Rede des Stephanus, ein Protocell 
gehalten, und der Inhalt derſelben ſogleich nachge⸗ 
ſchrieben, und in der Folge Lucas mitgetheilt wor⸗ 
den ſey. Nur bleibt es immer bey dieſer Muthma⸗ 
ßung etwas bedenklich, wie der Nachſchreiber gerade 
die ganze Rede fo geſchwind und ausfuhrlich habe 
nachſchreiben können. Es wäre auch möglich, daß 
einer von des Stephanus Amtsgehuͤlfen in der Almo⸗ 
ſenpflege, welcher die Rede gehört hatte, fie gleich 
nachher dem Hauptinhalte nach niedergeſchrieben, 
und die Nachrichten von Stephanus aufgeſetzt hätte, 
aus welchen Lucas ſchoͤpfte. 


ö 9. 
Ap. Geſch. 8, 32. 33. wird Jeſ. 33, 7. 8. im 
Ganzen nach den LXX, doch mit Weglaſſung oder 
Zuſetzung einiger Hülfs⸗ und Bindeworte, ange⸗ 
führt. Hier wird aber nicht geſagt, daß die Stel: 
le von Jeſu, unſerm Erloͤſer, handle. Philippus be⸗ 
gegnet einem von Jeruſalem wieder zuräck nach 
Hauſe reiſenden aͤthiopiſchen Hofbedienten, der un⸗ 
ter Weges in Jeſaias lieſt; er fragt ihn: ob er das, 
was er leſe, verſtehe, und, nachdem er ſich zu ihm 
auf ſeinen Wagen geſetzt, wird er von ihm gebeten, 
ihm die Stelle zu erklaren. Er fragt Philippus: 
Wen wem der Prophet rede? Ob von ſich ſelber? 
2% Oder 


Oder von jemand anders? Nun wird nicht gefagt: 
Philippus habe ihm geſagt: Dieſe Stelle rede von 
Jeſu; ſondern: Er habe von dieſer Stelle zu re⸗ 
den Anlaß genommen, ſey von dieſer Stelle in ſei⸗ 
nem Vortrage ausgegangen, (Kefantevos), und has 
be ihm Unterricht von Jeſu Perſon, göttlichen Sen⸗ 
dung und Beſtimmung und von ſeinen Lehren und 
Verheißungen gegeben. Hier wird alſo ſelbſt darauf 
hingedeutet, daß er dieſe Stelle nur auf Jeſum an⸗ 
gewendet habe, welches ſo bequem geſchehen konnte; 
ohne ſie fuͤr eine eigentliche Weißagung von Jeſu zu 
erklaͤren. 


10. 


Ap. Geſch. 10, 43. endigt Petrus ſeine Rede 
vor Cornelius mit den Worten: Alle Propheten 
zeugen für ihn, (für Jeſum,) daß durch ihn ein 
jeder, welcher an ihn glaubt, Vergebung der 
Suͤnden empfange. uoervesw mit dem Dati⸗ 
vo, für jemand, zur Ehre jem andes zeugen, eis 
nem ein ehrenvolles Zeugniß geben, wie Luc. 4, 
22. Joh. 3, 26. Ap. Geſch. 15, 8. Dieſe Stelle 
beweiſt das nicht, was man darin zu finden pflegt. 
Sie beweiſt nicht, daß Petrus behaupte, daß alle 
Propheten des A. T. eigentlich von Jeſu geiveiſ⸗ 
ſagt, und ihn alz den künftigen Erlöͤſer beſchrieben 
haben. Sie laͤßt ſich vielmehr ungezwungen ſo er⸗ 
Hären: Der ganze prophetiſche Unterricht, von den 
Mitteln Vergebung der Suͤnden zu erlangen, und 
der Barmherzigkeit und Gnade Gottes gewiß zu 
werden, welchen wir im A. T. finden, ſtimmt volle 

kommen 
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kommen mit dem Unterricht überein, den Jeſus uber 
dieſe Mittel ertheilt hat. Schon im A. T. wird 
ſo oft erinnert, daß die Opfer den Menſchen nicht 
des Wohlgefallens Gottes verſichern Finnen; ſon⸗ 
dern baß dieſe beſeligende Verſicherung nur dem 
zu Theil werden koͤnne, der mit wahrer Erkenntniß 
feiner Vergehungen, und aͤchter innrer Reue über 
dieſelben, auf die vaͤterliche Barmherzigkeit, Liebe 
und Gnade Gottes vertraut, und ſich mit einem 
Herzen voll Ehrfurcht und Dankbarkeit, voll Liebe 
und Vertrauen, ganz der Verehrung Gottes weiht. 
3. E. Pi. 40, 7 9. 50, 8:15. und 23. 51, 18. 
19. Jeſ. I, 16. 17. Ezech. 18, 21. 22. u. a. O. 
So forberte Jeſus Glauben, Vertrauen auf ſeine 
Verheißungen und Beſſerung, und ſo bezeugt es die 
Lehre aller Propheten, daß durch ihn ein jeder, 
welcher ihm vertraut, Vergebung der Suͤnden er⸗ 
lange. Es kann keine Schwierigkeit heißen, daß 
alsdann hier zeugen nicht im eigentlichen Sinne 
von hiſtoriſchen Zeugniſſen, nicht von Weißagungen 
und Beſchreibungen des kuͤnftigen Erlöſers erklaͤrt 
wird; ſondern im uneigentlichen Verſtande von dem 
Zeugniſſe, welches die Uebereinſtimmung der Lehre 
der Propheten mit der Lehre Jeſu, von dem Wege, 
auf welchem Beruhigung des Gewiſſens und Vers 
gebung der Suͤnden zu ſuchen ſey, fuͤr ihn ablegte. 
Sagt doch Jeſus ſelbſt eben ſo, Joh. 5, 36. ö 
kann mich auf ein noch wichtigeres Zeugniß 
berufen, als Johannis Zeugniß iſt. Die 
Geſchaͤfte, deren Vollendung mir mein Bar 
der aufgetragen hat, 28 Geſchaͤfte, die ey 
5 aus⸗ 
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ausrichte, zeugen fuͤr mich, daß mich mein 
Vater geſandt hat. Hier nennt Jeſus die ein⸗ 
leuchtende Uebereinſtimmung ſeines Geſchaͤfts, die 
Menſchen zur richtigen Erkenntniß und würdigen 
Verehrung Gottes zu fuͤhren, mit dem den Juden 
bekannt gemachten goͤttlichen Willen, ein Zeugniß 
für feine goͤttliche Sendung. — So lange folglich 
nicht aus dem A. T. unabhaͤngig vom N. T. be⸗ 
wieſen werden kann, daß die Propheten von den 
Schickſalen Jeſu, unſers goͤttlichen Erlöfers, in eis 
gentlichen Beſchreibungen geweißagt haben ; fo lan⸗ 
ge laͤßt ſichs auch nicht erweiſen, daß Petrus dieſen 


Satz behaupten, und von eigentlichen Weißagungen 


der Propheten von Jeſu, als dem, der den Men⸗ 
ſchen Vergebung der Suͤnden erwerben werde, habe 
reden wollen. Man iſt um deſto weniger genoͤthigt, 
oder berechtigt, hier an eigentliche Weißagungen im 
jetzt gewöhnlichen Sinne des Worts zu denken, da 
die Juden ganz andre DBegrife von Weißagungen 
hatten, als wir; da ſie naͤmlich, wenn ſie von ei⸗ 
ner Weißagung redeten, gar nicht ſagen wollten, 
daß die Stelle, welche ſie ſo nannten, ihrem erſten 
eigentlichen Sinne nach, von der Begebenheit rede, 
die ſie nun darin geweißagt fanden; ſondern viel⸗ 
mehr bloß daraus, daß die Worte der Stelle bequem 
auf dieſe Begebenheit gedeutet werden konnten, den 
Schluß zogen, daß auch dieſe Begebenheit ſchon in 
jener Stelle geweißagt ſey. 
Uebrigens erflärte ſich Petrus wohl unſtreitig 
am Schluß feiner Rede noch ausführlicher über die 
Wahrheit, daß der Glaube an n Zeſum uns der Gna⸗ 
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de und Barmherzigkeit Gottes, und der Vergebung 
unſrer Suͤnden gewiß mache; und beſtaͤtigte die 
Uebereinſtimmung dieſer Lehre, mit der Lehre der 
Propheten, durch einzelne kraftvolle und ruͤhrende 
Ausſprüche des A. T.; aber Lucas meldet nur den 
Hauptinhalt der Rede, die einen ſolchen Eindruck 
auf die Zuhoͤrer des Apoſtels machte, daß ſie in die 
freudigſte und geruͤhrteſte Lobpreiſung der göttlichen 
Gnade, und der durch Jeſum den Menſchen erwie⸗ 

ſenen Wohlthaten ausbrachen, woraus es erhellte, 
daß Gottes Geift durch Jeſu goͤttlichkraͤftige Lehre 
an ihrem Herzen gewirkt habe, v. 4446. 


11. 


Ap. Geſch. 13, 17: 41. hat uns Lucas einen 
Auszug des Inhalts der Rede aufbehalten, welche 
Paulus in der Synagoge zu Antiochien hielt. Gott 
hat, ſagte Paulus, unſern Vorfahren viele Wohl⸗ 
thaten erwieſen, v. 17 22. und feine Güte gegen 
uns beſonders durch die Sendung Jeſu, unſers Er⸗ 
loͤſers, verherrlicht, v. 2339. Huͤtet euch doch, 
daß ihr dieſe Wohlthat, die Gott euch erweiſen 
will, nicht verachtet, v. 40. 41. Um den Zus 
ſammenhang der einzelnen, aus dem A. T. entlehn⸗ 
ten, oder ſich auf die altere Geſchichte des juͤdiſchen 
Volks beziehenden, Stellen dieſer Rede deutlicher 
zeigen zu können, füge ich die Ueberſetzung berfelben 
mit einigen Anmerkungen bey: Der Gott dieſes 
Volks (der Gott, den dieſes Volk verehrt, und 
der dem iſraelitiſchen Volke überall ſo viele Beweiſe 
ſeines Schutzes, und ſeiner ſegnenden Guͤte 111 
hat, 
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hat,) hat unſre Vorfahren vorzuͤglicher Wohl⸗ 

thaten gewürdigt; (e wie g, erwaͤh⸗ 

len, zum Lieblinge wählen, durch vorzägliche Bes 

weiſe der Liebe, durch vorzuͤgliche Wohlthaten aus⸗ 
zeichnen;) Er ſchuͤtzte das Volk, fo lange daß 

felbe in einem fremden Lande, in Aegypten leb⸗ 

te; (hoc, DI, eigentlich erheben, dann, über 

Feinde und Gefahren erheben, ſiegreich machen, in 

Gefahren ſchͤͤtzen;) Er führte das Volk unter 

deutlichen Beweiſen feiner ſchuͤtzenden Macht 

aus Aegypten, (wortlich: mit hocherhobnem 
Arme, das Bild der in die Augen leuchtenden Be⸗ 

weiſe der goͤttlichen Macht, wie MON MI im He⸗ 

braͤiſchen.) Faſt vierzig Jahre lang hatte er 

mit ihnen in der Wuͤſte Geduld; (oder nach 

einer andern Lesart, die, außer vier alten Hands 

ſchriften, auch die ſyriſche, arabiſche, koptiſche und 

aͤthiopiſche Ueberſetzung für ſich hat, sro Oe Eno eu, 
und faſt noch beſſer zum Zuſammenhange reimt: 

ſorgte er für ihren Unterhalt;) Er zerftörte 

ſieben Staaten im canaanitiſchen Lande, und 

gab das Land derſelben ihnen zum Erbtheil; 

(naͤmlich das Land der Hethaͤer, Gergeſuͤer, 

Amoraͤer, Cananiter, (die zwiſchen dem Jordan 

und mittellaͤndiſchen Meere wohnten, und keinen 

unterſcheibenden Namen, außer dieſem Namen führe 

ten, vergl. Michaelis Anm. zu 4 B. Mof. 13, 30.) 
Heviter und Jebuſiter, 5 B. Moſ. 7, 1. Uebri⸗ 

gens wird hier, wie vorher, dasjenige Gott unmit⸗ 

telbar zugeſchrieben, was durch Joſug unter Gottes 
Re⸗ 
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Regierung geſchah.) Hernach beftellte er, etwa 
450 Jahre lang, Heerfuͤhrer bis zur Zeit des 
Propheten Samuel. (Auch die Geſchichte dieſer 
Zeit, ſagt Paulus, zeugt von dem Schutze, deſſen 
Gott das Volk ſeit den aͤlteſten Zeiten würdigte, 
Die Heerführer, “gran für OWN, wie bey den 
EXX, beſtellte Gott, dne, e, 1 B. Mof. 41, 
41. u. a. O.; begeiſterte fie mit tapferm Muthe, 
verlieh ihnen Gluck und Sieg. Dieß alles namlich 
mittelbar, durch feine Fuͤrſehung und Regierung. 
450 Jahre ſtehen, als eine runde Zahl, fuͤr die 
Zeit von Joſua bis auf Saul, in welcher die Chro⸗ 
nologie nicht ganz beſtimmt angegeben werden kann.) 
Dann verlangten ſie einen Koͤnig, und Gott 
gab ihnen Saul, des Kis Sohn, aus dem 
Stamme Benjamin, auf vierzig Jahre lang 
zum Könige, ı (Vergl. 1 Sam. 8, 4. u. f. 9, 
15. u. f. 1, 1. u. f. Saul war von Samuel, 
einem Propheten, alſo von Gott beſtellt. Dieß 
führte Paulus nur an, um ſich den Uebergang auf 
die Erwaͤhnung der beſondern Liebe und Wohlthaten 
zu bahnen, die Gott dem David und ſeinen Nach⸗ 
kommen erwieſen und verheißen hatte, aus deſſen 
Familie Jeſus herſtammte.) Dieſen entſetzte 
Gott des Throns, (vergl. ı Sam. 15, 16.) 
und beſtellte David zum Könige über fie, zu 
deſſen Ehre er ſo redete: Ich habe in David, 
dem Sohne Afai, einen Mann, wie ich ihn 
wüuͤnſche, gefunden, der überall meinem Wil⸗ 
len folgen wird. (ue dig vers muß hier burch = 
1 f ez⸗ 


* 
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ſetzen, nicht aber e viuis tollere, Aberfegt werden. 
Denn das Folgende, die Salbung Davids, geſchah 
noch bey Sauls Leben; und von der erſten Beſtel⸗ 
lung Davids durch Samuel, ſo wie von der durch 
Samuel dem Saul geſchehenen Erklaͤrung, daß ſeine 
Familie den Thron nicht behalten ſollte, redet Pau⸗ 
lus hier Myesger, D’PN, er beſtellte, B. d. Richt; 
2, 18. mit 2 conſtruirt, wie im Hebraͤiſchen mit 4. 
yaervesw Fivı, vergl. Ap. Geſch. 10, 43. jemand 
ein ehrenvolles Zeugniß geben. — Die Worte, wel⸗ 
che Paulus hier als Worte Gottes anfuͤhrt, ſtehen 
nicht im Zuſammenhange in einer Stelle des A. T., 
ſondern ſind aus Pf. 39, 21. und ı Sam. 13, 14. 
zuſammengeſetzt. In der erſten Stelle heißt es: 
Ich habe David, meinen Diener, gefunden; 
und in der zweyten, in Beziehung auf David: 
Gott wird einen Mann ſuchen, wie er ihn 
wuͤnſcht; wortlich: nach feinem Herzen; das 
iſt, einen Mann, der uͤberall ſeine Pflicht erkenne, 
dem Geſetze Jehovens als Koͤnig des Volkes Gottes 
zu folgen. Mehr liegt doch offenbar nach dem Zu⸗ 
ſammenhange in dem Ausdrucke nicht, wenn David 
ein Mann nach dem Herzen Gottes heißt; als daß 
er von dem Grundgeſetze, daß der Regent äberall 
nach dem Geſetze Jehovens regieren, und den Pro⸗ 
pheten folgen muͤſſe, nicht abgewichen ſey. Er 
wird dadurch alſo keineswegs fuͤr tadelfrey in Ab⸗ 
ſicht feines Verhaltens erklärt, und alle Spoͤtterey⸗ 
en der Feinde der Bibel uͤber dieſen Ausdruck, wa⸗ 
ren ganz am unrechten Orte angebracht. Die letz⸗ 
ten Worte: der überall (nämlich als König) mei⸗ 
s nem 
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nem Willen folgen wird, findet man nicht im 

A. T., in Beziehung auf David; woferne Paulus 
nicht etwa an Pf. 40, 8. gedacht, und dieſen Vers 
als eine Erklaͤrung Davids, daß er bereit ſey, uͤber⸗ 
all Gottes Willen zu folgen, verſtanden hat.) Aus 
deſſen Familie erweckte Gott fuͤr „Ilraeh, wie 
es verheißen war, den Erretter, Jeſus. (Die 
von Griesbach verworfene Lesart, Nyesge, wäre 
wie im Hebraͤiſchen PT DPI, vom Herſtammen 
aus der Familie zu erklären. Eben ſo die andre 
Lesart Nee, NIIT, in beſondrer Beziehung auf 
die erwähnte Verheißung, e er ließ den Verheiß⸗ 
nen kommen.) Hier macht Paulus den Uebergang 
zu ſeiner Hauptmaterie, da er ihnen die Sendung 
Jeſu, als eine der größeften Wohlthaten Gottes 


vorſtellen wollte. Als ein weiſer Lehrer knuͤpft er 


bieſen Unterricht an die Vorſtellungen an, die ſeine 
Zuhoͤrer jetzt ſchon hatten, und auf welche ſie einen 
borzuͤglichen Werth zu legen gewohnt waren. Er 
erinnert fie an die dem Volke durch einen Nachkom⸗ 
men Davids verheißnen großen Wohlthaten, und 
lehrt ſie von Jeſu die edelſten und wichtigſten Wohl⸗ 
thaten erwarten. Er erisnert ſie zugleich an Jo⸗ 
hannes des Taufers Unterricht, denn dieſer Lehrer 
hatte bey dem jüdifchen Volke während feines Les 
bens, Luc. 7, 29. und noch nach feinem Tode im⸗ 
mer viel gegolten, Marc. 12, 32. und war als ein 
wahrer Prophet, als ein wirklicher goͤttlicher Ge⸗ 


ſandter anerkannt worden. Er ſagte: v. 24. Jo⸗ 


hannes hatte, ehe dieſer (Jeſus) öffentlich auf⸗ 
rat, 


trat, das ganze iſraelitiſche Volk aufgefordert, 
ſich taufen zu laſſen, und ſich zu beſſern. Jo⸗ 
zannes ſelbſt aber ſagte, indem er die ihm ans 
gewieſene Laufbahn durchlief: Für wen haltet 
ihr mich? Nein! Der bin ich nicht, (fur den 
ihr mich haltet,) aber wißt, daß nach mir ein 
Mann auftreten wird, dem ſelbſt nur die Soh⸗ 
le an den Fuͤßen loszubinden ich nicht wuͤrdig 
bin. (zes Agon, wie 88, chlechtweg: 
vor. Johannes ſagte nach Matth. 3, 2. 3. Luc. 
3, 3. Marc. X, 4. den nahe bevorſtehenden Anfang 
des meſſianiſchen Reichs vorher, und forderte die 
Juden zur Sinnesaͤnderung und Beſſerung, als der 
Bedingung auf, unter welcher ſie allein der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Bürger des meſſianiſchen Reichs theil⸗ 
haftig werden konnten, und verlangte von denjeni⸗ 
gen, die dazu entſchloſſen ſeyn, ſeiner Ermunterung 
zu folgen, daß fie ſich durch eine Untertauchung im 
Waſſer verpflichten ſollten, ſich als ſeine Schuͤler, 
nach ſeinem Unterricht, auf die Theilnehmung an 
den Wohlthaten des Meſſtasreichs, durch wahre 
. Defferung vorzubereiten. Denn er erflärte ſich ſelbſt 
nicht fuͤr den Meſſias; ſondern fuͤr den Vorgaͤnger 
deſſelben; nicht für den Stifter einer neuen Reli⸗ 
gion; ſondern für den, der beſtimmt ſey, auf den 
vorzubereiten, der eine beſſere Erkenntniß und Ver⸗ 
ehrung Gottes unter den Menſchen befördern werde. 
egen Tav dH, abſoluere curſum, percur- 
rere ſtadium. ErrAneev, er durchlief, denn das 
Folgende geſchah nicht erſt am Ende der Laufbahn 
des Johannes. Die angeführten Worte finden wir 

8295 Joh. 
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Joh. 1, 20. Marc. T, 7. Luc. 3, 16. Man frag⸗ 
te ihn: ob er einer der verſtorbenen Propheten ſey, 
deren Auferſtehung man vor der Ankunft des Meſ⸗ 
ſias erwartete, oder gar der Meſſias ſelbſt. Er ver⸗ 
neinte beydes, erklärte ſich aber für den Vorgänger 
des Meſſtas, und dieſen für fo weit über ſich erhaben, 
daß er ſich nicht wuͤrdig achte, auch nur einer ſeiner 
geringſten Schuler zu ſeyn, und ihm die geringſten 
Dienſte zu leiſten, die ein Schuͤler ſeinem Lehrer zu 
leiſten pflegte, zum Beyſpiel, ihm die Sohlen an 
den Fuͤßen loszubinden. Dieſer konnte nun kein an⸗ 
drer ſeyn, als Jeſus, ben auch Johannes ſelbſt na⸗ 
mentlich fuͤr den Meſſias, deſſen Ankunft er verkuͤn⸗ 
digen ſollte, erklaͤrt hatte, Joh. t, 29 3. u. f. 
Nun wendet Paulus dieſe Wahrheit auf ſeine Zuhoͤrer 
an: Brüder, Nachkommen Abrahams, ſamt 
den Verehrern des wahren Gottes, die unter 
euch leben, euch iſt der Unterricht von dieſer 
Wohlthat beſtimmt. (Bruͤder ſtehen für Volks⸗ 
genoſſen, geborne Juden, wie der Beyſatz: Nach⸗ 
kommen Abrahams, zeigt, welchen die Proſeliten, 
Heyden von Geburt, die ſich mit den Juden in der 
Verehrung des wahren Gottes vereinigten, an die 
Seite geſetzt werden. rege e, wie MW im 
Hebraͤiſchen, jemand einen Auftrag geben. Olav 
ces d Aoyos, es iſt uns aufgetragen, euch 
Unterricht zu ertheilen. corner, hebr. 10) das 
gewoͤhnlichſte Wort, womit beſonders die meſſiani⸗ 

ſchen Wohlthaten bezeichnet werden.) Denn die 

Einwohner Jeruſalems und ihre Obern, haben 

ihn (Jeſum) verkannt, und durch ihr Urtheil 
3, Bandes 2. St. M über 


178 „ 5 
über ihn die Ausſpruͤche der Propheten, die an 
jedem Sabbath geleſen werden, erfuͤlet. vn. 
-bevv, erfüllen, darf doch ohne Bedenken hier eben 
ſo, wie fo häufig oben ug mer, vorgekommen 
iſt, verſtanden werden. Sie haben die Aus⸗ 
fprüche der Propheten erfuͤllt, das iſt, fie has 
ben ſo an Jeſu gehandelt, daß auf ſeine Schick⸗ 
ſale die Ausſpruͤche der Propheten reimen, und 
darauf angewendet werden koͤnnen. Eben des⸗ 
wegen, weil ein Ausſpruch des A. T. auf dieſe un⸗ 
gerechte Verurtheilung Jeſu bequem angewendet wer⸗ 
den konnte; eben deswegen hieß er, nach der Spra⸗ 
che jener Zeit, dadurch erfuͤllet. Auch hier iſt alſo 
nicht von eigentlichen Weißagungen des A. T. ſon⸗ 
dern von der Anwendung der Stellen des A. T. die 
auf Jeſum und feine Schickſale fo leicht und nuͤtzlich 
angewendet werden konnten, die Rede; wie ſich auch 
die Apoſtel derſelben bedienten, um dadurch den Ein⸗ 
druck ihres Unterrichts bey den Juden zu befördern, 
leichter bey ihnen Eingang zu finden, und ihnen die 
Schickſale Jeſu und deren Abſichten, durch die Eins 
kleidung in Worte des A. T. und durch die Anwen⸗ 
dung der Ausſpruͤche des A. T. auf dieſelben, deſto 
nachdruͤcklicher zum beſtaͤndigen geruͤhrten Andenken 
zu empfehlen. Sie verlangten naͤmlich, wenn ſie 
gleich ihn keines den Tod verſchuldenden Ver⸗ 
brechens uͤberweiſen konnten, vom Pilatus, daß 
er hingerichtet werden ſollte; und nachdem ſie 
alles gerade ſo an ihm vollendet hatten, wie es 
in der Schrift von ihm heißt: ſo nahmen ſie 
ihn vom Pfahl herab, und legten ihn ins Grab. 
Pr 1 2 Auch 
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Auch hier iſt die Anmerkung, die ich ſchon oft ge⸗ 
macht habe, anzuwenden, daß e ygcer rer, egi 
Twos den Sinn hat: Jemand thut oder leidet etwas, 
worauf gerade eine Stelle der Schrift reimt; z. E. 
Matth. 15, 7. wo dieß augenſcheinlich iſt, wo ſo⸗ 
gar der Ausdruck: Jeſaias hat recht treffend von 
euch geweißagt, nur ſo viel bedeutet: Auf euer 

Verhalten reimen recht treffend die Worte des 
Jeſaias. So brauchte Jeſus ſelbſt die Redensart, 
wenigſtens trug Matthaͤus kein Bedenken, indem er 
Jeſum redend einführte, ihm dieſe Redensart in den 
Mund zu legen; und dieſe Bemerkung loͤſt uns die 

Schwierigkeiten mancher Stellen, die ſonſt dunkel 

bleiben würden, hinlaͤnglich. Denn nach dieſer Bez 

merkung find ra nee Inos Ne ¹,M]e, alle 

Stellen des A. T. deren Inhalt auf eine tref⸗ 
fende Weiſe auf Jeſu Reden und Thaten, Pers 

ſon und Schickſale reimt; und folglich heißt: 
alles vollenden, was von Jeſu geſchrieben iſt, 

alles an Jeſu thun, worauf die Stellen des 

A. T. reimen. Wenigſtens iſt dieſe, dem erweis⸗ 
lichen Sprachgebrauche gemaͤße, Erklarung fo lange 
vorzuziehen, bis aus dem A. T. wirkliche, eigentli⸗ 

che Weißagungen von den Schickſalen Jeſu, unab⸗ 

haͤngig vom N. T. dargethan find, — Das Vers 

fahren der Einwohner von Jeruſalem, und ihrer 

Obern, gegen Jeſum, ſagt Paulus, kann euch kei⸗ 

ne Zweifel wider Jeſu goͤttliche Sendung erwecken; 

denn ihr mußt daſſelbe für offenbar ungerecht erken⸗ 

nen; ihr wißt, Er war unſchuldig, und Gott hat 

ihn, führt er fort, aufs herrlichſte, nach feinem 

f M 2 5 Leiden 
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Leiden, als feinen Sohn beſtaͤtigt: Gott aber hat 
vom Tode ihn auferweckt. Er iſt mehrere Ta⸗ 
ge hindurch von denen geſehen worden, die mit 
ihm von Galilaͤa nach Jeruſalem gegangen wa⸗ 
ren, welche dieß von ihm vor dem Volke be⸗ 
zeugen. Eben ſo verkuͤndigen auch wir euch die 
erfreuliche Wahrheit, daß Gott die unſern Vor⸗ 
fahren gegebene Verheißung, uns, den Nach⸗ 
kommen derſelben, durch die Auferweckung Je⸗ 
fu erfüllt hat, auf welchen gerade die Worte 
des erſten Pſalms reimen: Du biſt mein 
Sohn, heute hab ich dich gezeuget. Darauf 
daß Gott ihn vom Tode auferweckt hat, und 
ihn die Verweſung nimmermehr treffen wird, 
reimen auch folgende Worte: Ich will an euch 
die Verheißungen unveraͤnderlicher Liebe, die 
ich Davio gab, efülen. Eben fo heißts an 
einer andern Stelle: Du rvirſt deinen frommen 
Diener nicht die Verweſung treffen laſſen. Da⸗ 
vid iſt ſa, nachdem er während feines Lebens 
dem Willen Gottes gemaͤß ſeinen Dienſt ver⸗ 
richtet hatte, entſchlafen und zu ſeinen Vorfah⸗ 
zen heimgegangen, und ihn hat die Verweſung 
etroffen. Aber dieſen von Gott Auferweckten 
at die Verweſung nicht getroffen. Wiſſet al⸗ 
fo, meine Brüder, daß euch Vergebung der 
Suͤnden, die ihr durch ihn erlangen ſollt, 
verkuͤndigt wird, und daß einem jeden, wel⸗ 
cher an ihn glaubet, durch ihn Vergebung 
aller S unden zu Theil wird, deren Vergebung 
ihr durch Moſes Geſetz nicht erlangen konnte. 
un 
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Nun huͤtet euch, daß es euch nicht ſo ergehe, 
wie es in den Propheten heißt: Seht, ihr 
Veraͤchter, ſtaunt und erbleicht; denn ich thue 
in euren Tagen, was ihr nicht glauben wuͤr⸗ 
det, wenns euch jemand erzaͤhlte. e 


Im Zoſten Verſe beruft ſich Paulus auf die 
Auferſtehung, als die zuverlaͤßigſte Beſtaͤtigung der 
göttlichen Sendung Jeſu. Dieſe tft nach v. 3 1. 
durch das Zeugniß ſeiner Schuͤler zuverlaͤßig gewiß. 
Seine Schüler waren, als er zu feinem letzten Leiden 
aus Galilaͤa nach Jeruſalem reiſete, mit ihm dahin 
gekommen. Sie haben ihn mehrere Tage geſehen. 
Sie kannten ihn aufs genaueſte, und find unver⸗ 
werfliche Zeugen ſeiner Auferſtehung, welche ſie oͤf⸗ 
fentlich vor jedermann, und ohne Lügen geſtraft zu 
werden, bekennen, vergl. Ap. Geſch. 4, 10. Hier⸗ 
aus zieht er nun v. 32. 33. bie Folge: Jeſus iſt 
alſo der, fuͤr den er ſich erklaͤrt hat. Er iſt der 
Meſſias. Auf ihn beziehen ſich alle meſſianiſchen 
Verheißungen, Erwartungen und Hoffnungen des 
A. T. Alle bereiteten auf ihn, auf die Anerkennung 
feiner göttlichen Sendung vor. Alle hatten die Abs 
ſicht, es zu befoͤrdern, daß unſer Volk die Wohl⸗ 
thaten, die Gott durch ihn uns beſtimmte, willig 
und begierig annehmen moͤgte. Alle ſind durch ihn, 
dadurch, daß er uns von Gott zum Herrn, dem 
wir folgen ſollen, und zum Erldfer geſandt iſt, ers 
fuͤllt. Es iſt keine andre Erfüllung der Weißagun⸗ 
gen zu erwarten. Er iſt zwar kein irdiſcher Meſ⸗ 
ſias, kein weltlicher Koͤnig, und das konnte und 
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ſollte er nach der Abſicht Gottes 5 ſeynn. Denn 
der irdiſchen Vorzüge und Wohlthaten, welche die 
g Propheten unter der Bedingung, daß eure Vaͤter 
nach dem Exil den Befehlen Gottes treu und eifrig 
folgten, unter einem irdiſchen davidiſchen Regenten 
verheißen hatte, konntet ihr nicht theilhaftig wer⸗ 
den; weil jene Bedingung von euren Vaͤtern nicht 
erfüllt. worden war. Zwar wollten die Obern des 
Volks in Jeruſalem ihn nicht fuͤr den Meſſias erken⸗ 
nen. Allein er hat ſich dafuͤr erklaͤrt, Gott hat ihn 
durch ſeine Auferſtehung als den Meſſias beſtaͤtigt, 
und wir verkuͤndigen euch nun die frohe Nachricht, 
daß Gott durch die Auferweckung Jeſu, wodurch er 
ihn als Meſſias beftätigt hat, die unſern Vorfahren 
gegebenen meſſianiſchen ae e an uns e 
habe. e 


Um diesen Vortrag noch eindruͤcklicher zu ma⸗ 
chen, wendet er Stellen des A. T. auf Jeſum an, 
deren Inhalt in einem noch weit hoͤhern Verſtande 
ſehr vortreflich auf Jeſum reimt, als in welchem ſie 
eigentlich i im A. T. gebraucht waren. Die Redens⸗ 
art, @s yeyenzrcı, und die Weiſe, ſich zur Ver⸗ 
ſtaͤrkung des Eindrucks ſeines Vortrages auf Stel⸗ 
len des A. T. zu berufen, (deren Worte ſehr tref⸗ 
fend zu der Abſicht reimen, worin er fie anwendet, 


die er aber nicht als eigentliche Weißagungen an⸗ 


fuͤhrt,) iſt dem Apoſtel Paulus insbeſondre ‚fo ganz 
gewohnlich, daß ſie durch eine Menge Beyſpiele be⸗ 
ſtaͤtigt werden koͤnnte. Ich will nur Rom, 3, 10. 
8, 306. 9, 25, und 33, anführen, wo gar nicht 

an 
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an Citation einer eigentlichen Weißagung gedacht 
werden kann. So darf man alſo auch hier erklaͤ⸗ 
ren, wenn nicht aus dem von uns ſogenannten 
zweyten Pfalm, (der, nach der den Juden gewoͤhn⸗ 
lichen Art die Pſalmen zu zaͤhlen, hier nach der beſ⸗ 
fern Lesart, sy To rr Ve, der erſte ge⸗ 
nannt wird,) unabhaͤngig vom N. T. erwieſen wer⸗ 
den kann, daß er eine Weißagung von Jeſu, dem 
Sohne Gottes, unſerm Erloͤſer, enthalte; vergl. die 
Anmerk. zu Ap. Geſch. 4, 25. 26. Paulus ſagt: 
Gott hat Jeſum auferweckt, und ihn dadurch oͤf⸗ 
fentlich und auf das herrlichſte, als den Meſſias, 
als ſeinen Sohn beſtaͤtigt. Gerade ſo heißt es im er⸗ 
ſten Pfalm, in Worten, die nun recht, und in eis 
nem weit erhabneren Sinne, als auf David, auf 
Jefum, den Sohn Gottes reimen: Du biſt mein 
Sohn, heute hab ich dich gezeuget. Es iſt nach 
dem — „ da vorher von der Auferſte⸗ 
hung Jeſu, v. 30. 3 1. die Rede geweſen war, 
und v. 34. davon wieder daſſelbe Wort gebraucht 
wird, am natürlichſten clvcrsiſocus hier von der 
Auferweckung Jeſu zu erklaͤren. Eben ſo einleuch⸗ 
tend iſt es, wie gut, wie vorzuͤglich treffend die 
Worte des Pſalms auf die Auferſtehung Jeſu reimen. 
Eben durch ſeine Auferſtehung war Jefus, wie Pau⸗ 


us auch Röm. I, 4. es lehrte, vornaͤmlich als 


Sohn Gottes beſtaͤtigt. Nun konnte alſo auf ihn, 
im allererhabenſten Sinne der Worte, jener. göttliche 
Aus ſpruch angewendet werden: Du biſt mein Sohn, 
jetzt, durch deine Auferſtehung, habe ich dich für mei⸗ 
nen Sohn erklaͤrt. Herr D. Dathe, in ſeiner Ue⸗ 
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berſetzung der Pſalmen, nimmt cẽvcrs ore. hier für 
exhibere, praefentem ſiſtere, wie Ap. Geſch. 
3, 22. 26. 7, 37. Ebr. 7, II. 15. wo es für 
das hebr. DA” geſetzt iſt, und erklärt es von der 
Sendung des Sohnes Gottes in die Welt; weil v. 
3 4. u. f. die Auferſtehung Chriſti aus andern Stels 
len bewieſen werde, und folglich hier noch nicht von 
derſelben die Rede ſeyn koͤnne. — Aber dieſer Grund 
ſcheint nicht hinlaͤnglich beweiſend zu ſeyn. Im 
3 Aſten und 3 5ften Verſe ſieht Paulus auf einen neuen, 
Jeſu, dem Auferſtandnen, beſonders eigenen Vor⸗ 
zug; naͤmlich auf den, daß er nicht ſo, wie Laza⸗ 
rus z. B. nach ſeiner Auferweckung wieder geſtorben, 
noch überall mehr ſterblich ſey, wie der Beyſatz, 
nut ri t Nee unos ge em dis dis Nogelv, deut- 
lich zeigt. Auf dieſen beſondern umſtand wendet 
Paulus die anbern beyden Stellen an. 


Er ſagt v. 34. Darauf, daß Gott ihn 
vom Tode auferweckt hat, und ihn die Verwe⸗ 
ſung nimmermehr treffen wird, reimt folgender 
Ausſpruch Gottes, woͤrtlich: Das hat Gott ſo 
geſagt: Ich will an euch die Verheißungen 
unveraͤnderlicher Liebe, die ich David gab, 
erfüllen. Die Stelle finden wir Jeſ. 55, 3. Ort 
dchew iſt der Verbindung wegen hinzugeſetzt; es 
ſteht weder in den LXX, noch im hebraͤiſchen Texte; 
ſonſt find die Worte nach der alexanbriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung angeführt. i 

Bey dieſer Stelle iſt es wohl ganz einleuchtend, 
daß Paulus ſie nicht als eine eigentliche Weißa⸗ 
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gung von der Auferſtehung unſers Erloͤſers anfuͤhre; 
ſondern eine Anwendung eines dazu ſchicklichen pro⸗ 
phetiſchen Ausſpruchs auf den Umſtand insbeſondre, 
daß Jeſus nie wieder ſterben werde, zur Abſicht 
habe. Wie kann hier an eine eigentliche Weißa⸗ 
gung von der Auferſtehung Jeſu gedacht wer⸗ 
den? Welcher Grund findet ſich in den angefuͤhr⸗ 
ten Worten, der die Leſer des Jeſaias irgend bewe⸗ 
gen, oder nur darauf leiten konnte, an Auferſte⸗ 
hung eines Verſtorbenen, und an ein immer⸗ 
waͤhrendes Leben deſſelben nach dem Tode zu 
denken? Mein ganzes Herz iſt zu voll von Hoch⸗ 
achtung gegen die Boten Jeſu, und gegen Paulus 
insbeſondre, als daß ich ihm die Abſicht beymeſſen 
koͤnnte, dergleichen zu behaupten! Wahrlich man 
verletzt die Achtang, die man den Apoſteln ſchuldig 
iſt, wenn gleich in der beſten Meynung; wenn man 
ihnen es Aufbürbdet, ſolche Saͤtze behauptet, Stellen 
für eigentliche Weißagungen erklärt zu haben, die 
der geſunde Menſchenverſtand durchaus nicht als 
Weißagungen von der Sache, auf en fie ange: 
wendet werden, erkennen kann! 


f Hingegen, als Anwendung beracheek, iſt bie 
Stelle recht ſehr gluͤcklich gewählt, und ganz dem 
Endzwecke bes Apoſtels angemeſſen. Auf den Wor⸗ 
ten re 715%, liegt der Nachdruck. Die Verheiſ⸗ 
ſungen unveraͤnderlicher Liebe, (7a 80 fee Außid 
ſteht fuͤr P) IE, alſo für die dem David ver⸗ 
heißene Liebe z) die ich David gab, will ich an euch 
erfuͤllen; fo führte der Prophet Gott rebend ein. 
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Dieß hat Gott gethan, ſagt der Apoſtel, indem er 


uns in der Perſon Jeſu einen ewigen dapidiſchen 
Regenten geſchenkt, indem er Jeſum auf immer 


zum Herrn und Oberhaupte, der von demſelben ge⸗ 
ſtifteten Geſellſchaft der Verehrer des einigen wah⸗ 
ren Gottes erhoben hat. Und dieß iſt ſo gewiß, 


ſo gewiß es iſt, daß Jeſus, ſeit feiner Auferſtehung, 


nimmermehr ſterben; ſondern ewig leben, und 
ewig für alle, die ihm folgen, der Führer zur 
wahren Sema und zur ewigen Seligkeit 


ſeyn wird. 


i Man vergleiche nur Ebr. 7, 24. 25. 10, 12 
14., wo Paulus aus eben dem Satze, daß Jeſus 


nie wieder ſterbe, eben ſo folgert: Im A. T. ſagt 


er, folgten mehrere Hoheprieſter auf einander; 


weil der Tod es unmöglich machte, daß einer im⸗ 


mer Hoherprieſter bleiben konnte. Aber, weil See 
ſus ewig iſt: ſo bleibt ihm auch immer, ohne je 
auf einen andern uͤbertragen zu werden, die Wuͤrde 
eines Hohenprieſters. Daher kann er auch auf 
immer alle zur Seligkeit fuͤhren, die durch ihn ſich 
an Gott wenden, (in der von ihm angewieſenen 
Ordnung und durch das Vertrauen auf ihn und 
ſeine Verheißungen nach dem Wohlgefallen Gottes 
fireben,) da er auf immer lebt, und (auf immer) 


N ge Vermittler ſeyn kann. 


Eben ſo betrachtet Paulus hier die Auferſte⸗ 


5 hang Jeſu, der nie wieder ſtirbt, als einen Beweis, 


daß er auf immer der Regent, der Herr, das Ober⸗ 


mark, bes Reiches Gottes, odet der Geſellſchaft 
der 
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der Verehrer Gottes, die durch ihn geſtiftet wor⸗ 
den iſt, ſeyn ſolle. Und von diefer Seite betrach⸗ 
tet, iſt Jeſu ewiges Leben und ewige Herrſchaft 
ein Beweis, daß Gott die dem David. gegebne 
Verheißung underaͤnderlicher Liebe, durch die 
Beſtellung eines Nachkommen Davids zu einem ewi⸗ 
gen unveraͤnderlichen Regenten erfuͤllt habe. 


Der Inhalt des 55ſten Capitels im Jeſaias 
beweiſt es, daß daſſelbe nicht von den Zeiten un⸗ 
ſers Erlöſers weißage; ſondern eine Ermunterung 
uͤr die Iſraeliten enthalte, die, nachdem Cyrus 
die Erlaubniß zur Wieberherſtellung des iſraeliti⸗ 
ſchen Staats nach dem Exil gegeben hatte, noch 
in den babyloniſchen Landen lebten; jetzt aber, nach 
dem Wunſche des Propheten, in ihr Vaterland zu⸗ 
ruͤckkehren ſollten. Er ruft ihnen zu: 


9. 1. Hoͤrt mich, alle, die ihr duͤrſtet, 

Kommt, hier habt ihr Waſſer! | 

Ihr, denen Süber fehlt, kommt her, 

Empfanget Speif, und eſſet; 

Kommt, empfanget Speiſen, ohne Sil⸗ 

ber darzuwaͤgen, 

Ohne zu bezahlen, Wein und Milch! 

2. Warum waͤgt ihr Silber dar fuͤr das, 
was doch nicht naͤhrt; 

Eurer Arbeit Gewinn für das, was doch 
nicht ſaͤttigt? Be, 

Gebt mir, gebt mir —.— genießt des 


Genießt froh der angenehmſten Speiſen 
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b. 3. Leiht mir euer Ohr, kommt zu mit, 

Gebt mir Gehör, 9 ihr froh 
eyn 


Verheißungen auf immer geb’ ich euch, 
Verheißungen der unveraͤnderlichen Liebe, 
Die ich David gab. 


Wieerr ſich ein dauerhaftes Gluͤck, bleibenden Ges 

winn und wirkliche Vortheile wuͤnſcht, ſagt der 

Prophet, der bleibe nicht in den babyloniſchen Lan⸗ 

den; ſondern folge dem Rufe Gottes, welcher durch 

die Propheten zur Rückkehr ins Vaterland ermun⸗ 
tert. Um buͤrgerlicher Vortheile willen, welche die 
Ssfraeliten in den babyloniſchen Landen erlangt hats 

ten, wollten viele lieber dort bleiben, als in ihr 

Vaterland zuruͤckkehren. Der Prophet verheißt ih⸗ 

nen an Gottes Statt dagegen in ihrem Vaterlande 

weit größere und bleibende Vortheile. Durſten 

ſteht im allgemeinern Sinne bildlich für verlangen, 

nach Vortheilen ſich ſehnen. Hoͤrt mich, alle, 
die ihr durſtet, kommt her, hier habt ihr Waſ⸗ 

ſer! Das Bild zur Allegorie weiter ausgemalt. 
Der Sinn: Ihr alle, die ihr euch Gluͤck und 

Vortheile wuͤnſchet, kehrt in euer Vaterland 
zuruͤck: fo follen alle eure Wuͤnſche erfüllt wer⸗ 

den. Dieſe Vortheile ſind nicht bloß den Beguͤter⸗ 

ten, ſie ſind allen beſtimmt. Auch die, die kein 

Silber haben, werden eingeladen, Speiſe zu em⸗ 

pfangen, und Wein und Milch, ohne zu bezahlen. 
Auch die Aermſten ſollen wieder ein Erbtheil im Lan⸗ 
de hekommen, und an den gemeinſchaftlichen Bürger 
vor⸗ 


— 
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vortheilen der neuen Staatseinrichtung Theil neh⸗ 


men. Im 2ten Verſe werden die Begüterten ges 


warnt, ſich nicht fuͤr ihr Geld Grundſtuͤcke in den 
babyloniſchen Landen zu kaufen. Denn dieſen Lan⸗ 
den ſtehen traurige Veraͤnderungen bevor; ſie duͤr⸗ 
fen auf keinen dauerhaften Genuß der Vortheile ei⸗ 
nes dort erlangten Eigenthums hoffen. Warum, 
ſagt der Prophet, waͤgt ihr euer Silber dar fuͤr das, 
was doch nicht naͤhrt; eurer Arbeit Gewinn fuͤr 
das, was doch nicht ſaͤttigt? Die Bilder ſind den 
vorigen parallel geſtellt, und auf eben die Art zu 
erklaͤren. Aber wenn alle Gottes Zuruf Gehoͤr ge⸗ 
ben, und in ihr Vaterland zuruͤckkehren: ſo wird 
ihnen wirkliches Gluͤck und auf immer geſichert ſeyn. 
Gott will mit ihnen einen Bund auf immer ſchlieſ⸗ 
ſen. Folgen fie ſtets den Ermahnungen, die er ih⸗ 
nen durch ſeine Propheten giebt: ſo ſollen ſie immer 
gluͤcklich ſeyn: ſo will Gott ihnen die Verheißungen 
unberaͤnderlicher Liebe, die er David gab, erfuͤllen; 
das iſt: fo ſollen wieder Davids Nachkommen über 
ſie regieren, und ſie ſollen unter der Regierung der⸗ 
ſelben ſehr gluͤcklich ſehn. Hier iſt alſo eigentlich 
von Verheißungen bürgerlichen Wohlſtandes unter 
davidiſchen Regenten die Rede. Dieſe Verheiß un⸗ 
gen konnten nicht erfüllt werden, weil das Volk die 
Bedingungen, unter welchen ſie gegeben waren, 
nicht erfüllte; nämlich, weil es den Propheten nicht 
folgte, die zu einer allgemeinen Ruͤckkehr ins Va⸗ 
terland ermunterten. Aber in einem noch weit er⸗ 
habnern Sinne, ſagt Paulus, hat Gott uns die 
Waeenen unveraͤnberlicher an DR er Dos 
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vid gegeben hatte, erfullt; indem er uns aus 
der Familie Dasids Jeſum, feinen Sohn, hat gebo⸗ 


ren werden laſſen, und dieſen durch ſeine Auferſte⸗ 
hung uns zu einem ewigen Koͤnige, Erretter und 


Wohlthäter, beſtellt hat. 5 
Im 3 öſten Verſe wird Abe fo Pf. 205 10. 


auf eben dieſen Umſtand der Geſchichte Jeſu ange⸗ 


wendet. Die Erklaͤrung des Pſalms iſt oben gege⸗ 
ben, vergl. die Anm. zu Ap. Geſch. 2,27. In 
dieſer Stelle find die Worte, womit Pf. 16, 10. 
angeführt wird, eben dieſelben, mit welchen Jeſ. 5 5, 


3. eben vorher angefuͤhrt worden war. Iſt nun 


die Anfuͤhrung der erſten aus Jeſ. 55, 3. entlehn⸗ 
ten Worte, unleugbar bloß eine Anwendung jener 
Worte auf den beregten Umſtand der Geſchichte Je⸗ 
fu, und keineswegs eine Anführung einer eigentli⸗ 
chen Weißagung von dieſem beſondern Umſtande: 
ſo iſt es auch einleuchtend, daß aus den Worten, 
womit Pf. 16, 10. angefuͤhrt wird, nicht geſchlo 

ſen werden kann, daß dieſe Stelle als eine eigentli⸗ 
che Weißagung vom Tode Chriſti, und feiner" bald 


nachher erfolgten Auferſtehung, angeführt werde. 


Die v. 36. 37. hinzugefuͤgte Argumentation kann 


auch nicht beweiſen, daß Paulus die Worte als ei⸗ 


gentliche Weißagung von der Auferſtehung Jeſu 


anfuͤhren oder erklären wolle. Denn Paulus ſagt 


nicht, daß dieſe Worte nicht eigentlich von David 


verſtanden werden können. Seine Argumentation 


kann vielmehr ohne Zwang fo erklart werden, daß 
er die 1 habe, zu zeigen, daß die auf Jeſum 
633 an⸗ 
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angewendeten Worte, in einem noch weit erhabnern 
Sinne auf Jeſum, als auf David reimen. David 
iſt ja, ſagt er, nachdem er waͤhrend ſeines Le⸗ 
bens dem Willen Gottes gemäß feigen Dienſt 
verrichtet hatte, entſchlafen, und zu ſeinen 
Vorfahren heimgegangen, und ihn hat die 
Vexweſung getroffen. Folglich, kann man hin⸗ 
zudenken, reimen auf ihn die Worte nicht in dem 
Sinne, daß ihn uͤberall die Verweſung nicht haͤtte 
treffen ſollen. In ſo fern ſie auf ihn gehen; in 
ſo fern kann ihr Sinn nur geweſen ſeyn: Gott 
werde David in einer einzelnen töbilichen Gefahr 
nicht umkommen laſfen. Aber auf Jeſum koͤnnen 
wir ſie in einer noch erhabnern Bedeutung anwen⸗ 
den. Denn ihn, den Gott auferweckt hat, 
hat uͤberall die Verweſung nicht getroffen. 
Wenn Paulus 1 Kor. 9, 10. von den Worten: 
Du ſollſt einem dreſchenden Rinde das Maul 
be verbinden, ſchreibt, d. uke Een if ya 

ſo erkennt ein jeder, daß die Worte: Die 
Saft fagt das um unſrer willen, nebſt der 
beygefuͤgten Argumentation, nur die Abſicht haben 
zu behaupten, daß die Worte offenbar mit Recht, 
durch einen Schluß vom Geringern auf das Groͤße⸗ 
re, auf das Recht chriſtlicher Lehrer, ſich von der 
Gemeine ihren Unterhalt reichen zu laſſen, angewen⸗ 
det werden konnen. Wie kann man denn beweiſen, 
daß hier das dio, für Me roore, nicht eben fo ers 
klaͤrt werden dürfe: daß die angeführte Stelle recht 
vorzuͤglich ſchoͤn, und in einem noch hoͤhern, als 
— sei Sinne, angewendet werden Tonne, 
die 


die fo bald nach dem Tode Jeſu erfolgte Auferſte⸗ 
hung deſſelben zu beſchreiben. 
Inm 38ſten und 3 gſten Verſe giebt Paulus nun 
beſtimmter die Wohlthaten an, die durch das Ver⸗ 
trauen auf Jeſum den Menſchen zu Theil werden. 
Die Gebräuche des moſaiſchen Geſetzes, ſagt er, 
konnten nicht wirklich der Begnadigung vor Gott 
gewiß machen, noch eine gegruͤndete Beruhigung 
oder ein Bewußtſeyn der Vergebung aller Suͤnden 
verſchaffen. Der Glaube an Jeſum macht uns hin⸗ 
gegen unſrer völligen Begnadigung gewiß, vergl. 
Ebr. ro, 4. 10. 12. 14. Dieſe Wohlthat ſteht 
hier für alle übrigen Wohlthaten zuſammengenom⸗ 
men. Ihr beduͤrft, ſagt er, nun nicht mehr der 
laͤſtigen Opferreligion, die doch keine wahre Beruhi⸗ 
gung geben konnte. Der Glaube an Jeſum führt 
euch zur achten Gewiſſensruhe und zur kindlichen 
frohen Zuverſicht zur e e und Gase 
Gottes. 

Enblich beſchloß Paulus mit der Warnung, Je⸗ 
ſum nicht zu verwerfen, und die durch ihn von Gott 
dem Volke beſtimmten Wohlthaten nicht zu verach⸗ 
ten. Sonſt werde ſich das Volk durch die An⸗ 
haͤnglichkeit an der Erwartung eines irdiſchen Meſ⸗ 
ſias den Untergang bereiten, eine Beute falſcher Meſ⸗ 
fiaffe, und von denſelben zur Empörung aufgewie⸗ 
gelt werben, welche die Zerſtoͤrung des ti nach 
ſich ziehen wuͤrde. 

Er bediente ſich, um dieſe Warnung bildlich 


EEE „der Erinnerung an die Drohung, in 
wel⸗ 


welcher Habakuk einſt dem Volke die Zerſtörung des 
Staats durch die Chaldaͤer gedrohet hatte, wenn es 
fortfuͤhre, die Wohlthaten zu verſchmaͤhen, die Gott 
ihm durch die moſaiſche Geſetzgebung und durch den 
Unterricht der Propheten beſtimmt hatte. Die Wor⸗ 
te find aus Hab. 1, 5. entlehnt, und frey nach den 


LXX angeführt, mit Weglaſſung einiger auf den 


Sinn keinen Einfluß habenden Worte. Als eigent⸗ 
liche Weißagung von der letzten Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems durch die Römer führt Paulus ſicher dieſe 
Worte hier nicht an. Aber die Anwendung derſel⸗ 
ben iſt offenbar ſehr gluͤcklich gemacht. 

Wenn man uͤbrigens auch hier nicht vergißt, was 
bey allen Reden, die im N. T. angefuͤhrt werden, 
bedacht werden muß, daß nicht die ganze Rede Wort 
für Wort; ſondern nur der Hauptinhalt derſelben 
aufgezeichnet worden iſt: ſo wird es deſto einleuch⸗ 
tender, daß man, um den Sinn, ſolcher Reden ganz 
und richtig zu faſſen, die Zwiſchenſätze i in Gedanken 
einſchieben müffe, welche zur volligen Einſicht in den 
Zuſammenhang derſelben gehören; folglich, daß die 
Einwuͤrfe und Spoͤttereyen der Gegner, uber Man⸗ 
gel der Gruͤndlichkeit und N die Apoſtel 
eigentlich gar nicht treffen. 


> 


12. a 
Ap. Geſch. 13, 47. vertheibigt Paulus ſich ges 
gen die Juden, welche daruͤber unwillig waren, daß 
Paulus und Barnabas auch den Heyden das Evan⸗ 
gelium verkuͤndigten ‚ mit der Erinnerung an den 
Befehl Chriſti: So lautete, 1 er, des * 
1. Bandes 2. St. Be⸗ 
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Befehl an uns: Ich beſtellte dich, die Völker 
zu erleuchten; du ſollſt bis an der Erde Graͤn⸗ 
zen Glüͤckſcligkeit verbreiten. Er bedient ſich der 
Worte Jeſ. 40, 6. nach der alexanbriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung“ Dieſe hat du Fat ge; im hebraͤiſchen 
Texte ſteht: W) e. Die griechiſche Mes 
betſetzung iſt indeffen leicht als Interpretation zu er⸗ 
klaren, ohne daß man an eine andre Lesart denken 
buͤrfte. Aber getroffen iſt der Sinn des Textes nicht; 
dieſer ware richtiger ſo zu faſſen: Ich beſtimmte 
dich, die Voͤlker zu erleuchten; der Ruf der 
Rettung, die ich ſchaffte , verbreite ſich bis an 
der Erde Rand; vergl. Jeſ. 46, 10. 48, 20. 


Der Prophet fuͤhrt in dieſer ſchönen Stelle das 
Aae Volk redend ein: Jeſ, 49, x. 


Hört mich Lande, benzemi, ferne S Stans 


Jehova nannte 0 als ich geboren war; 

Der Mutter Schoos entnommen, 

Empfieng ich von ihm meinen Namen! 2 

2. Er hatte meinen Mund beſtimmt, 

Dem geſchaͤrften Schwerdte zu stechen; 

Doch mich bedeckte feine Hand! 

Er hatte mich beſtimmt, 

Dem blinkenden Pfeil zu gleichen; 

Doch verbarg ſein Kocher mich! 
1 ac ſprach zu wir: an . mein Diek 


Ifta nenn ich Ag. 
Ren, ich wil an dir mich verhersichen! 
r * — 1 6 4. Zwar 
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4. Zwar dacht” ich, ich arbeitete vergebens; 

Umſonſt, um nichts 7 meine Kraft ver⸗ 

N zehrt? u: 

Doch über meiner e waltete 
l Je hoba, 

Ueber meiner 9 20 Lohn waltete mein 
ott! 

5. Nun beſchloß Jehova, der zu ſeinem Diener 
Seit meiner Mutter Schooß mich bildete, 
Jakob wieder in ſein Land zuruͤck, 

In feine Heimath Iſrael zurückzuführen. 
So achtet mich Jehova werth, 
Mein Gott verherrlicht mich! 

6. Er ſpricht: Weil du mein Diener biſt, 

Helf' ich leicht Jakobs Stämmen wieder 


au 
Und fuͤhre die von Iſtael Geretteten zuruck; 
Doch ich beſtimmte dich, die Völker zu er⸗ 


leuchten, N 
Der Ruf der Rettung, die ich ſchaffe, 
Soll ſich bis an der Erde Rand verbrei⸗ 
ten! 120 N 
Der Staat iſt ſeiner erhabenen Beſtimmung, die 
Volker der Erde zu erleuchten, oder zur richtigen 
Gotteserkenntuiß zu führen, gewiß. Er fordert alle 
Kande zur Aufmerkſamkeit auf dieſe ſeine Beſtimmung 
auf. Er ſagt: Seit meiner erſten Cutſtehung nahm 
Gott ſich mit beſondrer, mit vaͤterlicher Güte mei⸗ 


ner an. Wie der Vater ſeinem Kinde nach hebraͤi⸗ 
ſcher Sitte den Namen zu geben pflegte, Luc. 1, 62. 


ſo nannte er mich; er gab mir meinen Namen, vergl. 
8 N 2 e Jeſ. 
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Jeſ. 48, 12. Er hatte mich beſtimmt, ein Lehrer 
der Volker zu werden, deſſen Vortrag tief eindrin⸗ 
gen ſollte, wie ein ſcharfes Schwerdt; vergl. Hebr. 
4, 12. Aber bis ich dieſe feine Abſicht erfüllen wuͤr⸗ 
de, deckte mich ſein maͤchtiger Schutz, und keiner 
ahndete die großen Zwecke, die Gott durch mich ers 
reichen wollte. Wie ein blinkender Pfeil ſollte mein 
Unterricht tief eindringen; (vergl. Pindars Olym⸗ 
piſche Oden, 1, 180. wo auch Lieder mit Pfeilen 
verglichen ſind;) bis dahin aber ließ er mich verbor⸗ 
gen wirken, wie der Krieger im Köcher den Pfeil 
verwahrt. Doch erklaͤrte Gott mich ſeit meiner Ent⸗ 
ſtehung fuͤr ein Volk, das ſeiner Verehrung allein 
geweiht ſeyn ſollte, und gab mir den bedeutenden 
Namen Iſrael, (och nämlich MEN, vergl. 1 
B. Mof. 32, 28.) weil er an mir vornaͤmlich feine 
Macht, feine Weisheit und Güte verherrlichen woll⸗ 
te. — Zwar ſchien mit der Zerſtorung meines Stans 
tes durch die Babylonier dieſe Beſtimmung aufzuhös 
ren. Allein Gott waltete auch da noch für mich. 
Jetzt bewejſet Gott, wie werth ich ihm bin, durch 
die Zuruͤckfuͤhrung meiner ins Exil geführten Bürger, 
durch die Wiederherſtellung meines nun verherrlichten 
Staats. Und nicht allein die Ruͤckkehr meiner Buͤr⸗ 
ger, nicht allein die Wiederherſtellung des Staats, 
hat er beſchloſſen. Nein, ich ſoll von nun an die 
Volker zur richtigen Erkenntniß des einigen Gottes 
fuhren. Der Ruf der Rettung, die mir wiederfaͤhrt, 
fol ſich bis an die Enden der Erde verbreiten, und die 
Volker der Erde zur Verehrung des Gottes ermuntern, 
der ſeine Macht an mir ſo ſichtbar verherrlicht hat. 
£ Hier 


Hier kann alſo auf keine Meife von einereigentlis 
chen Weißagung von den Boten der Lehre Jeſu die 
Rede ſeyn. Einige Ausleger nehmen an, der Meſſias, 
oder der Prophet ſelber, rede in dieſen Worten. Aber 
beydes reimet zum Vorhergehenden und Folgenden 
nicht ſo gut, als wenn man das iſraelitiſche Volk als 

redende Perſon betrachtet, welches v. 7. u. f. offenbar 
das Subject iſt. Paulus fuͤhrt hier dieſe Worte 
auch nicht als eine Weißagung vom Meſſias an; 
ſondern er drückte den Befehl Jeſu, daß feine Schuͤ⸗ 
ler feine Lehre, ohne Unterſchied der Voͤlker, uberall 
wo fie Eingang finden würden, verkuͤnbigen ſollten, 
auf eine für feine Zuhörer kraͤftigere und nachdruͤck⸗ 
lichere Weiſe, mit Worten des A. T. aus, die zu 
dieſem Endzwecke ſehr gluͤcklich gewaͤhlt ſind. Von 
uns gilt, ſagt er, gleichſam jener Ausſpruch des 


Propheten. Unſer Herr hat uns beſtimmt, die Men⸗ 


ſchen ohne Unterſchied der Völker, zur richtigen Er⸗ 
kenntniß und Verehrung des wahren Gottes zu fuͤh⸗ 
ren, und auch in den fernſten Landen die Wohltha⸗ 
ten, die er den Menſchen beſtimmt hat, bekannt zu 
machen. zügios iſt ohne Zweifel, wie v. 49. von 
Jeſu zu erklaͤren, und ae, welches den vorhergehen⸗ 
den z entſpricht, geht auf jeden Apoſtel. 


13. 

Ap. Geſch. 15, 16. 17. wendet der Apoſtel Ja⸗ 
cobus Amos 9, 11. 12. auf die Aufnahme der Hey⸗ 
den in die chriſtliche Religionsgeſellſchaft an. Er 
eitirt die Stelle fren, aus dem Gedaͤchtniß; wenn 
leich in den meiſten Worten ſeine Ueberſetzung mit 
N 3 der 
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der Ueberſetzung der LXX uͤbereinkommt, und faſt 
noch mehr vom hebraͤiſchen Texte, als von derſelben 
abweicht: ſo ſieht man doch recht deutlich, daß er will⸗ 
kuͤhrlich die Worte fo gewählt hat, wie fie feiner Ab⸗ 
ſicht gemaͤß waren; ohne weder dem hebraͤiſchen 
Texte, noch der alerandrinighen Ueberſetzung genau 
zu folgen. Am deut ichſten erhellet die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den LXX aus Ap. Geſch. 15, 17. 
vergl. Amos 9, 12. Die LXX überfegten: xe 
5 er τ H ο 0 D c ανν,ονν, wo im 
Hebräischen ſteht, DIR MINU D m i; 
ſie glaubten alſo 0 für ) zu leſen, und da 
vermuthlich in ihrem Exemplar i defectiue oder 
ohne Bau geſchrieben war: fo ſprachen fie DIN 
aus. Auch darinn kommt die Citation dieſer Stelle 
mit den LXX überein; nur daß rey Kügtey zur Er⸗ 
klarung hinzugeſetzt wird. Unſtreitig iſt ſonſt die 
Lesart des maſorethiſchen Textes hier die richtige. 
Der Prophet hat in den zunaͤchſtvorhergehenden Ver⸗ 
ſen den Untergang des Staats gedrohet. Nun 
ſchließt er mit einer Ausficht in eine gluͤcklichere Zus 
kunft, die er Amos 9, zı. 12. ſo ſchildert. Er 
fuͤhrt Gott redend ein; Gott verheißt: 


Einſt aber richt ich Davids zerfallne Woh⸗ 
nung wieder auf, 
Zumauern laſſ' ich jede Lücke, 
Und wieder herſtelln, was daran zerſtoͤrt iſt, 
Und baue ſie von neuen, wie vor alten Zeiten! 
Der Edomiten Reſt wird dann ihr Eigen⸗ 


thum, N 
Samt 
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Saut alen Völkern die nach mir ſich 
nennen; 
So ſpricht Schona, der 75 einſt vollen⸗ 


r 
— — 


Hier wird dem davidiſchen Hauſe neuer Glanz, 
5 davidiſchen Koͤnigreiche mehr Macht, als vor⸗ 
hin verheißen. Durch die Trennung der zehn Staͤm⸗ 
me von den beyden Stämmen. Juda und Benjamin, 
die der davidiſchen Linie getreu blieben, verlor das 
davidiſche Königreich einen großen, ja den groͤßten 
Theil ſeines vorigen Anſehens. Dieß ſoll dereinſt 
wieder hergeſtellt werden; alle Iſraeliten ſollen ſich 
wieder mit dem davibiſchen Reiche vereinigen, und 
ſelbſt der Neft der Edomiter ſoll dem davidiſchen 
Reiche dann unterworfen ſeyn; (Reſt von Edom 
deutet auf den Untergang, der in jenen Zeiten Edom 
und allen Feinden des iſraelitiſchen Reiches droht, 
vergl. Joel 4, 19.) und außerdem eine Menge von 
Menſchen aus allerley Voͤlkern, die ſich dann mit 
dem Volke in der Verehrung des e Gottes 
vereinigen. 


Hier iſt alſo keine kägentliche Weißagung von 


den Zeiten Jeſu; denn hier if eigentlich von buͤrger | 


lichen Vorzügen, vom Glanze des künftigen davi⸗ 
diſchen Königreichs nach dem Exil die Rede, wel⸗ 
ches haͤtte errichtet werden koͤnnen; wenn der Pa⸗ 
triotismus der Propheten ſich nicht umſonſt beeifert 
haͤtte, das Volk zu einem allgemeinen Eifer fir die 
ABieberhreftellung des 7 Nag dem Exil zu er⸗ 
wecken, a 

Eh N 4 Aber 
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Aber als Anwendung iſt die Stelle ſchicklich ges 
waͤhlt. Unſtreitig war die Sendung Jeſu, eines 
Nachkommen Davids, die vorzuͤglichſte Verherrli⸗ 
chung der davidiſchen Familie. Durch die Sen⸗ 
dung Jeſu wurden auch die übrigen Völker außer 
dem juͤdiſchen, (ot ar ,ẽm ry ce S ð,) 
zur Verehrung des wahren Gottes (Eulurew T, 
eh) geführt. Dieſes Umſtandes erwähnte hier 
gerade der Prophet; auf den ſahe auch der Apoſtel 
beſonders, da er die Stelle auf die Bekehrung der 

Heyden zum Bekenntniſſe der Lehre Jeſu anwendete. 


14. | 
Ap. Geſch. 23, 5. führt Paulus den Befehl Mo⸗ 
ſis, 2 B. Mof. 22, 28. Du ſollſt der Obrigkeit 
deines Volkes nicht fluchen, nach der Ueberſetzung 
der LXX nur mit einer geringen Abänderung an. 


15. 

Ap. Geſch. 26,6 : 8. ſagt Paulus, zu feiner Ver⸗ 
theydigung vor Agrippa: Jetzt ſtehe ich hier vor 
dem Gerichte, wegen des Vertrauens auf die 
von Gott unſern Vaͤtern gegebene Verheißung, 
deren Erfuͤllung alle zwoͤlf Staͤmme unſers Vol⸗ 
kes, bey einer Tag und Nacht unablaͤßig fort⸗ 
geſetzten Verehrung Gottes, zu erleben hoffen; 
wegen dieſer Hoffnung, o König Agrippas, wer⸗ 
de ich jetzt von den Juden verklagt. Wie? 
Haͤlt man unter euch denn das fuͤr etwas Un⸗ 
glaubliches, daß Gott Todte auferwecke? 


Die 


— 
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Die hier erwahnte Hoffnung iſt nicht, wie meh⸗ 


dere angeſehene Ausleger, z. E. Grotius, Roſen⸗ 


muͤller, u. a. hier annehmen, die Hoffnung der Auf⸗ 
erſtehung und des kuͤnftigen Lebens, die nun durch 


die Auferſtehung Jeſu gewiſſer gemacht worden ſey. 


Sie heißt ja: eine Hoffnung auf die den Vor⸗ 
fahren von Gott gegebne Verheißung. Wo eine 


den Vorfahren des iſraelitiſchen Volks gegebne Vera 


heißung ſchlechthin genannt wird, da denkt man am 
natuͤrlichſten, an die Verheißung vom kuͤnftigen Mefe 
ſias. Dieſe nennt auch Paulus Ap. Geſch. 13, 
32. u. 4. a. O. gewohnlich jo. Wie koͤnnte hin⸗ 
gegen die Verheißung der Auferſtehung, und des 
kuͤnftigen Lebens, ſchlechthin eine den Vorfahren der 
Juden gegebne Verheißung genannt werden? Wo 
ſind die Stellen des A. T., die ſolche Verheißungen 
deutlich enthalten? Denn hier iſt nicht von der Leh⸗ 
re von einem Leben nach dem Tode, und von einer 
Hoffnung deſſelben überhaupt die Rede. Jene Leh⸗ 
re und jene Hoffnungen finden wir im A. T. Hier 
iſt aber von beſondern Verheißungen die Rede. Man 
beruft ſich auf Ap. Geſch. 23, 6. 24, 15. und wirk⸗ 
lich ſagt Paulus dort: Ich werde angeklagt we⸗ 
gen des Glaubens an Auferſtehung der Ver⸗ 


ſtorbenen. Aber dieſe Wendung giebt Paulus ſei⸗ 
ner Sache mit Fleiß, um bie Parthey der Pharifar 


er zu gewinnen, welche über den Glauben, an die 
Auferſtehung der Verſtorbenen, mit den Sadducaͤern 
ſtritten, und feine Abſicht ward erreicht, vergl. Ap. 
Geſch. 23, 7:9. In der andern Stelle, 24, 14. 
15, ſagt er: Ich glaube alle Ausſpruͤche des 


N 5 Ge⸗ 
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Geſetzes und der Propheten, und hoffe zu Gott, 
was auch ſie hoffen, daß einſt die Verſtorbe⸗ 
nen, die Boͤſen ſowohl als die Frommen, auf⸗ 
erſtehen werden. Auch dieß iſt eine Einkleibung 
der Sache, um welcher willen er verklagt ward, die 
Paulus zu ſeinem Vortheil waͤhlt. Anſtatt zu ſa⸗ 
gen: Ich glaube, daß Jeſus der Meſſias, und daß 
fein Unterricht wahr und göttlich iſt, ſagt er: Ich 
glaube allen Ausſpruͤchen des A. T. Nach dieſen 
iſt ein Meſſias zu erwarten, und dieſen hat Gott in 
der Perſon Jeſu geſandt. Denn dieſer hat ſich da⸗ 
fuͤr erklaͤrt, und Gott hat ihn durch ſeine Auferſte⸗ 
hung auf das Zuverlaͤſſigſte als den Meſſias beſtaͤ⸗ 
tigt. Jene wollen Jeſum nicht für den Meſſias er: 
kennen, und verwerfen die Erzaͤhlung von ſeiner Auf⸗ 
erſtehung, als etwas unglaubliches. Wie kann 
aber dieſe ſo hinlaͤnglich bezeugte Erzaͤhlung einem 
Menſchen unglaublich ſeyn, der doch hofft, daß Gott 
dereinſt alle Verſtorbene auferwecken werde. Hier 
iſt alſo eigentlich nur die Frage: Ob die Auferſtehung 
Jeſu an ſich moͤglich, oder ob ſie unglaublich ſey? 
Denn iſt ſie moͤglich und nicht an ſich unglaublich: 
ſo ſind die Zeugniſſe unverwerflich und uͤberwiegend, 
die wir für dieſelbe haben. — Wirklich eine gluͤckli⸗ 
che Wendung, wodurch Paulus den Eifer der Pha⸗ 


zifäer fuͤr den Glauben an die Auferſtehung der Vers 


ſtorbenen benutzte, ſie wo moͤglich fuͤr den Glauben 
an die Auferſtehung Jeſu zu gewinnen, und ihnen 
zu zeigen, daß fie einer fo erweis lich beſtaͤtigten Sa⸗ 
che nicht mit Grund widerſprechen konnten, wenn 
ſie ſie nicht an ſich fuͤr unmoͤglich hielten. 

Eine 


Eine ahnliche Wendung nimmt Paulus hier, 26, 
6:8: Ich glaube feſt, ſagt er, an die unſern Baͤtern 


gegebne Verheißung, daß einſt der Meſſias kommen 
werde; eine Verheißung, deren Erfuͤllung alle meine 
Volksgenoſſen hoffen und ſehnlich wuͤnſchen. Ich 


glaube aber, daß Gott dieſe Verheißung erfüllt hat, 
da er Jeſum, der ſich für den Meſſias erklaͤrte, vom 


Tode auferweckt, und dadurch als feinen Sohn beſtaͤ⸗ 


tigt hat. Warum ſollte ich dieß nicht glauben, da 


es doch hinlaͤnglich bezeugt und erwieſen iſt. Wie 2 
Haͤlt man denn das fuͤr etwas Unglaubliches, daß 


Gott Verſtorbene auferwecke? Warum ſollte ich denn 


den, ſonſt unverwerflichen, Zeugniſſen von der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu nicht glauben? N 


F 16. 7 
Ap. Geſch. 26, 22. 23. ſagt Paulus, indem er 
ſich vor dem Feſtus vertheidigt: Ich ſage nichts 
anders, als was die Propheten, ja Moſes ſelbſt, 
vorhergeſagt haben, daß der Meſſias leiden ſoll⸗ 
te, daß er, als der Erſte der Auferſtandnen, dem 
(iſraelitiſchen) Volke und den uͤbrigen Voͤlkern 
richtige Gotteserkenntniß bekannt machen 
werde. i i 
Hier ſcheint Paulus, (wenn man mit den Wor⸗ 
ten: Was die Propheten, und ſelbſt Moſes, vor⸗ 
hergeſagt haben, die Begriffe verbindet, welche 
wir mit dem Worte: weißagen, etwas vorherſa⸗ 


gen, zu verbinden gewohnt find,) offenbar zu bes 


baupten, daß alle Schickſale Jeſu, beſonders auch 
feine Leiden und feine Auferſtehung, und die Beſtim⸗ 
mung 
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mung Jeſu, nach ſeiner Auferſtehung von Menſchen 
aus allerley Voͤlkern, als Fuͤhrer zur richtigen Er⸗ 
keuntniß und wahren Verehrung Gottes anerkannt 
zu werden, von den Propheten und von Moſes ge⸗ 
weißagt ſeyn. Aber wirklich ſcheint dieß nur ſo, 
wenn man nicht bedenkt, in welchem Sinne die Wor⸗ 
te: EAaAygay nEAAoyr& Yivesdaı, im N. T. ges 
braucht werden. Aus den obigen Bemerkungen iſt 
es klar, daß dieſe Worte auch dann gebraucht wer⸗ 
den, wenn nicht von eigentlichen Weißagungen, nicht 
von eigentlicher Vorherſagung desjenigen, worauf 
die Worte des A. T. angewendet werden, die Rede 
iſt. Offenbar ſagte man auch dann: ein Prophet 
habe von einer Perſon oder Sache geweißagt, wenn 
die Worte, welche der Prophet zunaͤchſt in Beziehung 
auf andre Perſonen und andre Sachen geredet oder 


geſchrieben hatte, bequem auf dieſe Perſonen oder 


Sachen, wovon Jeſus und die Apoſtel redeten, an⸗ 
gewendet werden konnten. Dieß iſt aus Matth. 
15, 7. Marc. 7, 6. einleuchtend erweislich, und 
dieſe Bedeutung der Worte Pauli muͤſſen wir auch 
hier annehmen; ſo lange nicht aus dem A. T. unab⸗ 
haͤngig vom N. T. erwieſen werden kann, daß daſ⸗ 
ſelbe eigentliche Weißagungen von den Schickſalen 
Jeſu, und von feinen Leiden, feiner Auferſtehung 
und ſeiner Erhoͤhung nach derſelben, enthalte. Folg⸗ 
lich können wir die Worte des Apoſtels fo erklaͤren: 
Ich behaupte nichts anders, als das, worauf 
viele Stellen in den Schriften der Propheten, 
und ſelbſt in Moſes Schriften, reimen; wie ich 
uberall zeige, wenn ich lehre, daß . | 
- abe 


habe leiden, und, als der Erſte der Auferſtand⸗ 
nen, unſerm Volke und den uͤbrigen Voͤlkern 
richtige Gotteserkenntniß mittheilen ſollen. Zu 
der Abſicht des Apoſtels reimt dieſe Erklaͤrung auch 
vollkommen. Denn gewiß war es hier nicht ſein 
Zweck, einen Unterricht von den Weißagungen des 
A. T. vom Meſſias, und von der eigentlichen Erfül⸗ 
lung derſelben an Jeſu, zu ertheilen; ſondern zu 
zeigen, vergl. 25, 8., daß er ſich weder wider die 
juͤdiſche Religion, noch gegen den Tempel, noch ge⸗ 
gen den Kaiſer vergangen habe. Zu dieſem Zwecke 
war es hinreichend zu erinnern, daß er vielmehr ſei⸗ 
ne Ehrfurcht gegen das A. T. uͤberall an den Tag 
lege; indem er uͤberall ſeine Zuhoͤrer lehre, die Aus⸗ 
fprüche Moſis und der Propheten auf die unleugba⸗ 
ren Thatſachen der Geſchichte Jeſu anzuwenden. 


Feſius ſpottet hierauf des Apoſtels, weil ihm die 
Auferſtehung Jeſu unglaublich daͤuchte, vergl. Ap. 
Geſch. 25, 10. Paulus, du redeſt irre, ſagt er, 
deine große Gelehrſamkeit hat deinen Verſtand 
verwirrt. Aber Paulus antwortet beſcheiden und 
ruhig: Ich rede nicht irre, verehrungswuͤrdigſter 
Feſtus, was ich ſage, iſt wahr und wohl uͤber⸗ 
legt geredet. Der Koͤnig (Agrippas) weiß dieß 
alles, (nämlich daß Jeſus wirklich auferſtanden iſt,) 
mit völligen Vertrauen berufe ich mich auf 
ihn; denn ich bin uͤberzeugt, daß ihm dieß al⸗ 
les wohl bekannt iſt; denn dieß iſt nicht im 
Winkel geſchehen; (die Auferſtehung Jeſu und 
die Umſtaͤnde der Bewachung ſeines Grabes, die 
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„Flucht der Wache, das Zeugniß derſelben, und wie 
man ſie zum Schweigen zu bringen geſucht hat, 
dieß alles iſt öffentlich geſchehen und bekannt.) 
Glaubſt du, o. König Agrippas, daß die 
Weißagungen der Propheten erfüllt. find? 
Ich halte mich davon uͤberzeugt, daß du es 
glaubſt! (Dieß ift hier der natuͤrlichſte Sinn. Den 
Propheten glauben, heißt bier, ihre Weißagun⸗ 
gen vom Meſſias für erfüllt erkennen, wie Joh. 
4, 22. der Schrift glauben fo viel iſt, als, es er⸗ 
kennen, daß die Weißagungen des A. T. 
durch die Sendnug Jeſu erfuͤllt ſind, vergl. die 
Anm. zu Joh. 2, 22. Daß dieſe Erklärung hier 
vorzuziehen ſey, beweiſt die Antwort des Agrippas: 
Faſt uͤberredeſt du mich ein Chriſt zu werden. 
Ein Chriſt werden, und Jeſum fuͤr den Meſſias er⸗ 
rennen, folglich erkennen, daß die Weißagungen der 
Propheten durch bie Sendung Fefır erfüllt ſeyn, iſt 
vollig einerley, nach dem Sprachgebrauch der dar 
maligen Zeit. Zudem konnte Paulus wohl nicht 
überhaupt fragen wollen, ob Agrippas die Weißa⸗ 
gungen der Propheten fuͤr wahr halte? Denn dar⸗ 
auf kam es hier nicht an; davon war nicht die Re⸗ 
de; ſondern davon: ob die Auferſtehung Jeſu be⸗ 
weiſe, daß er der Meſſſas, und daß folglich alles, 
was die Propheten vom Meſſias geweißagt hatten, 
durch Jeſu Sendung von Gott erfüllt worden ſey.) 


„Dieſer Satz, daß Jeſus der Meſſias ſey, war 
immer der Hauptinhalt der Lehre der Apoſtel, wo ſie 
zu Juden redeten. Sie gruͤndeten den Beweis dies ı 
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ſes Satzes überall auf feine Auferſtehung; und um 
die Juden zur ernſtlichen Erwaͤgung der Schickſale 


Jeſu, und der darin liegenden Beweisgruͤnde ſeiner 
goͤttlichen Sendung zu bewegen; ſo benutzten ſie die 
haͤufigen Ausſpruͤche des, den Juden mit Recht ehr⸗ 
wuͤrdigen A. T., welche bequem auf Jeſum und ſei⸗ 


ne Schickſale, Verdienſte, Lehren und Wohlthaten 
angewendet werden konnten. Indem ſie dergleichen 
Ausſpruͤche uͤberall anfuͤhrten, wo fie von Jeſu rede⸗ 


ten, und indem ſie zeigten, wie ſie in einem noch 
weit hoͤhern, als in dem eigentlichen Sinne, auf Je⸗ 
fun angewendet werden konnten: fo leiteten ſie all⸗ 
maͤhlig die Juden zur Veredlung ihrer Vorſtellun⸗ 


gen vom Meſſias und ſeinem Reiche; zur Verwer⸗ 


fung der bisher nichtiger Weiſe gehegten Erwartun⸗ 


gen eines irdiſchen Meſſiasreichs, zu erhabnen Be⸗ 
griffen von der hohen Wuͤrde Jeſu; zur Hochſchaͤz⸗ 
zung der durch Jeſum von Gott den Menſchen bes 
ſtimmten Wohlthaten, und zum Verlangen nach den⸗ 
ſelben. Wer kann es leugnen, daß dieß Verfahren 


der Apoſtel hoͤchſt weiſe, und den Fähigkeiten und 
Beduͤrfniſſen ihrer juͤdiſchen Zuhörer nelkpumen, an⸗ 


hen geweſen ſey! 


Er 25 
Nach eben diefen Grundfagen iſt Ap. Geſch. 28, 


23. zu erklaͤren. Paulus hatte nach v. 20. gefagt, 


um der Hoffnung Iſraels willen, oder, weil er 
behaupte, der Meſſias, auf welchen Iſrael hoffte, 
ſey gekommen, trage er die Feſſeln. Hernach ver⸗ 
ſammelten ſich die Juden, um ſeine Meynung zu hoͤ⸗ 

ren, 


* 


ren, b. 23, und er bemuͤhte ſich mit dem groͤße⸗ 
ſten Eifer, ihnen die richtigen Begriffe vom 
Reiche Gottes, oder vom meſſianiſchen Reiche, 
deutlich zu machen; und beſtaͤtigte das, was 
er von Jeſu ſagte, aus den Schriften Moſis 
und der Propheten; indem er ihnen eine Anlei⸗ 
tung ertheilte, die Stellen in den Schriften Moſis 
und der Propheten, auf welche ſich die meſſianiſchen 
Erwartungen und Hoffnungen der Juden gruͤndeten, 
auf Jeſum anzuwenden, und Jeſum fur denjenigen 
zu erkennen, auf welchen durch jene Verheißungen 
und Hoffnungen vorbereitet worden ſey; ſo daß 
nun durch die Sendung und Beftätigung Jeſu, des 
Sohnes Gottes, alle Weißagungen der Propheten 
vom Meſſias erfüllt ſeyn, daß folglich kein andrer 
Meſſias, kein irdiſcher davidiſcher König zu erwar⸗ 
ten ſenr. 
18. a 
Ap. Geſch. 28, 25227. wird Jeſ. 6, 9. ro. 
auf die Juden zu Rom, wegen ihres Widerſtrebens 
gegen den ihnen ertheilten Unterricht von Jeſu goͤtt⸗ 
licher Sendung, vom Apoſtel Paulus angewendet, 
vergl. die Anm. zu Matth. 13, 14. 15. im erſte 
Stucke, S. 90. 91. \ 


0 ein ——U — 


Theologiſche 


Beytraͤge. 


Drittes Stüd, 


Von 


D. Jacob Chriſtoph Rudolph Eckermann, 
ordentlichem Profeſſor der Theologie zu Kiel. 


Zweyte und verbeſſerte Auflage. 
Alto na, 
verlegts. Johann Friederich N 
1795. 


Erklaͤrung 
de 
merk wuͤrdigſten Stellen 
des N. T. 


das A. T. angeführt 
oder erklart wird. 


Drittes Stuck. 
Des Apoſtels Paulus Brief an die 
Chriſten zu Rom. 


Vorrede 
zum dritten Stuͤcke. 


die Erklaͤrung der Stellen des paulini⸗ 
ſchen Briefes an die Chriſten zu Rom, 
in welchen das A. T. angeführt oder erklärt 
wird. Es iſt bekannt, daß man dieſen Brief 
vornaͤmlich als eine der reichhaltigſten Erkennt⸗ 
nißquellen der chriſtlichen Glaubenslehre ange⸗ 
ſehen, und den ganzen Vortrag des Apoſtels, 
in den erſten eilf Capiteln, auch ſeiner Form 
nach, das heißt, in Abſicht aller vorgetragenen 
Saͤtze, als einen fuͤr alle Zeiten und fuͤr alle 
Chriſten beſtimmten allgemeinen Unterricht 
von den wichtigſten Lehrwahrheiten des Chri⸗ 
e betrachtet hat. Um deſto mehr ha⸗ 
e ich mich bemuͤhet, durch die Erklaͤrung die⸗ 
ſes Briefes, die Einficht in die eigentliche Ab⸗ 
ſicht des Apoſtels, bey der Wahl der Materi⸗ 
en, welche er behandelt, und die derſelben ge⸗ 
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maͤße Anwendung ſeines Unterrichts zu befoͤr⸗ 
dern. Man hat laͤngſt den eregetifchen Grund⸗ 
ſatz fuͤr richtig anerkannt, daß die Apoſtel in 
ihren Briefen zunaͤchſt auf die Leſer Ruͤckſicht 
nahmen, an welche, und fuͤr welche ſie eigent⸗ 
lich ſchrieben. Die richtige Anwendung dies 
ſes Grundſatzes bey der Erklärung der Briefe 
der Apoſtel iſt uͤberaus wichtig, um dasjenige, 
was ſie zur Einkleidung, Erlaͤuterung und Em⸗ 
pfehlung eines Lehrfatzes, mit weiſer Beque⸗ 
mung nach den Einſichten, Vorſtellungen und 
Beduͤrfniſſen ihrer Leſer geſchrieben haben, von 
dem Lehrſatze ſelbſt zu unterſcheiden; damit 
man nicht verleitet werde, ſolche Saͤtze als all⸗ 
gemeine Glaubensſaͤtze des Chriſtenthums an⸗ 
zuſehen, welche die Apoſtel nicht als Lehren 
des Chriſtenthums vortragen; ſondern nur zur 
Einkleidung und. Erläuterung gewiſſer Lehren 
des Chriſtenthums fuͤr ihre Zeitgenoſſen beſon⸗ 
ders gewaͤhlt haben. Die eigentliche neue Leh⸗ 
re des Chriſtenthums war die, daß Jeſus von 
Gott geſandt ſey, um das Reich Gottes zu 
ſtiften, das heißt, um die Menſchen zu einer 
wuͤrdigen Verehrung Gottes, durch wahre 
Tugend, im Gegenſatze gegen leiblichen Dienſt, 
und dadurch zu einer ewigen Seligkeit zu fuͤh⸗ 
ren. Aber um dieſe neue Lehre zu empfehlen, 
und um die Juden von der Anhaͤnglichkeit an 
die moſaiſchen und von ihren Lehrern dazu hin⸗ 
zugeſetzten Gebraͤuche zu entwoͤhnen: ſo gieng 
natuͤrlich Paulus von den Begriffen a 
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bisher den Juden gewoͤhnlich waren, und 
knuͤpfte an dieſe Begriffe die neuen Belehrun⸗ 
gen an, um denſelben deſto leichter Ein gang 
zu verſchaffen. Wir muͤſſen folglich nur dieſe 
neuen Belehrungen, und was denſelben. 
gemäß iſt, zur eigentlichen für alle Zeiten 
beſtummten Chriſtenthumslehre rechnen. — 
Eben ſo nothwendig iſt es, daß man ſich ſo 
viel möglich ganz in die, nach Ideen uud Res 
densarten des A. T. gebildete, Denkart nnd 
Schreibart der Apoſtel hineinſtudire, um bey 
den Worten, Redensarten und Saͤtzen, die 
in ihren Briefen vorkommen, das zu denken, 
was ſie ſelbſt dabey gedacht haben, und was 
ihre Leſer dabey denken konnten und ſollten; 
nicht aber gerade das, was nach dieſem oder 
jenem Lehrſyſtem der verſchiedenen chriſtlichen 
Partheyen dabey gedacht und daruͤber geſagt 
worden iſt. Der unbefangene Aus leger muß kei⸗ 
ne vorgefaßten Meynungen zur Auslegung der 
apoſtoliſchen Schriften mitbringen. Er muß 
nicht dieß oder jenes, was nun einmal erwie⸗ 
ſen oder widerlegt werden ſoll, daraus erwei⸗ 
ſen oder widerlegen wollen. Er muß nur von 
den Apoſteln ſelbſt, mit Lernbegier und unpar⸗ 
theyiſcher Wahrheitsliebe, und mit den noͤthi⸗ 
gen Sprach⸗ und Sachkenntniſſen, Uebun⸗ 
gen und Fertigkeiten zur Auslegung ausgeruͤ⸗ 
ſtet, das lernen wollen, was ſie ihre Leſer leh⸗ 
ren wollten, und wenn er ſo durch grammati⸗ 
ſche und hiſtoriſche Auslegung den Sinn der 
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apoſtoliſchen Ausſpruͤche erforſcht hat; dann 
muß er unterſuchen, ob, und in wie ferne, dar⸗ 
in eine Lehre fur alle Zeiten enthalten ſey? 


Aus inniger Ehrfurcht fuͤr die göttliche 
Lehre Jeſu habe ich ernſtlich dahin geſtrebt, 
dieſe Regeln bey der Unterſuchang des Inhalts 
und richtigen Sinnes der Briefe der Apoſtel, 
und des hier erklaͤrten Briefes insbeſondre an⸗ 
zuwenden. Ich halte es fuͤr eins der dringend⸗ 
ſten Bec uͤrfuiſſe unſrer Zeit, daß jeder Lehrer 
des Chriſtenthums, nach dem geringern oder 
groͤßern Maaße ſeines Vermoͤgens, und ſeiner 
Kraͤſte und Gelegenheiten, dahin arbeite, die 
aͤchte lautre Wahrheit der Lehre Jeſu, wie fie 
in den evangeliſchen und apoſtoliſchen Schrif⸗ 
ten enthalten iſt, immer mehr und mehr von 
allen Zufägen abgeſondert darzuſtellen; damit 
di ſelde immer richtiger erkannt, geſchaͤtzt und 
benutzt werden möge, Je mehr neue Hülfs- 
mittel zur Erleichterung dieſer Arbeit uns von 
der göttlichen Fuͤrſehung in unſern Zeiten ges 
ſchenkt ſind; deſto dringender fordert jetzt uns 
alles zu dieſer Arbeit auf, da unlaͤugbar die 
nicht ganz richtigen, oder gar verkehrten und 
unwuͤrdigen Vorſtellungen vom Chriſtenthum, 
eine der Haupturſachen der geringern Werth⸗ 
ſchaͤtung und Benutzung deſſelben, und des, 
bey dem, uͤber alle Wiſſenſchaften und unter 
allen Staͤnden verbreiteten Lichte der hellern 
Aufklärung, verhaͤltnißmaͤßig erkaltenden ba 
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fers für dieſe unausſprechlich wohlthaͤtige und 
beſeligende Lehre Jeſu ſind. f 


Zu dieſem Endzwecke, Jeſu Lehren immer 
richtiger und lautrer darzuſtellen, fuͤhrt beſon⸗ 
ders auch ein wahrheitliedendes Beſtreben, in 
den Schriften der Apoſtel jede, nach Zeit und 
Ort und Umſtaͤnden gewählte Vorſtellungsart 
von den allgemeinen, für alle Zeiten und Um⸗ 
fände, und für alle Menſchen wohlthaͤtigen 
und beſeligenden, eigentlichen Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums zu unterſcheiden. So wenig das 
Maaß der Einſichten und Aufklaͤrung der da⸗ 
maligen Leſer der Apoſtel allen folgenden Zei⸗ 
ten angemeſſen werden kann; eben ſo wenig 
koͤnnen auch die Sätze, welche die Apoſtel, als 
weife Lehrer, nach der Faſſungskraft, den Fäs 
higkeiten und Beduͤrfniſſen ihrer Leſer, zur Er⸗ 
laͤuterung, Empfehlung oder Einkleidung ihrer 
Lehren wählten, als für alle Zeiten und Chris 
ſten beſtimmt, ober als allgemeine Glaubens⸗ 
lehren angeſehen werden. | 


Wendet man dieſe Saͤtze auf den Brief 
an die Roͤmer an: ſo wird es, (wie ich in der 
24 ſten Anmerkung durch eine kurze Ueberſicht 
anſchaulich zu machen, und in der Erklaͤrung 
des Briefes zu beweiſen geſucht habe,) dem un⸗ 
befangenen Forſcher einleuchtend, daß Paulus 
eigentlich in dieſem Briefe nur die Hauptlehren 
vortraͤgt, 1) daß Juden er Heyden ohne Un⸗ 
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terſchied durch den Glauben an Jeſum der 
Gnade und des Wohlgefallens Gottes theil⸗ 
haftig werden koͤnnen; 2) daß aber auch der 
Bekenner Jeſu ſich ganz einer edlern, nach 
Jeſu Muſter und Lehre gebildeten, Gottes ver⸗ 
ehrung und Froͤmmigkeit weihen muͤſſe. Die⸗ 
ſe beyden Saͤtze find die eigentlichen abſichtlich 
in dieſem Briefe vorgetragenen allgemeinen 
Chriſtenthumslehren und Glaubensſaͤtze. Al⸗ 
les uͤbrige iſt zur Erlaͤuterung derſelben nach 
dem beſondern Beduͤrfniſſe der Leſer des Apo⸗ 
ſtels geſchrieben, welcher eben deswegen auch, 
im zwoͤlften bis zum funfzehnten Capitel, keine 
vollſtaͤndige chriſtliche Sittenlehre ſchreibt; 
ſondern nur den oben bemerkten zweyten Satz, 
nach dem Beduͤrfniſſe der roͤmiſchen Chriſten, 
zur Empfehlung der Pflichten und Tugenden 
anwendet, deren Empfehlung und Einſchaͤr⸗ 
fung ſie vornaͤmlich bedurften. Damit wird 
nicht gelaͤugnet, daß dieſer Brief noch mehrere 
Lehren enthalte, die zu den allgemeinen Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehren des Chriſtenthums ge⸗ 
hoͤren; z. E. die Lehre, daß Jeſus als Gottes 
Sohn, das iſt, als der Stifter des Reiches 
Gottes, dem wir glauben und folgen ſollen, 
um Gott wuͤrdig zu verehren, durch ſeine Auf⸗ 
erſtehung beſtaͤtigt iſt; daß Ihm ewig williger 
Gehorſam und innige dankbare Verehrung 
gebuͤhret, daß das moſaiſche Geſetz keine Re⸗ 
gel fuͤr den Bekenner Jeſu iſt, u. ſ. w. nebſt 
allen den Tugendlehren, die der Apoſtel vor⸗ 
traͤgt. 
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trägt. Vielmehr wird nur behauptet, daß 
die eigne innere Beſchaffenheit aller übrigen 
Saͤtze des Briefes, der Zuſammenhang der⸗ 
ſelben mit andern weſentlichen Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums, und ihr Einſtuß auf die Befoͤrde⸗ 
rung chriſtlicher Weisheit, Frömmigkeit, Be⸗ 
ruhigung und Glückſeligkeit es entſcheiden muͤſ⸗ 
ſe, ob ſie zu den allgemeinen Chriſtenthums⸗ 
lehren gehoͤren oder nicht dazu gehören; daß 
aber niche jeder Satz darum eine allgemeine. 
Chriſtenthumslehre ſey, weil er in dem Briefe 
des Apoſtels ſteht. 


Bemuͤht man ſich, den eigentlichen Be⸗ 
griff der Worte des Apoſtels recht ſo, wie er 
ihn dachte, zu faſſen: ſo wird man bey den 

orten: dskaorumn. isis, OWTNEIK, dnaprw- 
N, 2900 Tou @cov, aN, c und 
dergleichen, die gewoͤhnlichen Vorſtellungen 
mehr einſchränken, und näher, in Beziehung 
auf das juͤdiſche Volk, oder auf die Heyden, 
beſtimmen muͤſſen. Denn da Paulus fuͤr ſei⸗ 
ne damaligen Leſer vornaͤmlich ſchrieb: ſo muͤſ⸗ 
ſen auch dieſe Ausdruͤcke ſo gefaßt werden, wie 
ſie von jenen Leſern verſtanden wurden. 


Die Juden, ſagt Paulus, ſind eben ſo⸗ 
wohl als die Heyden auneraAn, Exden Fou 
Oecv. Er braucht dieſe Worte nicht als Ber 
ſchreibung jedes einzelnen Menſchen, zu allen 
Zeiten und an allen Orten der Welt; ſondern 
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von der damaligen juͤdiſchen Nation, und ihr 
Sinn iſt: Die laſterhafte, rohe, verdorbene 
Nation der Juden, hat ſich des ihr beſtimm⸗ 
ten Vorzuges, ein geliebtes und Gott beſon⸗ 
ders wohlgefalliges, und ihn auf eine wuͤrdige 
Art verehrenves Volk Gottes zu ſeyn, unwuͤr⸗ 
dig und der dien Oeev, des Vorrechts 
der beſondern Gnade und des beſondern Wohl⸗ 
gefallens Gottes, verluſtig gemacht, und bey 
den herrſchenden Grundſaͤtzen der judiſchen 
und heydniſchen Religion bleibt derjenige, der 
bey denſelben noch beharrt, ein Gott misfällis 
ger, und keiner wahren und edlern Gluͤckſelig⸗ 
keit faͤhiger, Selave finnlicher Begierden. 
Im A. T. hießen die Israeliten, als ein Volk 
Gottes, DEE, diaet, Gott wohlgefallige 
Verehrer Gottes, und die Heyden pg, 
Dweigg, de Beis, dungraro. So nennt nun 
Paulus die Juden auch, da das verdorbene 
Volk des Vorzuges unwuͤrdig geworden war, 
ſich als ein der Gott gefaͤligen Verehrung ſei⸗ 
nes Willens geweihtes Volk, der beſondern 
Gnade Gottes und des beſondern goͤttlichen 
Wohlgefallens zu erfreuen. Sie find nun eis 
ne Gott misfällige, Gott nicht würdig: vereh⸗ 
rende, ſtrafbare Nation. Sie haben nicht 
mehr Iroorun» Oeov; fie find close, og 
r Nun beut Gott aber durch das Evans 
geltum, durch die Lehre, daß Jeſus der Meſ⸗ 
ſias ſey, beyden, Juden und Heyden, diraio- 
cou, Begnadigung und Verſicherung * 
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beſondern Wohlgefallens wieder an. Er zei⸗ 
get ihnen, wie fie durch die Folgſamkeit gegen 
Jeſum wieder gebeſſert, derſeiben von neuen 
theilhaftig werden konnen. Die Strafe der 
Verwerfung und des Verluſtes der ehemaligen 
Vorzüge eines Volkes Gottes, und alle Stra⸗ 
fen, die nach Moſis Geſetz dem Ungehorſam 
gegen Gott drohen, deſſen das Volk ſich, wie 
die Heyden, ſchuldig gemacht hat, werden er⸗ 
laſſen, und die durch den Meſſias verheißene 
Gluͤckſeligkeit wird dem Volke zu Theil wer⸗ 
den, corner; wenn es Gott glaubt, der Yes 
ſum vom Tode auferweckt hat, oder Jeſu 
glaubt, und ſeinem Unterrichte von der wuͤrdi⸗ 
gen Verehrung Gottes folgt. Dieſe diranev- 
n Oeov, in Beziehung auf die Heyden, Erlaſ⸗ 
fung aller im A. T. den Heyden gedroheten 
Strafen, und Ertheilung aller Vorzüge und 
Segnungen der beſondern göttlichen Gnade 
und Liebe, wird nun auch den Heyden ange⸗ 
boten. Auch fie koͤnnen, wenn fie Jeſum für 
den Sohn Gottes erkennen und ihm folgen, 
der corn, des Antheils an allen für die meſ⸗ 
ſianiſche Zeit verheißenen Wohlthaten und 
Segnungen, theilhaftig werden. Denn die 
Juden ſind eben ſowohl Feinde Gottes, 
gottloſe und ſtrafbare Menſchen, 
Gott nimmt aus freyer Guͤte die Juden, wenn 
ſie Jeſu glauben, wieder zu Gnaden an; die 
Herkunft von Abraham, und Beobachtung 
der Ceremonien des moſaiſchen Geſetzes, a 

ihnen 
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ihnen kein Verdienſt oder Anrecht auf die 
Wohlthaten, die Gott ihnen durch Jeſum be⸗ 
ſtimmt hat; und Gott macht nur Glauben, 
daß Jeſus von Gott geſandt ſey, die Menſchen 
zur Gluͤckſeligkeit zu führen, und thaͤtige Bes 


weiſe dieſes Glaubens durch Folgſamkeit ges 


gen Jeſu Lehre, nicht die Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes, zur Bedingung des An⸗ 


theils an der dau und gie. Alſo 
koͤnnen ſie den Heyden eben ſo gut, als den 
Juden zu Theil werden. Um dieß zu bewir⸗ 


ken, und der Erwerber dure uν und swrneıs 
fuͤr Juden und Heyden zu werden; um Ju⸗ 
den und Heyden zur wuͤrdigen Verehrung Got⸗ 
tes, und zum Genuſſe der Vorrechte wuͤrdiger 
Verehrer Gottes, und der denſelben in der 
meſſianiſchen Zeit verheißenen Gluͤckſeligkeit zu 
fuͤhren, mußte Jeſus ſterben und wieder auf⸗ 
erſtehen; damit ſeine Auferſtehung den Glau⸗ 


ben an feinen göttlichen Beruf, und Gehorſam 


gegen ſeine Vorſchriften befoͤrdern moͤgte. 
Sein Tod hatte nun die Kraft eines Suͤhn⸗ 
opfers, welches die der Vorrechte wuͤrdiger 
Verehrer Gottes verluſtigen Juden und Hey⸗ 
den mit Gott ausſoͤhnte, expiirte, und wieder 
dieſer Vorrechte theilhaftig machte, ar- 
eeiv; wie die Suͤhnopfer des A. T. den Iſrae⸗ 
lite n, der durch die Uebertretung des mofaifchen 


1 


© efeges ſtrafbar, und feiner Vorrechte verlu⸗ 
fig geworden wat, der Gnade Gottes wieder 


derſicherten, und jener Vorrechte wieder a 
ES ar 
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haftig machten. Seine Auferſtehung beſtaͤtigte 
ihn als den Sohn Gottes, wurde der feſte Grund 
des Glaubens an ihn, und bewirkte ſo die aw 
oe, die Wiederherſtellung der verlornen Freu⸗ 
den der Gnade Gottes, und die Theilnehmung 
an den Vorzuͤgen und Segnungen ſeiner from⸗ 
men Verehrer. Wer Afu glaubte und folgte, 
der war durch Jeſu Auferſtehung gewiß, daß er 
nun Gott wuͤrdig verehre, und ſich alſo auch 
ſeines Wohlgefallens erfreuen koͤnne. Dieß 
galt von allen rechtſchaffnen Bekennern der Leh⸗ 
re Jeſu. Dieſe waren als Juden vorhin cage, 
rohe, ſinnliche, von ſinnlichen Neigungen und 
Trieben beherrſchte Menſchen; nun aber muß ihr 
Glaube an Jeſu Lehre ſich durch die Beſſerung 
und Veredlung ihres Geiſtes wirkſam beweiſen. 
Sind dieſe Bemerkungen richtig, Dürfen, oder 
vielmehr muͤſſen wir, wenn wir grammatifchges 
nau erklaren wollen, die aus dem A. T den Apps 
ftein, und ihren Leſern gewoͤhnuchen Bedeutun⸗ 
gen der Worte d, ROLE, dsnorosusn, die 
u mv beybehalten: fo bezeichnen ſie eigent⸗ 
lich zunaͤchſt die Wied rherſtellung der, durch 
den Ungehorſam gegen Gott verlornen, Natio- 
nalvorzuͤge der Israeliten nach den Beſchreibun⸗ 
gen derſelben im A. T. in welchen die beſondre 
Gnade und das beſondre Wohlgefallen Gottes 
nebſt beſondern goͤttlichen Segnungen und Wohl⸗ 
thaten den Iſraeliten zugeeignet wurden. Da 
ſie nun dieſe Vorrechte verloren hatten, und 
eben ſo, wie die Heyden, nach dem moſaiſchen 
1. Bandes 3. St. B Ge⸗ 
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Geſetze und deſſen Drohungen ſtrafbar waren: 
ſo wird nun Juden und Heyden, aus freyer Guͤ⸗ 
te, unter der Bedingung des Glaubens an Je⸗ 
ſum, die Erlaſſung jener gedrohten Strafen, 
und die Ertheilung jener Vorrechte angeboten. 
j Dann wuͤrde es auch einleuchtend werden, 

daß Paulus den Tod und die Auferſtehung Je⸗ 
fi als das Mittel beſchreibt, Juden und Hey⸗ 

en in dieß Verhaͤltniß gegen Gott zu ſetzen, 
ſie des göttlichen Berufes Jeſu, und des Wohl⸗ 
gefallens und der Segnungen Gottes, wenn ſie 
Jeſu folgten, gewiß zu machen; daß er des⸗ 
wegen dem Tode Jeſu die Kraft eines Suͤhn⸗ 
opfers zuſchreibt, wodurch Juden und Heyden 
Gottes Gnade und Wohlgefallen, wenn ſie an 
Jeſum glauben, zugeſichert wird; und daß er 
hingegen die Veranderung des innern, morali⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſes der Bekenner Jeſu gegen 
Gott, ganz darin ſetzt, daß ſie nun durch Jeſu 
Lehre gebeſſert, und wirklich fromme und gott⸗ 
gefaͤllige Menſchen werden. 

Felſenfeſt und unerſchuͤtterlich ſteht die 
Hauptlehre des Chriſtenthums, daß wir beym 
Glauben an Jeſum, und nach Jeſu Lehre, der 
Barmherzigkeit und Gnade Gottes zuverlaͤſſig 
verſichert ſind, ohne, wie Juden und Heyden, 
ſie durch Opfer und Gebraͤuche erwerben zu 
duͤrfen; und daß nur wahre Beſſerung und 
Frömmigkeit uns des goͤttlichen Wohlgefallens 
gewiß, und aller Segnungen deſſelben theilhaf⸗ 
tig machen kann. Dieß iſt 5 = 
* N . riſt⸗ 
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chriſtlichen Glaubens. Es iſt nur die Frage, 
ob die eben erwähnten Ansdruͤcke und Redens⸗ 
arten ſich auf dieſt allgemeine Grundlehre des 
Chriſtenthums unmittelbar und zunaͤchſt bezie⸗ 
hen? ob Paulus von der damaligen jüdifchen 
Nation, und von den Heyden überhaupt; oder 
ob er von jedem einzelnen Menſchen aller Zeiten 
rede, wenn er der Ausſoͤhnung mit Gott und 
der G %i und diamoaun erwähnt? ob as, 
zayres, Bayra, Juden und Heyden ohne Une 
terſchied, im Gegenſatze gegen Juden oder Hey⸗ 
den allein; oder ob es alle und jede einzelne 
Menſchen aller Zeiten bezeichne? In der Ver⸗ 
bindung, worin hier die Worte ſtehen, und nach 
der Abſicht des Apoſtels, und dem Sprachge⸗ 
brauch jener Zeit, moͤgte wohl mit Recht nur 
die erſte, aber nicht die zuletzt erwaͤhnte Bedeu⸗ 
tung der Worte angenommen werden koͤnnen. 
Wichtig iſt unſtreitig dieſe Unterſuchung, weil 
darauf die Beantwortung der Frage beruht, 
ob in dieſen Worten von den Apoſteln allge⸗ 
meine Glaubenslehren des Chriſtenthnms vote 
getragen; oder ob ſie in beſondrer Beziehung 
auf die damaligen Vorſtellungen der Juden 
gewaͤhlt ſeyn? i f 

Die Gruͤnde, welche mich uͤberzeugen, daß 
Paulus Röm. 7, 7° 25. nicht vom natürlichen 
Verderben aller Menſchen; ſondern von der 
Verdorbenheit eines damaligen ungebeſſerten 
Juden handle; und daß er im eilften Capitel 
nicht von einer n Bekehrung des 1 
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diſchen Volkes mit entſcheidender Gewißheit 
weißage; und die Beweiſe für meine Erklarung 
in nicht wenigen Stellen, wo ich der gewoͤhnli⸗ 
chen Auslegung nicht beyſtimmen konnte; wie 
auch für die von mir gegebene Anordnung des 
Inhalts dieſes Briefes, habe ich in der Erklaͤ⸗ 
rung deſſelben vorgetragen. Ich wage es zu 
hoffen, daß man nirgends das redliche Beſtre⸗ 
ben, ruhig nach Wahrheit zu forſchen, verbun⸗ 
den mit inniger Hochſchaͤtzung der Verdienſte, 
Leßren und Wehlthaten Jeſu, verkennen werde, 
deſſen ich mir bey meinen Unterſuchungen be⸗ 
But bin; und aus dieſem Bewußtſeyn ent⸗ 
ſpringt der innige Wunſch meines Herzens, 
daß dieſe Unterſuchung etwas dazu beytragen 
moge, die deutliche Einſicht in den Sinn des 
apoſtoliſchen Unterrichts, und die richtige An⸗ 
wendung deſſelben zu erleichtern. 


2 Kiel, 
im Januar, 1795. 


D. J. Ch. R. Eckermann. 
S ie 
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VI. gas . 
Des Apoſtels Paulus Brief an 
die Chriſten zu Rom. 


1. 


Rom. I, I. 2. Der groͤßte Theil der chriſtlichen 
Gemeine zu Rom beſtand zu der Zeit, da Paulus 
dieſen Brief ſchrieb, aus Verehrern Jeſu, die vor⸗ 
hin Juden geweſen waren. Wenigſtens iſt mir dieſe 
Meynung noch immer wahrſcheinlicher, als die andre, 
daß die romiſche Gemeine groͤßtentheils aus ehemali⸗ 
gen Heyden beftanden habe; die weder durch Zeug⸗ 
niſſe, noch durch Schluͤſſe, die man aus dem In⸗ 
halte dieſes Briefes macht, hinlaͤnglich beſtatigt 
werden kann. Auf luͤdiſchzeſinnte Chriſten 
nimmt der Apoſtel beſonders in dieſem Briefe 
Rüͤckſicht, und in näherer Veziehung auf dieſelben 
beſchreibt er auch hier, gleich im Eingange ſeines 
Briefes, ſeine Lehre von Jeſu, als das Edangelium, 
welches Gott durch ſeine Propheten in den hei⸗ 
ligen Schriften laͤngſt verheißen hatte. Er zielt, 
wie H. C. R. Koppe bey dieſer Stelle ſchon erinnert 
hat, auf alle Orakel des A. T. worin ein davidiſcher 
Regent, als künftiger Retter und Beglücker des Vol⸗ 
kes verheißen wird, und auf alle die Stellen, welche 

N B 3 die 


* 


22 — 


die Juden auf den Meſſias zu deuten, und Juden⸗ 
chriſten auf Shriftum anzuwenden gewohnt waren; um 
zu zeigen, daß er, (weit davon entfernt, Moſes und die 
Propheten zu verachten, und ihnen die Achtung, die 
ihnen gebuͤhrte, ſtreitig zu machen, welches ſeine Ver⸗ 
laͤumder unter den Juden ihm vorwarfen,) vielmehr 
die Sendung Jeſu, und Jeſu ganzes Geſchaͤfte, als 
die wahre und einzig zu erwartende Erfüllung der 
meſſianiſchen Weißagungen des A. T. betrachte, die 
ſaͤmtlich auf Jeſu Sendung, Berdienfte, Lehren und 
Wohlthaten, und auf deren Annehmung unb richtige 
Anwendung vorbereiten, und ſich einſt in dieſelbe auf⸗ 
löſen ſollten. Faßt man dieſen, vortreflich von Koppe 
angegebenen, Geſichtspunct recht feſt ins Auge: fo 
wird es klar, daß man nicht aus dieſer Stelle bewei⸗ 
ſen koͤnne, daß Paulus lehren wolle, daß im A. T. 
eigentliche Weißagungen und Beſchreibungen von der 
Perſon und den Geſchaͤften Jeſu enthalten ſeyn; ſone 
dern daß feine Abſicht fen: k) den Verlaͤumdungen 
der Juden, als ob er Moſis und der Propheten Lehre 
und Schriften verachte und herabwuͤrdige, zu begeg⸗ 
nen; 2) ſeine Lehre von Jeſu an die, den Juden aus 
dem A. T. geläufigen, meſſianiſchen Erwartungen ans 
zuknuͤpfen, und 3) dieſe meſſianiſchen Vorſtellungen 
und Hoffnungen der Judenchriſten zu veredlen, und 
ihnen Jeſu Sendung, Verdienſte, Wohlthaten, Lehren 
und Verheißungen, als die einzige Erfuͤllung der Ver⸗ 
heißungen des A. T. von einem Füsftigen davidiſchen 
Regenten, und als die erhabenſte Wohlthat Gottes, 
die alle blos irdiſche Muͤnſche und irdiſche Guͤter an 
Werth und Vortreflichkeit weit uͤbertreffe, zu beſchrei⸗ 
ben. Dar⸗ 
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Darum erklaͤrt er v. 3. 4. dieſes Evangelium für. 
das Evangelium Gottes von feinem Sohne, der 
ſeiner leiblichen Herkunft nach aus dem Ge⸗ 
ſchlechte Davids eutſproſſen, und feinem. ganz 
der Tugend und wuͤrdigen Verehrung Gottes 
geweiheten Geiſte nach, ſeit ſeiner Auferſtehung 
vom Tode auf das uͤberzeugendſte fuͤr den Sohn 
Gottes erklaͤrt iſt, von Jeſu Cheiſto, unſerm 
Herrn. Hier zeigt Paulus zuerſt die Uebereinſtim⸗ 
mung der Sendung Jeſu mit den Erwartungen und 
Weißagungen der Propheten des A. T. Jeſus ſtammt 
als Menſch von David her, wie der erwartete 
Meſſias überall als ein Nachkomme Davids 
beſchrieben worden iſt. Aber dann zeigt er Jeſum 
auch ſogleich von einer weit erhabenern Seite. yıw- 
Sun bedeutet überall im N. T. Heiligkeit im mora⸗ 
liſchen Sinne, Tugend, würdige Verehrung Gottes, 
eine Gott, dem Heiligen, aͤhnliche, nach Gottes Wil⸗ 
len gebildete Geſinnung, 2 Kor. 7, 1. 1 Theſſ. 3, 13. 
Dieſe war Jeſu eigen, und fein rveuus wyıwsuvys 
erhob ihn vor andern zu der hoͤhern Verbindung mit 
Gott, als den Sohn Gottes. Er iſt kein irdiſcher 
Regent, er iſt Gottes Sohn wegen ſeiner in⸗ 
nigſten Verbindung mit Gott durch ſeinen 
ganz der wuͤrdigen Verehrung Gottes gewei⸗ 
heten Geiſt. Er iſt eben darum von Gott aus⸗ 
erſehen, durch ihn fein Reich zu flirten, und die 
Menſchen zu einer wuͤrdigern Verehrung Got⸗ 
tes zu führen. Er iſt, als ſolcher, unſer Erloͤſer 
und Herr, der uns von allem Elende der Suͤn⸗ 
de erretten, und uns zu einer ganz vorzüglichen, 
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und ewig waͤhrenden Guͤckſeliakeit führen will, 
wenn wir iom von gonzem Herzen vertrauen 
und folgen. Dafuͤr hat er ſelbſt ſich erklaͤrt, 
und dafur hat Gott ihn auf das Eräfiigite und 
uͤberzeugendſte erklart, indem er ihn vom Tode 
aufe rweckt hat. So veredelt und erböhet Paulus 
zugleich die Vorſtellung von Jeſu, indem er ihn als 
den verheißenen Nachkommen Davids beſchreibt. 
Evangelium, e,, vergl. Koppe bey 
Gal. , 8. iſt im N. T. eigentlich, die Verkündigung 
der erfreulichen Wahrheit, daß durch die Sendung 
Jeſu und durch die Stiftung ſeines Reiches, oder, 
der unter ihm, als ihrem Herrn und Oberhaupte 
vereinigten Geſellſchaft von Verehrern des wahren 
Gottes, die er zur Seligkeit fuͤhrt, die meflianifchen 
Weißagungen, Erwartungen und Hoffnungen, auf 
die herrlichſte Weiſe erfüllt ſeyn; alſo mit einem Wor⸗ 
te: Die Lehre von Jeſu, als dem Erretter der Mens 
ſchen, der fie durch feinen Unterricht von der wuͤrdi⸗ 
gen Verehrung Gottes zu ewiger Seligkeit führt: 
Naͤmlich im A. T. iſt . z. E. Jeſ. 41, 27. 2, 
7. 60, 6. 61, 1. dem every eie im Gricchiſchen 
entſpricht, ſo recht das eigentliche Wort, welches die 
Propheten brauchen, wenn ſie das Gluͤck verheißen, 
welches nach dem Exil dem Volke haͤtte zu Theil wer⸗ 
den koͤnnen, wenn es den Ermahnungen der P: ophes 
ten haͤtte folgen wollen; ſie waͤhlen gern dieß Wort, 
wenn fie das Gluͤck der erwuͤnſchten meſſianiſchen 
Zeiten ſchildern und verheißen. Daher ward dieß 
Wort auf die Bekanntmachung der nun wirklich ans 
fangen den meſſianiſchen Zeit (Te Evayyeäsov 65 
f Fi 


Zac deve r Deo, Matth. 4, 23. Marc. 1, 14. 
Ap. Geſch. 20, 24.) uͤbertragen. Es iſt daher, als 
ein Ausdruck von beſonders beſtimmter Bedeutung, 
entweder zu umſchreiben, oder beyzubehalten und ein⸗ 
mal fuͤr allemal zu erklaͤren. Wir haben im Deut⸗ 
ſchen kein Wort, ja keine Redensart, die den Sinn, 
der fuͤr den Judenchriſten in dieſem Worte lag, ganz 
aus drückte. Das Evangelium Gottes, das iſt, 
welches Gott mir aufgetragen. hat. Das Evangeli⸗ 
um, welches Gott laͤngſt zuvor durch feine Prophe⸗ 
teu in den heiligen Schriften verheißen hat, iſt die im 
Namen Gottes von den Propheten laͤngſt zuvor ges 
gebene Verheißung, daß einſt ein davidiſcher Regent 
dem Volke zum Exretter und Begluͤcker geſchenkt 
werden ſolle. Was aber das A. T. von dieſem da⸗ 
vidiſchen Regenten und von feinem Reiche ſage, dar⸗ 
uͤber beſtimmt hier der Apoſtel nichts; das muß 
durch eine richtige, dem grammatiſchen Sinne und 
Zuſammenhange der Stellen des A. T. gemaͤße, Aus⸗ 
legung der meſſianiſchen Weißagungen des A. T. ent⸗ 
ſchieden werden. Nur lehrt Paulus, es ſey kein an⸗ 
drer Meſſias, und keine andre Erfuͤllung der prophe⸗ 
tiſchen Orakel zu erwarten. Gott habe ſie in einem 
hoͤhern geiſtigern Sinne durch Jeſum erfüllt. Statt 
eines irdiſchen Reiches ſey ein himmliſches, unſichtba⸗ 
res moraliſches Reich geſtiftet; ſtatt leiblocher und 
vergänglicher Güter ſeyn geiſtige und seigbanen: 
de Segnungen von Gott ertheilt. 
\ 32. i N, 
Röm. t, 17. wird Hab. 2, 4. nicht nach den 
LXX, wo dran En Alge N lieſet; ſondern nach 
B 5 dem 


dem hebraͤiſchen Texte angeführt. Paulus beſtaͤtigt 
in dteſem Verſe den Satz: Daß das Evangelium 
goͤttlichkraͤftig ſey, alle, die demſelben glauben 
und folgen, Juden und Heyden, zu beſeligen, 
v. 1 6. durch die Worte v. 17: Denn durch daſ⸗ 
ſelbe wird die Begnadigung bey Gott, die durch 
den Glauben erlangt wird, zur glaͤubigen An⸗ 
nehmung geoffenbaret; recht ſo, wie es in der 
Schrift heißt: Wer Gott wohlgefaͤllt, wird 
durch den Glauben gluͤcklich ſeyn. Die Beſeli⸗ 
gung, wovon hier geredet wird, iſt die Theilnehmung 
an der meſſtaniſchen Glͤckſeligkeit, an den Vorzuͤgen 
der frommen Verehrer Gottes, und den fuͤr ſie im 
A. T. verheißenen Wohlthaten, die den Heyden ſo⸗ 
wohl als den Juden durch den Glauben an Jeſum 
zu Theil werden ſollten. Ich verbinde Occe id 
Oecb S miSews mit einander, wie Roͤm. 9, 30. 32. 
und aronarurrera: iv αον dis ve. Dieß 
ſcheint dem Zuſammenhange und der gewöhnlichen 
Bedeutung der Worte am gemaͤßeſten. Das Evan⸗ 
gelium kann alle, Juden nicht nur, wiewohl es de⸗ 
nen zuerſt verkuͤndigt iſt; ſondern auch Heyden, be⸗ 
ſeligen: denn es offenbaret, oder entdecket durch Got⸗ 
tes Veranſtaltung, einen bisher nicht erkannten Weg 
zur Begnadigung bey Gott, welche durch den Glau⸗ 
ben an das Evangelium, und die Verehrung 
Gottes nach der Lehre Jeſu, ohne die Beobach⸗ 
tung des moſaiſchen Geſetzes, (s ves, b. i. 
pen en vorov,) erlangt wird, in der Abſicht, daß fie 
glaͤubig angenommen und auf dieſem Wege gefucht 
werde. Nur dieß fordert die göttlich geoffenbarte 
Lehre 


Lehre des Evangelii, daß der Menſch ihr glaube und 
folge; nicht, daß er Moſis Geſetz beobachtet habe, 
oder annehmen ſolle. (Bey dieſer Erklarung braucht 
man weder mit Koppe anzunehmen, daß ee nige 
und eis rig hier gleichbedeutend, und nur um den 
Nachdruck zu verſtaͤrken, in einer etwas veränderten 
Redensart noch einmal geſetzt ſey, welches ſelbſt die 
von ilen angeführten Parallelſtellen Rom. 6, 19. 
2 Kor. 2, 16. Joh. f, 16. nicht zu beſtaͤtigen ſchei⸗ 
nen; noch mit andern, daß eis Tusw hier für. eis Tous 
TiZeVovTas geſetzt ſen, welche Bedeutung nicht ge⸗ 
hoͤrig erwiefen werden kann; wenn gleich megrroun 
und ugs für Beſchnittene und Unbefchnittene 
geſetzt wird. Hingegen eis Tus, für her Aigen, 
hat keine Schwierigkeit. So heißts Joh. 1, 7. Jo⸗ 
hannes kam ss. face rg, für ler fergrugnon 3 
wie da das Nomen in der activen Bedeutung ſteht, 
weil ein Activum oder Neutrum vorhergeht: fo muß 
es hier in der pafiipen Bedeutung genommen werden, 
da hier ein Paſſivum vorhergeht.) Dieſe Lehre, daß 
nun der Glaube an Jeſum, und die Verehrung Got⸗ 
tes nach feiner Lehre, allein zum Genuſſe der im X, 
T. den Frommen verheißenen Gnade, und des Wohl⸗ 
gefallens Gottes führe, und hingegen das Juden⸗ 
thum keine wuͤrdige Verehrung Gottes ſey, und den 
Menſchen nicht Gott wohlgefaͤllig mache, dieſe feine 
Hauptlehre beſtaͤtigt Paulus fuͤr die Leſer, die ehe⸗ 
mals Juden waren, mit den gleichlautenden Worten 
Habakuks, welche hier ſehr bequem angewendet; aber 
nicht als eigentliche Weißagung angefuͤhrt werden. 
Habakuk redet von den Gefahren, die den juͤdiſchen 
Staas 
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Staat von Chaldaͤa her bedrohten; und Gott, den 
er redend einfuͤhrt, empfiehlt bey dem drohenden 
Elende, dem Volke das Vertrauen auf ihn, und Ge⸗ 
horſam gegen ſeine Geſetze, und feine durch die Pros 
pheten ertheilten Vorſchriften und Ermahnungen, 
als das einzige Mittel zur Gluͤckſeligkeit: Wer 
mir wohlgefaͤllt, wird durch ſein Vertrauen 
gluͤcklich ſeyn, ſagt Gott. P, cute, qui 
Deo probatur, (dem , oder, wie es vorher 
im Habakuk heißt, dem, an welchem Gott kein Wohl⸗ 
gefallen hat, entgegen geſetzt,) wer ſich der Gnade 
und des Wohlgefallens Gottes bewußt ſeyn kann. 
Vertrauen, Glaube, does, zusıs, iſt im Haba⸗ 
kuk, Glaube an den einigen wahren Gott, und ſeine 
Verheißungen und Treue im Gehorſam gegen Gottes 
Willen. Dieſe Bedingung war die einzige, unter 
welcher dem Volke bey und nach dem Elende, wel⸗ 
ches ihm drohete, neues Gluͤck zu Theil werden konn⸗ 
te. So, ſagt Paulus, fordert Gott nun Glauben 
an das Evangelium, Folgſamkeit gegen die Lehre 
Jeſu von der allein wuͤrdigen Verehrung Gottes 
durch Rechtſchaffenheit des Sinnes und Wandels, 
als die Bedingung, unter welcher ein jeder der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, die Gott durch ſeinen Sohn den Menſchen 
beſtimmt hat, theilhaftig werden kann. 

N 3. 5 
Rom. 2, 12. beſtaͤtigt Paulus den vorhergehen⸗ 
den Satz, daß Juden und Heyden von Gott ohne Au⸗ 
ſehen der Perſon nach ihren Werken werden gerichtet 
werden, mit folgenden Worten: Vielmehr machen 
ſich nicht allein alle, die geſuͤndigt haben, 1 
; a 
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das (moſaiſche) Geſetz zu kennen, wenn fie gleich 
das (moſaiſche) Geſetz nicht verpflichtete, durch 
ihre Suͤnden elend; ſondern auch alle, die wi⸗ 
der dieſes ihnen gegebene Geſetz fündigen, wer⸗ 
den nach dem Geſetze geſtraft werden. Denn 
diejenigen, welche dieß Geſetz kennen, find var⸗ 
um noch nicht Gott woylgefaͤllig; nur dieſeni⸗ 
gen, welche das Geſetz beobachten, koͤnnen ſich 
der Gnade Gottes erfreuen. Aber auch indem 
die Völker, denen das (moſaiſche) Geſetz nicht 
gegeben iſt, von der Natur geleitet das thun, 
was das Geſetz fordert: ſo ſind ſie, welchen das 
Geſetz nicht gegeben iſt, ſich ſelbſt ein Geſetz. 
Dadurch beweisen ſolche Menſchen, daß ihnen 
das, was das Geſetz fordert, ins Herz geſchrie⸗ 
ben iſt; welches auch ihr Gewiſſen bezeuget; 
daher denn auch ihre Gedanken einer den an⸗ 
dern anklagen oder freyſprechen werden, an dem 
Tage, an welchem Gott einſt auch die verbor⸗ 
genſten Geſinnungen der Menſchen, laut mei⸗ 
nes Evangeliums, durch Jeſum Chriſtum richten 
wird. Allerdings, ſagt Paulus, werden auch die 
Heyden durch die Suͤnde elend; wenn ſie gleich das 
moſaiſche Geſetz nicht kennen, worin ſie verboten iſt. 
Wan bemerke v. 12. daß von denen, die, ohne das 
moſaiſche Geſetz zu kennen, gefündigt haben, o- 
Advvr&s, und nicht xeu9yrovras geſetzt wird, wie 
von denen, die das Geſetz kannten. Paulus fagt 
nicht, ſie werden gerichtet; ſondern ſie werden elend 
werden. Die Natur der Suͤnde bringt es mit ſich, 
daß ſie elend macht; die Folgen und Wirkungen der 

5 Sünde, 
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Suͤnde, auf ſie ſelbſt und auf andre Menſchen, nach 
Leib und Seele, waren ihnen nicht unbekannt, und 
haͤtten ihnen zur Warnung dienen koͤnnen. Ihnen 
geſchieht alſo kein Unrecht, wenn fie ayouws zarı - 
Aouvresı, wiewohl fie das Geſetz nicht kannten, dena 
noch elend werden. Ich glaube nicht, daß der Sinn 
dieſer Worte mit Koppe fo zu faſſen fen: rundum 
aliam nor mam, quani quae hbris noſtris Jacris con» 
zinetur, cundemnati peribunt; fordern quamquam 
legis noſtrae notitia caruerunt, nihilominus 
propter peccatum miſeriam fibi contrahunt, 
Denn warum follte vous das andre Mal in einer 
andern Bedeutung zu nehmen ſeyn, als das erſte Mal. 
Paulus will gar nicht von condemnari, age Oc 
welches ein Geſetz vorausgeſetzt haben wuͤrde; ſondern 
nur von den natürlichen traurigen Folgen der Suͤn⸗ 
de, die man bey den Heyden ſo deutlich bemerkte, re⸗ 
den. Auch muß voros hier wohl nicht, wie Hr. C. 
R. Koppe bey dieſer Stelle meynte, für den Inbe⸗ 
griff der in allen Büchern des A. T. enthaltenen Vor⸗ 
ſchriften und Lehren, oder für Offenbarung, geof⸗ 
fenbarte Religion uͤberhaupt genommen werden. 
Es iſt zwar bekannt, daß die Juden mn und vonog 
oft für alle Bücher des A. T. ſetzen, wie auch Roͤm. 
3, 19, geſchehen iſt. Hier iſt aber doch der Begriff 
des Geſetzes beyzubehalten, wie die Worte di loHνά 
1% b. 12. und Lerbreie di ves v. 14. 
zeigen. Indeſſen kann aus dieſer Stelle Rom. 2, 12. 
richtig als Pauli Lehre gefolgert werden, daß Gott 
von den Völkern, die keine Offenbarung haben, nicht 


den Glauben an Offenbarung, nicht das, was er von 
Chri⸗ 
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Chriſten fordert; ſondern was fie durch die natuͤrli⸗ 


chen Mittel und Kräfte, die er ihnen ſchenkte, Duren 
leiſten konnten, fordern werde. Richtige Begriffe von 
Gottes Gerechtigkeit und unendlicher Vollkommenheit, 
und eine richtige Auslegung der Stellen, in welchen 
der chriſtliche Glaube und die chriſtliche Tugend, als 
Bedingung chriſtlicher Gluͤckſeliakeit, gefordert wird, 
laſſen an dieſer Wahrheit dem keinen Zweifel uͤbrig, 
der nicht nach vorgefaßten Meynungen urtheilt. 
Demnaͤchſt zeiget Paulus, daß die Juden, die 
das Geſetz verpflichte, nach dem Geſetze werden ger 
ſtraft werden; indem es ja einleuchtend ſey, daß die 
Kenntniß des Geſetzes noch nicht Gott wohlgefaͤllig 
machen koͤnne; ſondern vielmehr als eine beſondre 
Wohlthat Gottes deſto ſchwerere Pflichten auflege; 
ſo daß nur die, die das Geſetz beobachten, ſich des 
goͤttlichen Wohlgefallens erfreuen duͤrfen. Endlich 


becweiſet er, v. 14. 1. daß auch Heyden, vergl. v. 


10. wenn ſie Gottes Willen thun, Gott gefallen und 
von Gott belohnt werden. Er beruft ſich auf das 
Beyſpiel ſolcher Heyden, die, von der Natur und Ver⸗ 
nunft geleitet, das thaten, was das geoffenbarte Ge⸗ 
fe vorſchreibt, Tr rev vous fcil. S ech, 
welches beweiſe, daß fie ſich ſelbſt ein Geſetz fen, daß 
es alſo den Heyden nicht an dem Vermögen fehle, 
den Willen Gottes zu erkennen und zu thun; indem 
ihnen dasjenige, was das Geſetz fordert, (To 8 
rob vo, die Pflicht des Geſetzes, geſetzmaͤßiges Ver⸗ 
halten,) zwar nicht auf Tafeln und in Schriften vor⸗ 
gelegt; aber in ihr Herz geſchrieben, das iſt, fo ein⸗ 
leuchtend ſey, daß ihre geſunde Vernunft ſie darauf 

leite; 
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leite; und eben dieß beweiſe auch ihr Gewiſſen, oder 
das ihnen eigne, durch Unterricht und Uebung gebil⸗ 
dete Vermögen, ſelbſt, ohne erſt weiter Belehrung zu 
beduͤrfen, in vielen Fällen Gutes und Boͤſes richtig 
zu erkennen und zu beurtheilen; wie überhaupt auver 
noi, als eignes Vermögen Richt und Unrecht rich⸗ 
tig zu beurtheilen, dem Beduͤrfniß der Belehrung von 
Andern entgegengeſetzt wird, z. E. 1 Kor. 8, 7. 10. 
12. 10, 28. 27. 28. 29. 2 Kor. 4, 2 Roͤm. 13, 
5. und 1 Petr. 2, 19. aus welchem folge, daß ihre 
eignen innern Urtheile ſich einſt am Tage des Gerichts 
verurtheilen oder losſprechen werden, wenn ſie gleich 
nach keinem geſchriebenen Geſetze gerichtet werden. 
Zudem werde Gott dann auch die verborgenſten An⸗ 
ſchlaͤge und Thaten der Menſchen richten. (Die War⸗ 
te: ins Herz geſcheieben, ſcheinen Manchem den Satz 
der Kantiſchen Philoſophie auszudrücken, daß die Ver⸗ 
nunft durch ſich ſelbſt geſetzgebend, und ſich ſelbſt ein 
Geſetz ſey. Ich kann nach ſorgfaͤltiger Prüfung das 
nicht finden, in ſo fern die Vernunft von der Erkennt⸗ 
niß des Willens Gottes aus der Natur, oder aus der 
phyſiſchen und moraliſchen Welt, unabhaͤngig gedacht 
werden ſoll. Denn das ganze A. und N. T. lehrt 
einſtimmig die Natur, als das Buch der allgemeinen 
Offenbarung Gottes fuͤr alle Volker betrachten, Ap. 
Geſch. 14, 17. f. 17, 2428. Zudem ſchreibt Pau⸗ 
lus hier offenbar bildlich und populaͤr, und macht 
Gegenſaͤtze gegen das geſchriebene moſaiſche Geſetz. 
Endlich unter dem Gewißen verſteht er eine durch Er⸗ 
ziehung, Unterricht und Gewoͤhnung erlangte Fertig⸗ 
keit uber etwas zu urtheilen, welche daher auch er 
feh⸗ 
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fehlerhaft, irre e u. ſ. w. ſeyn kann, 1 Kor. 7, 
10. 12.) 

Koppe ſetzt o. 15. hinter nerd ein Comma, 
und will dieß Wort hier durch poſtea, aliquando 
erklaren. Allein dieß heißt es ſchwerlich. Es heißt 
interta, in der Stelle Tofepbi, de B. I. 2, 11. 4. 
die Koppe anfuͤhrt. Man kann aber ohne Schwie⸗ 
rigkeit vc kerafu aAAnNav Fav No inf kern. 
Jogou ne n RWoAOYoumEv@v Ev uegce, zuſammen 
conſtruiren: cogitationibus ipſor um ſemet inui- 

cem vel accufantibus vel excufantibus eo die 
etc. Man kann vs durch nempe erklaͤren, und 
cb nach Noνν,Esůͤ aus dem Vorigen ſuppliren. 
Wie guͤnſtig urtheilt Paulus hier über das Vermoͤgen 
derer, die keine Offenbarung haben, den Willen Got⸗ 
tes zu erkennen, und zu erfuͤllen; welchen er auch wenn 
fie unermüdet durch Gott gefällige Thaten nach ewiger 
Seligkeit trachten, die Belohnungen der Ewigkeit ver⸗ 
heißt. 

Endlich, anſtatt überhaupt der Entſcheidung des 
känftigen Schickſals der Menſchen zu erwaͤhnen, nennt 
Paulus v. 16, einen Tag, an welchem Gott durch 
Jeſum Chriſtum richten werde. Unſtreitig nach der 
den Juden allgemeinen Vorſtellung von einem letzten 
Tage der jetzigen Erdperiode, und dem alsdann vom 
Meſſias zu haltenden Gerichte über die Welt. 
Eine Vorſtellung, die den Mis verſtand der Bilder der 
Propheten des A. T. worin Gott als fünftiger Rich⸗ 
ter der Heyden geſchildert wird, z. E. Joel 4, 2. 12. 
Jeſ. 66, 18. Mich. 4, 12. Zeph. 2, 8. Dan. 7, 9. 
10, zum Grunde hatte. Die Juden nahmen dieſe 
70 Ir Bandes 3. St. C r Stellen 
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Stellen im eigentlichen Sinne, da fie doch Bilder 
furchtbarer ſiegreicher Kriegesunternehmungen enthal⸗ 
ten, die einſt das iſraelitiſche Volk, wenn es ganz 
Gotk und den Propheten folgte, auf den höchften Gips 
fel der Macht und des Ruhms erheben ſollten. Aber 
Jeſus und feine Schuler nutzen dieſe Vorſtellung, 
um an eine künftige Rechenſchaft, oder ganz ohne 
Bild, an den Einfluß unſrer Gefinnungen und uns 
ſers Verhaltens in dieſem Leben auf unſer Schickſal 
in jenem Leben zu erinnern. So iſt der Sinn und 
die Lehre der bildlichen Redensart zu faſſen; wenn 
es heißt: Jeſus wird unſer Richter ſeyn; das iſt: 
unſer ewiges Wohl oder Weh haͤngt von der 
Foldſamkei, oder von dem Widerſtreben gegen 
Jefu Vorſchriften ab. Wenigſtens iſt dieß die 


eigentliche Lehre dieſes Satzes, die immer feſtſteht, 


wenn man auch die Schilderungen von der Scene 
des Weltgerichts, Matth. 25, 3 . u. f. und in Pau⸗ 
li und Petri Briefen, fuͤr Bilder und Schilderungen, 
und nicht für eigentliche Lehre und hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit, anſehen muß. 
ä 
Rd m. 2, 24. beſtaͤtigt Paulus feinen harten Aus⸗ 
ſpruch über die Juden: (Du, der du auf das Ges 
ſetz ſtolz biſt, verletzeſt die Verehrung, die Gott 
“gebührt, durch die Uebertretung des Gesetzes; 
mit den Worten, die wir Jeſ. 52, 5. in dem A. T. 
leſen: Denn ihr ſeyd Schuld daran, daß Gott 
unter den Heyden gelaͤſtert wird, wie es dort in 
der Schrift heißt. Dieß iſt nicht Anfuͤhrung einer 
eigentlichen Weißagung von den Juden zu den Zeiten 
i a f der 
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der Apoſtel. In der angeführten Stelle iſt von des 
nen die Rede, die gegen das Ende des Exils Jehova, 
den wahren Gott, den Iſrael verehrte, deswegen vers 
achteten; weil das Volk in die Gewalt andrer Völ⸗ 
ker gerathen war, und weil der Gott, den es verehr⸗ 
te, nicht maͤchtig genug geweſen zu ſeyn ſchien, um 
ſein Volk zu retten. Der Prophet weißagt die Wies 
berherſtellung des Staats der Zioniten: Jeſ. 32, 17 6, 

Auf! Zion! Auf! Bekleide dich 

Mit deinem praͤchtigen Schmuck! 

Zeuch an dein reizendes Gewand, 

Jeruſalem, du Gott geweihte Stadt! 

Denn kuͤnftig ſoll in deine Thore 

Kein Unbeſchnittener und kein Entweihten 

eingehn! 

Schuͤttle den Staub ab, ſteh auf, 

Du ins Elend weggefuͤhrte Schaar 

Der Bürger Zeruͤſalems! 

EP ab den Sclavenſtrick von deinem Halſe, 

Du ins Elend weggefuͤhrte Schaar 

Der Soͤhne Zions! i 

Denn ſo ſpricht Jehova: 

Unbezahlt wurdet ihr verkauft, 

Und ohne Silber zu bezahlen 

Sollt ihr wieder frey ſeyn! 

Hoͤrt, ſo ſpricht der Herr, Jehova: 

Nach Aegypten zog mein Volk zuerſt, 
Um als Fremdling da zu wohnen! — — 
Dann gerieth es eh 

In der Aſſyrer Gewalt = 

Und nun — — Was thu' ich nun, ſpricht 
. Jehova, 
C 3 
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Da mein Volk unbezahlt geraubt iſt? 

Frech trotzen feine Herren, ſpricht Jehova, 

Stets, täglich ſchmaͤht wan meinen Na⸗ 

men! — 

So ſoll Sera mein Volk es erkennen, 

Daß mir mem Name gebührt! 

So ſolls denn einſt erkennen, 

Daß ich der bin, der ihm zuruft: 

Scche! Ich bin es! a 
Der ganze Inhalt dieſes ſchoͤnen Orakels ſpricht fuͤr 
die Wahrheit des Satzes, daß hier die bisher im Exil 
lebenden Bürger des jüdischen Staats angeredet, und 
zur frohen Zuverſicht auf die Verheißung ermuntert 

werden, die der Prophet ihnen im Namen Jehovens, 

ihres Gottes, gab, daß jetzt, da Cyrus die Erlaubniß 
zur Wiederherſtellung des Staats gegeben habe, das 
Exil ein Ende nehmen, und eine neue glückliche Perio⸗ 
de fuͤr den Staat folgen ſolle, wenn man nur den 
Ermahnungen der Propheten Gehoͤr geben, und die 
Wiederherſtellung des Staats mit gemeinſchaftlichem 
Eifer, und nach den Anweiſungen der Propheten un⸗ 
ternehmen wolle. Unter dieſer Bedingung fieht er 
ſchon die glorreiche Zeit beginnen. Er perſonificirt 
den Staat, unter dem Namen der Stadt Zion und 
Jeruſalem, die als Mutter ihrer Söhne oder Bürger 
angeredet wird. Er fordert ſie auf, ſich wie zu ei⸗ 
nem Feſte, mit ihrein prächtigen Schmucke, und ih⸗ 
rem reizendſten Gewande zu kleiden. Denn nun foll 

Jeruſalem wieder die Gottgeweihte Stadt, der Sitz 
des Heiligthums, der Verehrung des wahren Gottes 


werden, und kein Unbeſchnittener und kein Entweihter 
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ſoll in ihre Thore eingehn. Das letzte Bild vollendet 
das Gemaͤlde, deſſen Umriß in dem Ausdruck: Gott⸗ 
geweihte Stadt, entworfen war. So wie in das 
Heiligthum ſelbſt kein Unbeſchnittener und kein Ent⸗ 
weihter gehen durfte: ſo ſoll die ganze Stadt Jeru⸗ 
ſalem ein Heiligthum Gottes, Unbeſchnittenen und 
Ungeweihten, Heyden unzugaͤnglich ſeyn. Hier iſt 
noch Beſchneidung das Kennzeichen des Verehrers des 
wahren Gottes. Hier kann alſo Zion nicht, wie eini⸗ 
ge wollen, die chriſtliche Kirche bedeuten. Alles reimt 
auf die Herſtellung des iſraelltiſchen Staats und der 
ifraelitifchen Gottesverehrung nach dem Exil. Aber 
kein Zug kann, ohne Zwang und exegetiſche Kuͤnſte, 
von der Einfuͤhrung der Lehre Jeſu in die Welt ge⸗ 
deutet werden. Deutlich werden v. 2. die Exulanten 
geſchildert. Ihr Elend und ihre Unterwürfigkeit un⸗ 
ter die Gewalt ihrer jetzigen Tyrannen ſoll ein Ende 
haben. Dieß wird mit zwey Sildern vorgezeichnet. 
Bisher lagen fie, Elenden und Betruͤbten gleich, im 
Staube; nun ſollen fie den Staub abſchuͤtteln und 
aufſtehn! Bisher trugen fie den Selavenſtrick um den 
Hals; nun ſollen fie ihn abloͤſen! O. rr 
nehme ich am liebſten für turba captiva Hierofo- 
Iymorum, nicht: fede, Hierofolyma! Denn, 
wenn gleich "SU fonft männlichen Geſchlechts iſt: fo 
konnte es doch hier, da es den Staat im Exil be⸗ 
zeichnet, als ein Nennwort weiblichen Geſchlechts cons 
ſtruirt werden, weil die Namen der Staaten im He⸗ 
braͤiſchen gern weiblichen Geſchlechts zu ſeyn, und die i 
Staaten, wie hier auch geſchehen iſt, als Mutter ihrer 
Bürger perſonificirt zu werden pflegen. Fuͤr d 
Be C 3 l punc⸗ 
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punctire ich lieber SU dem vorigen parallel, Dann 
iſt der völlige Parallelismus beyder Glieder des Ver⸗ 
ſes ſichtbar; den man ſonſt hier vermigt. Nun folgt 
v. 3. die Beftätigung der adttlichen Verheißung und 
ihre nähere Erklaͤrung. Nicht etwa nur denen, die 
ihre Freyheit erkaufen koͤnnenz nein, allen wird Be⸗ 
freyung verheißen. Gott erhielt keinen Erſatz fuͤr ſein 
Volk, als er es den Babyloniern verkaufte; die Ba⸗ 
bylonier wurden dadurch, daß ſie das Volk Gottes 
in ihre Gewalt bekamen, nicht etwa bewogen, den 
Gott Iſraels zu verehren, der dieß Volk in ihre Ge⸗ 
walt übergeben hatte: ſo ſollen fie es nun auch uu⸗ 
entgeldlich in Freyheit ſetzen. Jehova kann das Un⸗ 
recht nicht laͤnger dulden, welches man ſeinem Volke 
gethan hat. Er ſagt v. 4. Nach Aegypten zog 
mein Volk zuerſt um als Fremdling dort zu 
wohnen! — — Dann gerieth es unbezahlt in 
der Aſſyrer Gewalt! — — Der Prophet laͤßt Gott, 
nach menſchlicher Vorſtellungsart, in der abgebroche⸗ 
nen Sprache des Unwillens reden. Man muß hin⸗ 
zudenken: Anſtatt in Aegypten ihm das zu halten, 
was ihm zugeſagt war, und ihm den Schutz zu ge⸗ 
waͤhren, der den Fremden gebuͤhrt, druͤckte man mein 
Volk, ſuchte es ganz zu unterdrücken. Aber ich ret⸗ 
tete mein Volk aus der Gewalt der Aegypter. — Die 
Aſſyrer bemaͤchtigten ſich der zehn Staͤmme, und er⸗ 
kannten es nicht, daß ich dieſelben ihrer Gewalt übers 
gab; ſie verehrten mich nicht! — Aber, wo iſt der 
mächtige aſſyriſche Staat? Ich ließ ihn ſtuͤrzen! — 
Und nun — haben die Babylonier eben ſo an Juda 
und Benſamin gehandelt, Nun iſt mein ganzes Volk 
: in 
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in der Gewalt andrer Völker. — Was thu' ich 
nun, da mein Volk unbezahlt geraubt iſt? Frech 
trotzen ſeine Herrn, ſchreiben der Macht ihrer Goͤt⸗ 
ter den Sieg zu, den ſie uͤber mein Volk erhielten; 
ſtets, täglich ſchmaͤht man meinen Namen, als wenn 
ich nicht maͤchtig genug geweſen ware, nm mein Volk 
zu retten, oder jetzt es nicht retten koͤnte, als wenn ich 
nicht Jehova wäre, der feine Verheißungen gewiß ers 
fallt! So ſoll denn mein Volk es erkennen, daß 
mir mein Name gebuͤhrt, daß ich Jehova, der einige 
wahre Gott, Schoͤpfer und Herr der Welt, und in der 
Erfüllung meiner Verheißungen unwandelbar treu bin! 
So ſolls denn einſt erken en, daß ich der bin, 
der ihm zuruft: Siehe! ich bin es! mit einem 
Worte! So gewiß Jehova, ben Iſrael verehrt, der ei⸗ 
nige wahre Gott it, und ſeine Verheißungen mit un⸗ 
veraͤnderlicher Wahrhaftigkeit und Treue erfullt: fo 
gewiß ſteht jetzt dem iſrarlitiſchen Volke die Befreiung. 
aus dem Exil, die Wiederherſtellung ſeines Staats 
bevor; wenn es die Gelegenheit, die Gott ihm ſchafft, 
benutzen; den Aufforderungen der Propheten Gehoͤr 
geben, ihren Anweiſungen folgen, und mit gemein⸗ 
ſchaftlichem Eifer die Wiederherſtellung feines Staa⸗ 
tes unternehmen will. 

Die Worte: taͤglich ſchmaͤht man meinen 
Namen, zielen alſo im Hebraͤiſchen eigentlich auf die 
trotzigen Schmaͤhungen der Heyden, in deren Gewalt 
die Juden gerathen waren. Paulus führt fie nicht 
nach dem hebraͤiſchen Texte; ſondern nach den LXX 


an, wo man di das im Anfange, und ey Fin 89. 


960 / am Ende des Satzes findet, welches beydes im 
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Hebraͤiſchen fehlet. Man führt zwar auch Ezech. 36, 

20. 23. 2. Sam. 12, 14. Neh. 5, 9. als Stellen 
an, auf welche Paulus geſehen habe; auch enthalten 
dieſe Stellen wirklich die Klage, daß das Volk an 
der Verachtung Gottes unter den Heyden Schuld ſey. 
Aber in keiner andern Stelle ſtehen, weder im Hebraͤi⸗ 
ſchen, noch in der alexandriniſchen Ueberſetzung, die 
von Paulus angefuͤhrten Worte, ausgenommen in 
der alexandriniſchen Neberfegung Jeſ. 52, 5. Man 
darf alſo wohl annehmen, daß Paulus aus dieſer 
Stelle das Citatum hernehme, weil es ſeinem woͤrt⸗ 
lichen Sinne nach gerade das ſagte, was er ſagen 
wollte. Die Abſicht des Apoſtels war nur, wie wir 
ſie ſo haͤufig bemerken, das mit Worten des A. T. 
nachdruͤcklicher zu ſagen, was er der Aufmerkſamkeit 
ſeiner Leſer zu empfehlen fuchte, Zu dieſem Zweck 
reichten die ſeinen Leſern bekannten Worte der alexau⸗ 
driniſchen Ueberſetzung hin; wenn ſie gleich gar nicht 
gereimt haben wuͤrden, wenn der Apoſtel die Abſicht 
gehabt haͤtte, eine eigentliche ſich auf die damaligen 
Juden beziehende Weißagung anzufuͤhren. 

5. 

Roͤm. 3, 4. Gerade wie in der eben erklaͤrten 
Stelle citirt Paulus hier Pf. 5 1, 6. nach den LXX; 
weil die Worte, welche hier in der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung ſtehen, zur Beftauyung feines Satzes dienen 
Eoͤnnen, den er lieber mit Worten des A. T. als blos 
mit feinen eignen Worten aus druͤcken will; wenn 
gleich die hier uͤberſetzten Worte im Hebräifchen nach 
dem Zuſammenhange anders erklaͤrt werden muͤſſen. 
Er ſagt: Wie? Wenn gleich einige (Juden) 3 
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los geworden ſind, ſollte denn ihre Treuloſigkeit 
Gottes Treue aufheben? Unmoͤglich! Vielmehr 


ſo muß es heißen: Gott iſt wahrhaftig; aber 


kein Menſch iſt zuverlaͤßig! Wie es dort heißt: 
Daß du wahrhaftig in deinen Ausſpruͤchen, und 
wenn man mit dir rechten will, ſiegreich erſchei⸗ 
neſt. Die Worte: Gott iſt wahrhaftig, im hebraͤi⸗ 
ſchen Dede IN und Ty ee find aus dem A. T. 
bekannt, vergl. Pi. 31, 5. IL, 2. 5 B. Moſ. 32, 
4. bey den LXX geo isos und Yeos ru arndes. 
Die Worte: Kein Menſch iſt zuverlaͤſſig, ſtehn Pf. 
116, 11. Paulus braucht gern auch hier Worte des 
A. T. ohne fie gerade zu citiren. Oman mee, nimmt 
er hier in der Bedeutung: fuͤr wahrhaft erkannt 
werden, Ne fuͤr Ausſpruͤche und Verheißun⸗ 
gen und vv für: Recht behalten in einem Streit 


mit einem andern. Lauter Bedeutungen, die die 


Worte an ſich haben können. Aber im Hebraͤiſchen 
ſagt David, als er nach dem Ehebruch mit der 


Bathſeba und der Ermordung des Urias ſein Verge⸗ 


hen erkannte: Vor dir, vor dir allein bin ich 


ſtrafbar, denn ich that, was dir misfaͤllt; fo 


daß du in deinem Ausſpruch gerecht biſt, und 
recht thuſt, da du ſtrafeſt. Wenn ich gleich meine 
That mit dem Beyſpiel andrer Könige, die ſo oft eben 
das thun, und welchen ein jeder die Macht, das zu 
thun, zugeſteht, entſchuldigen koͤnnte, ſagt David: ſo 
kann ich doch vor Dir, vor Dir allein mich nicht ent⸗ 
ſchuldigen. Iſt es andern Koͤnigen erlaubt, fo zu 
handeln: ſo iſt es doch nach deinem Geſetze, welches 
der König deines Volkes eben ſowohl, als jeber un⸗ 

C 5 ter⸗ 
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terthan, beobachten fol, 8 B. Mol. 17, 14:20, mir, 
den du zum Könige geſetzt haſt, nicht erlaubt fo zu 
handeln. Vor Dir, vor Dir allein bin ich ſtrafbar, 
denn ich that, was dir misfällt. Alſo bekenne ich es, 
daß du in deinem Ausſpruche uber mich gerecht biſt, 
und recht thuſt (eigentlich: lauter biſt, 19} purus, 
innocens fuit, recte egit,) da du mich ſtrafeſt. 
Es iſt alſo klar, daß Paulus ſich nur in Worten des 
A. T. für feine Leſer nachdruͤcklicher, als ers mit ſei⸗ 
nen eignen Morten konnte, auszudrücken wuͤnſchte; 
ohne auf den Sinn zu ſ hen, den die Worte nach dem 
Zuſammenhange, worin ſie ſtehen, im A. T. haben 
muͤſſen, und ohne lehren zu wollen, daß ſie im A. T. 
den Sinn haben, worin er ſie gebraucht. Man ſollte 
alſo u e r ros eigentlich umſchreiben; um 

mich mit Worten der Schrift auszudrücken, 

Röm. 3, 10:19, iſt ein Citatum von eben der 
Art. Paulus ſagt: Wenn vom Bedürfniffe der Bea. 
gnadigung bey Gott durch den Glauben an Jeſum 
die Rede iſt: ſo haben die Juden nichts vor den Hey⸗ 
den voraus. Denn ich habe vorhin bewieſen, daß alle, 
Juden und Heyden, firafbar find; um mich mit 
orten der Schrift auszudrucken: Da iſt kein 
Gerechter, auch nicht einer; da iſt kein Verſtaͤn⸗ 
diger, da iſt keiner, der ſich um Gott bekuͤmmert. 
Alle ind von ihm gewichen, alle find verdorben. 
Da iſt keiner der Gutes thut, auch nicht einer! 
Ihr Mund iſt ein geoͤfnetes Grab; mit ihren 
Zungen reden fie betruͤglich; Natterngiſt hegen 
ihre Lippen; ihr Mund iſt von e 
f un 
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und bittern Schmaͤhungen voll; raſch ſind ihre 
Fuͤße, wenn es Blutvergießen gilt; Untergang 
und Elend wohnen auf ihren Wegen; aber den 
Weg kennen ſie nicht, der zur Glückſeligkeit führt; 
auf Ehrfurcht fuͤr Gott achten ſie nicht! Sehr 
wahr und wichtig iſt die, ſchon von mehrern Auslegern 
bey dieſer Stelle gemachte, Bemerkung, daß Paulus 
hier nicht von dem Zuſtande, worin die Menſchen ge⸗ 

boren werden; ſondern von der theils ehemals, theils 
zu feiner Zeit unter den Juden herrſchenden Verdor⸗ 
benheit, Bosheit und Laſterhaftigkeit rede. So hart 
den Juden, die ſich, bey der Beobachtung der cere⸗ 
moniellen Vorſchriften ihrer Lehrer, recht vorzuͤglich 
fromm duͤnkten, dieſe Anklage ihres Volkes ſcheinen 
mogte: ſo weiſe druͤckt Paulus dieſelbe mit mehreren 
Stellen des A. T. aus, in welchen die Verfaſſer der 
Dialmen und die Propheten über eine ſehr große Ver⸗ 
dorbenheit des Volkes zu ihren Zeiten klagten. Nun 
ſetzt Paulus, wie man gewoͤhnlich annimmt, den im 
A. T. z. E. Pf. 143, 2. u. a. O. oft vorkommenden 
Satz voran, daß keiner, auch nicht einer, gerecht und 
ſchuldfrey vor Gott ſey. Allein etz iſt wohl der Ab⸗ 
ſicht pauli gemaͤßer, dieſen Satz auch von Zeiten ſehr 
allgemeiner ſittlicher Verdorbenheit zu erklaren, fa 
daß v. 10. keine einzelne Stelle des A. T. citirt; 
ſondern der Sinn ſey: wie auch die Schrift ſchon 
von Zeiten redet, in welchen man faſt keinen Tugend» 
haften fand. So enthält dieſer Vers den allgemei⸗ 
nen Satz, zu welchem in den folgenden Verſen Ber 
lege angeführt werden. Dann folgen v. 11 19. 
mehrere, aus verſchiedenen Stellen des A, T. entlehn⸗ 
; a s de 


te, Beſchreibungen einer fehr großen und fehr allge⸗ 
meinen Laſterhaftigkeit. Man findet zwar etzt dieſe 
ganze Stelle in der alexandriniſchen Verſion Pf. 14, 
2. 3. Auch hat Hieronymus, Comment. in Ief. 
1, 16. dieſe Stelle ſchon in den LXX geleſen. Als 
lein fie iſt wohl gewiß hineingeſchoben; im Codice 
Vaticano der LXX ſteht fie blos am Rande mit 
dem Beyſatze: Dieß ſteht nirgends in den Pfal⸗ 
men; doch iſt zu unterſuchen, woher der Apoſtel 
dieſe Worte entlehnt habe, vergl. Hrn. C. R. 
Koppe biy Rom. 3, 10. Die Worte: Da iſt kein 
Verſtaͤndiger, keiner, der ſich um Gott bekuͤm⸗ 
mert, find aus Pf 14, 2. entlehnt, nur etwas an⸗ 
ders gewendet. Dort heißts: Gott ſchaut herab 
vom Himmel, um zu ſehen, ob noch ein Ver⸗ 
ſtaͤndiger, einer, der ſich um Gott bekuͤmmre, 
da ſey. Der rate Vers iſt wörtlich aus Pf. 14, 
3. nach der alexandriniſchen Verſion entlehnt; denn 
er reimte fo, wie er da ſteht, vollig in die Reihe der 
Gedanken des Apoſtels. Der 13 te Vers iſt theils 
aus Pf. 5, 9. theils in Abſicht der letzten Worte, 
aus Pf. 140, 3. entlehnt, wo man in den LXX dies 
ſelben Worte findet. Der Tate Vers iſt aus der 
alexandriniſchen Ueberſetzung von Pf. 10, 7. entlehnt; 
aber einige Worte find wieder verändert, um fie mit 
den Übrigen Saͤtzen in Zuſammenhang zu bringen. 
In den EXX heißt es: do ag To g. b 
yl Ae Net mirglas, im Singulari. Fuͤr auger ſteht 
im Hebräiſchen Te, wofür, wie Koppe ſchon 
bemerkt hat, der alexandriniſche Ueberſetzer vermuth⸗ 

lich 9 zu leſen meynte, indem das etwas ver⸗ 
N bli⸗ 
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blichene D einem I glich. Sonſt iſt MOND wohl 
ſicher die rechte Lesart, die man auch dem folgenden 
IN am gemaͤßeſten finden muß. Der 15te, 16te 
und 17 te Vers find in einzelnen Sägen aus Jeſ. 59, 
7. 8. zuſammengeſetzt; auch nicht woͤrtlich aus der 
alexandriniſchen Ueberſetzung entlehnt, noch woͤrtlich 
aus dem Hebraͤiſchen uͤberſetzt; recht ſo, wie man aus 
dem G duͤchtniſſe zu citiren pflegt. Der 18te Vers 
iſt wieder aus Pſ. 36, 1. nach der LXX Ueberſez⸗ 
zung entlehnt, und nur der Singularis durou des 
Contextes wegen in Kur verwandelt. Eine merk⸗ 
wuͤrdige Stelle, die es recht deutlich beweiſet, daß 
die Citationen des A. T. haͤufig nur die Abſicht 
hatten, etwas mit Worten des A. T. nachdruck⸗ 
licher zu ſagen, als die Apoſtel es fuͤr ihre Zu⸗ 
hoͤrer und Leſer mit eignen Worten hätten ſa⸗ 
gen können. So beſchreiben, ſagt Paulus, die Ver⸗ 
faſſer des A. T. das juͤdiſche Volk, als verderbt und 
ſtrafbar vor Gott zu ihren Zeiten. Gilt nicht eben 
daſſelbe von unſern Zeiten? (Man leſe des Joſephus 
Buͤcher vom juͤdiſchen Kriege: ſo wird man ſich leicht 
überzeugen, daß Paulus nicht mit Unrecht fo hart 
von den Juden urtheilte.) Folglich ruͤhme ſich das 
Volk nicht mehr der beſondern Gnade und des Wohl⸗ 
gefallens Gottes wegen der Beobachtung der Vor⸗ 
ſchriften des A. T. Es it vielmehr, bey allem Eifer 
in der Beobachtung dieſer Vorſchriften, offenbar ſitt⸗ 
lich verdorben und laſterhaft, folglich Gott misfaͤllig 
geblieben. Die einzelnen Worte fi nd von Koppe 
vortreflich erläutert. 
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j 7. 

Röm. 3, Ir. ſchreibt Paulus, (nachdem er aus 

der unter den Juden, wie unter den Heyden, herr⸗ 
ſchenden Verdorbenheit und Laſterhaftigkeit bewieſen 
hatte. daß das juͤdiſche Volk um der Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes willen ſich nicht ruͤhmen konnte, 
des göttlichen Wohlgefallens würdig zu ſeyn; da viel⸗ 
mehr die jetzige Erfahrung, und von der Vorzeit das 
A. T. von ihrer Strafbarkeit zeuge;) um nun das zu 
beſtaͤtigen, was er 1, 16. behauptet hatte, daß das 
Evangelium von Jeſu Chriſto goͤttlichkraͤftig ſey, alle, 
die demſelben glauben, Heyden ſowohl als Juden, zu 
beſeligen: Nun aber wird, ohne die Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes zur Bedingung zu ma⸗ 
chen, ein Mittel zur Begnadigung bey Gott zu 
gelangen, aufs deutlichſte bekannt gemacht, wel⸗ 
ches auch das Zeugniß des A. T. für ſich hat. 
Ocrieg du iſt deutlich bekannt machen, wie Roͤm. 
I, 19. im Gegenſatz gegen den Irthum der Juden, 
die dieß ſchon im A. T. empfohlne Mittel verkannt, 
und nur durch die Beobachtung der ceremoniellen 
Vorſchriften des moſaiſchen Geſetzes Gottes Gunſt 
und Gnade geſucht hatten, welchen alſo dieſes Mittel 
dunkel und unbekannt geweſen war. Neo ν 
Sgecij medartewrzi, ein Mittel zur Begnadigung 
bey Gott, zu dem den Oper, Irma im A. T. 
verheißenen Vorzuge des beſondern göttlichen Wohl⸗ 
gefallens, und zum Antheil an Gottes Segnungen 
und Wohlthaten zu gelangen, wird deutlich bes 
kannt gemacht, wortlich: Gott bietet Begnadr⸗ 
gung, die auf eine bisher verkannte W = 
ang 
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langt werden ſoll, deutlich an; wie 2 Tim. 1, 10. 
Nee Oaeveem e, die nun durch Jeſum deut⸗ 
lich bekannt gemachte Gnade Gottes heiße, wel⸗ 
che den Chriſten von Ewigkeit beſtimmt, Ir E 
N ,., aber nun erſt bekannt geworden, bis 
dahin dunkel geweſen war. Dieß Mittel zur Be⸗ 
gnadlaung bey Gott zu gelangen, oder ſich des 
örtlichen Wohlgefallens, welches ſich ſonſt der 
Jude ausſchließlich zueignete, zu verſichern, wo⸗ 
von Paulus redet, iſt der Glaube an Jeſum, den 
Gott als den, dem die Menſchen glauben und 
folgen ſollen, um Gott auf eine ihm wohlgeſaͤl⸗ 
ge, ſeinem Willen gemaͤße Art zu verehren, Rom. 
4, 24. u d die Annehmung und Befolgung 
der Lehre Jeſu, ohne durch eine thörichte Mey⸗ 
nung vom Verdienſt feiner cerimoniellen Got⸗ 
tesverehrung, oder feiner Dienſte, ſich ein Anz 
recht an Gottes Gnade und Gunſt zuzueignen. 
Von dieſem Mittel ſagt Paulus: er habe das Zeug⸗ 
niß des A. T. fuͤr ſich, und das beweiſet er im 
aten Capitel auf eine für die Judenchriſten ſehr weiſe 
gewählte Art, 1) durch Abrahams Beyſpiel, 4, 
1: 5. ber nach der Erklarung des A. T. nicht durch 
Dienſte, , Dienſtleiſtungen, oder ceremo⸗ 
nielle Gottesverehrung, ſondern durch ſein Ver⸗ 
trauen zu Gott, und durch ein daraus entſprin⸗ 
gendes Beſtreben, aus eignem freyen Triebe, 
aus innrer Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe 
gegen Gott, den Willen Gottes, ſo gut er ihn 
erkennen konnte, zu erfüllen, vergl. Joc. 2, 21.22. 
des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig ward. 
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2) Durch Pf. 32, 2. 3. vergl. Röm. 4, 6⸗9. 3) 
Durch den Umſtand, daß Abraham, ehe er noch be⸗ 
ſchnitten geweſen, des goͤttlichen Wohlgefallens ver⸗ 
ſichert worden ſey; ſo daß es einleuchten muͤſſe, daß 
nach dem A. T. die Beſchneidung nicht eine noth⸗ 
wendige Bedingung des göttlichen Wohlgefallens ſey; 
vergl. Roͤm. 4, 10 12. 4) Dadurch, daß die dem 
Abraham gegebene Verheißung demſelben nicht um 
der Beobachtung des moſaiſchen, damals noch gar 
nicht gegebenen Geſetzes; ſondern um des Wohlgefal⸗ 
lens willen, welches Gott wegen ſeines Vertrauens 
an ihm hatte, gegeben worden iſt. Roͤm. 4, 13 23. 
Dann macht er die Anwendung: So werden auch 
wir der Gnade und des Wohlgefallens Gottes 
theilhaftig, wenn wir unſer Vertrauen auf Je⸗ 
ſum Chriſtum gründen, oder auf Gott, der Je⸗ 
ſum beſtaͤtigt hat, ſo daß wir, wenn wir ihm 
folgen, des Wohlgeſallens Gottes gewiß find. 
Ehe Paulus aber dieſen Beweis führt, daß das 

A. T. dafür zeuge, daß das Vertrauen auf Gottes 
Zgeugniß für Jeſum, oder die Folgſamkeit gegen Jeſu 
Lehre, als die Wirkung dieſes Vertrauens, ohne Be⸗ 
obachtung des mofaifhen Geſetzes, der Begnadigung 
bey Gott und des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig 
mache, leitet er Rom. 3, 22 31. zuerſt aus der v. 
21. gemachten Bemerkung, daß Begnadigung von 
Gott angeboten werde, ohne die Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes zur Bedingung zu machen, noch 
einmal die ihm ſo wichtige Folge her, daß alſo dieſe 
Begnadigung für alle, fuͤr alle ohne Ausnahme, 
nicht nur für Juden; ſondern auch für Heyden bes 
ſtimmt 
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ſtimmt ſey, wie die Juden eben ſowohl als die Hey⸗ 
den der Begnadigung beduͤrfen, v. 23. und alle ſie 
erlangen konnen, ohne das moſaiſche Geſetz beobachtet 
zu haben, v. 24. esc, durch ein Mittel der Beſſe⸗ 
rung, welches Gott aus freyer Guͤte veranſtaltet hat, 
als ein unverdientes Gnadengeſchenk, nicht eK ec 
vonov, um geſetzlicher Dienſte und ber ceremoniellen 
Gottesverehrung willen, v. 20. wodurch die Juden 
der Gnade und des Wohlgefallens Gottes gewiß zu 
ſeyn glaubten. 

Bis her hatten die Ausleger dieſer Stelle das Zeugs 
niß des A. T. deſſen hier e Paulus erwähnt, von den 
Weißagungen des A. T. vom Meſſias und deſ⸗ 
ſen Verdienſten erklärt, und auf Joh. 5, 39. 46. 

47. (vergl. meine Aum. zu der Stelle, im aten Stuͤk⸗ 
ke, S. 3057.) und auf 1 B. Moſ. 3, 15. 15, 6. 
22, 12. 18. Jeſ. 33. Jer. 3 1, 23. 3 1. u. ſ. w. im 
A. T. verwieſen. Wäre die Erklärung richtig: fo muͤß⸗ 
te Paulus haben lehren wollen, daß im A. T. die kuͤnf⸗ 
tige Beſeligung der Menſchen durch Jeſum, und der 
Glaube an ihn, als das Mittel der Begnadigung bey 
Gott theilhaftig zu werden, geweißagt und beſchrieben = 
worden ſey. Aber daß Paulus dieß habe lehren wol⸗ 
len, darf nicht angenommen werden, ſo lange es nicht 
aus dem A. T. erwieſen iſt, daß daſſelbe ſolche Weiſ⸗ 
ſagungen und Beſchreibungen enthalte. Dieß kann 
- aber, wenn man das A. T. unabhaͤngig vom N. T. 
erklärt, nicht erwieſen werden, da vielmehr das Ger 
gentheil klar iſt. Hier kann dieß um ſo weniger der 
Sinn der Worte des Apoſtels ſeyn, da er, zur Beftäs 
tigung der Uebereinſtimmung der Lehre des A. T. mit 
1. Bandes 3. St. D der 
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der Lehre von der Begnadigung durch den Glauben, 
im aten Capitel keine einzige Stelle anführt, bie als 
eine Beſchreibung der Leiden und des Todes und der 
Verdienſte Jeſu betrachtet werden koͤnnte, (und ſolche 
Stellen haͤtte er doch anfuͤhren muͤſſen, wenn er die 
Uebereinſtimmung ber Lehre des A. T. von dem Wege 
zur Gnade und zum Wohlgefallen Gottes zu gelan⸗ 
gen, mit der Lehre von der Begnadigung durch den 
Glauben an Jeſum, in eigentlichen Weißagungen des 
A. T. von Jeſu geſetzt hätte.) Er führt vielmehr Stel⸗ 
len an, aus welchen es erhellet, daß er bie Ueberein⸗ 
ſtimmung der Lehre des A. T. von den Mitteln des 
Wohlgefallens und der Gnade Gottes theilhaftig zu 
werben, mit der Lehre von der Begnadigung durch 
den Glauben an Jeſum, darin ſetzet, daß in dem A. 
T. das Vertrauen auf Gottes Zuſage als das 
Mittel, der Gnade und des Wohlgefallens Got⸗ 
tes theilhaftig zu werden, und die Begnadigung 
als freye Barmherzigkeit und Gnade Gottes, 
beſchrieben werde; gerade ſo, wie das Vertrau⸗ 
en auf die Verheißungen, die Gott um Jeſu 
willen, und durch Jeſum gegeben hat, Juden 
und Heyden ihres Miheils an der freyen Barm⸗ 
herzigkeit und Gnade Gottes gewiß macht; ſo 
daß beyde, die Lehre des A. und des N. T. das 
Verdienſt der Beobachtung der ceremoniellen 
Gebote des moſaiſchen Geſetzes ausſchließen, 
wenn von den Bedingungen des Antheils an 
Gottes Gnade und Wohlgefallen die Rede iſt. 
Hier it alles klar, und hängt natuͤrlich zuſammen. 
Alſo lehrt auch dieſe Stelle nicht, daß das A. T. ei⸗ 

. gent⸗ 


31 


liche Weißagungen von Jeſu enthalte; ſondern fie 
fuͤhrt vielmehr auf das Gegentheil. Denn wenn Pau⸗ 
lus eigentliche Weißagungen von der obenbeſchriebe⸗ 
nen Art angenommen haͤtte: ſo waͤre hier der Ort ge⸗ 
weſen, dieſe anzufuͤhren, und zu zeigen, daß das A. T. 
bezeuge, daß der Glaube an Jeſum Chriſtum 
die Menſchen der Begnadigung bey Gott theil⸗ 
haftig machen muͤſſe. Dahingegen iſt nach dieſem 
Unterricht des Apoſtels nicht Glaube an Jeſum 


Chriſtum; ſondern Glaube überhaupt, Vertrauen 


zur göttlichen Zuſage, und Lehre von freyer Barm⸗ 
herzigkeit und Gnade Gottes, welche dem ſich 
beſſernden Suͤnder verzeihe, der Uebereinſtimmungs⸗ 
und Vergleichungspunet der Lehren des A. und N. T. 


Darf man nun noch behaupten, daß Paulus dennoch 


geglaubet hade, daß das A. T. wirklich die eben er⸗ 
waͤhnten Weißagungen von Jeſu Erloͤſung und dem 
Glauben an Jeſum enthalte? Iſt ſein Stillſchweigen 
hier nicht fo merkwuͤrdig, daß es fuͤrs Gegentheil bez 
weiſen muß? f 3 8 
Im 22 ſten Verſe iſt de nicht durch leilicet ober 
inquam; ſondern durch ide o, zu uͤberſetzen: Eben 
darum, nämlich weil die Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes nicht zur Bedingung gemacht wird, iſt die 
durch den Glauben an Jeſum, den Meſſias, 
zu erlangende Begnadigung von Gott fuͤr alle 
beſtimmt, und wird allen Glaubenden zu Theil. 
ds bezieht ſich auf Xwels vorsus deswegen iſt fie 
allgemein, iss zayras, ad omnes pertinet, iſt hier: 
nicht blos Juden, auch Heyden wird ſie ange⸗ 
boten, im Gegenſatze gegen die mofaifche, nur für 
& | D 3 Js 
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Iſraeliten beſtimmte Religion; Eis rely res nämlich 
ce, d. i. unt docs rers wie Luc. 24, 27. 
und en xclyres namlich r eve ννν wie 1, 1 8. 
euere hu e und 9,23. Yraeigem: mit Ent con⸗ 


ſtruirt iſt, wo Ln beyde Mal wirkliche Verhaͤn⸗ 
gung der Strafe und Ertheilung der Wohlthat 


bezeichnet. So bezieht ſich auch Röm. 5, 14. En 


auf die wirkliche Sterblichkeit aller Menſchen, und 


846 v. 15. u. f. auf die Beſtimmung der Wohlthaten 
Gottes durch Jeſum fuͤr Juden und Heyden ohne Un⸗ 


terſchied. So duͤrfte man denn auch hier unterſchei⸗ 


den, wie auch Ap. Geſch. 5, 5. (welche Stelle Koppe, 


der hier ks und si fuͤr gleichbedeutend hält, anführt,) 
Ez ſich auf die wirkliche Furcht bezieht, welche alle 


ergriff; wenn es gleich offenbar iſt, daß auf dem wie⸗ 
derholten Worte yrs der Nachdruck liegt. 
2 5 8. 
Röm. 4, 3. führt Paulus 1 B. Moſ. 15, 6. nach 


den LXX an, nur ſetzt er de für x. Um zu bewei⸗ 


ſen, daß nach der moſaiſchen Erzaͤhlung Abraham 
nicht um feiner Herkunft, are cle, noch um 


feiner Verdienſte willen, Gott fo befonders wohlge⸗ 


fällig geweſen ſey, ſchreibt er: Wie heißt es in jener 
Stelle: Abraham glaubte Gott, und dieß ward 
ihm als Gott wohlgefallig angerechnet. Nun 
heißis ja nicht von dem, ber etwas verdient, der 
Lohn werde ihm als Guͤte; ſondern er werde als 
etwas, was man ihm ſchuldig tft, angerechnet. 
Aber von dem, der nichts verdient, der aber dem 
glaubet, der den Schuldigen ſeines Wohlgefal⸗ 
lens verſichert, heißt es, ihm werde ſein age 

' als 


\ * 


53 


als Gott wohlgefaͤllig angerechnet. Paulus ers 
laͤutert den Beweis des Satzes, daß Abraham das 
Wohlgefallen Gottes nicht um ſeines Verdienſtes 
willen, (das heißt hier immer, wegen Gott geleiſte⸗ 
ter Dienſte, oder ceremonieller Gottesverehrung, die 
Paulus immer dem Glauben an Jeſum entgegen⸗ 
ſetzt, der ſolchen Ceremonien an und für ſich allen 


Werth vor Gott abgeſprochen hatte,) zu Theil gewor⸗ 


den ſey, durch ein Beyſpiel aus dem gemeinen Leben. 
Von Abraham wird gefagt: Sein Glaube ſey ihm 
als Gott gefaͤllig angerechnet. Es wird keines Ver⸗ 
dienſtes erwaͤhnt; ſondern das dem Abraham zuge⸗ 
ſicherte Wohlgefallen Gottes wird als Guͤte Gottes 
gegen ihn beſchrieben. Wenn man aber einem Men⸗ 
ſchen, der Dienſte geleiſtet hat, den Lohn dafür an⸗ 
rechnet: ſo iſt da nicht von Guͤte die Rede; ſondern 
man iſt ihm das ſchuldig. Von einem ſolchen Men⸗ 
ſchen koͤnnte es nicht heißen, daß ihm fein Zutrauen 
zu dem, der ihn ſeines Wohlgefallens verſichert, als 
demſelben wohlgefaͤllig angerechnet ſey; ſondern es 
müßte heißen: er ſey für feine Dienfte mit dem Wohl⸗ 
gefallen ſeines Herrn belohnt worden. Hingegen kann 
es von dem, der nicht durch geleiſtete Dienſte fich Lohn 
verdient hat, aber dem glaubt, der ihn, wenn er gleich 
ſtrafbar geweſen war, nun, da er ihm vertraut, und 
dadurch feine innre Ehrfurcht und feinen Endſchluß 
ſich ihm ganz zu weihen beweiſet, ſeines Wohlgefal⸗ 
lens verſichert, heißen: Sein Glaube ſey ihm als 
feinem Herrn wohlgefällig angerechnet. Man 
muß v. 4. 5. nicht als einen neuen Unterricht des 
Apoſtels von der Bedingung der Gnade und des 
ya DO 3 Wohl⸗ 


Wohlgefallens unſers Gottes; ſondern als Erläutes 
rung des Beweiſes, den Paulus aus den aus dem 
A. T. angeführten Worten führen wollte, betrachten“ 
Er batte v. 2. geſagt: Iſt Abraham um feines 
Verdienſtes willen Gott wohlgefaͤllig geweſen: 
ſo wird er ja wohl deswegen geruͤhmt; € Set naive 
nor, das heißt: fo findet man ja wohl in der Schrift 
ihm den Ruhm des Verdienſtes beygelegt. Aber ihm 
wird ein ſolcher Ruhm des Verdienſtes vor Gott 
nicht beygelegt. K cu e re gel, für aaa 
Sun Exsı Ke eos Fev Joy; zum Beweiſe 
dieſes Satzes, daß das A. T. nicht ſage: Abraham 
ſey um ſeines Verdienſtes willen Gott wohlgefaͤllig 
geweſen, führt er nun 1 B. Moſ. 15, 6. an, wo es 
im Gegentheil heißt: Er ſey um ſeines Glaubens 
willen, (wegen ſeines feſten Vertrauens auf die eben 
vorher erwähnte Verheißung, daß er, wenn er gleich 
noch keinen Sohn hatte, vergl. 1 B. Moſ. 18, 2. ein 
Stammvater einer nnzaͤhligen Nachkommenſchaft 
werden ſollte;) Gott wohlgefällig geweſen; und 
zeigt dann v. 4, 5. daß dieß nicht von einem Manne 
haͤtte geſagt werden koͤnnen, dem ein Verdienſt, wel⸗ 
chem Belohnung gebuͤhrte, zugeſchrieben werden ſolle; 
ſondern daß es nur auf den reime, der kein Verdienſt 
beſitze; aber dem vertraue, der ihn, wiewohl er ſich 
ſtraf bar fühlte, feiner Gnade und ſeines Wohlgefallens 
verſichert. 5 
Im hebraͤiſchen Texte heißt es eigentlich: und 
Gott rechnete ihm das, als ihm wohlgefaͤllig an. 
An eine andre Lesart iſt jedoch in den LXX nicht zu 
denken: f. ie erflärten nur das Hebraͤiſche anders, und 
nah⸗ 
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nahmen die dritte Perſon unbeſtimmt: Man rechne⸗ 
te ihm das als Gott wohlgefaͤllig an. Vielleicht 
lag ihnen auch die andre Stelle, Pf. 106, 31. im 
Sinne, wo im Hebraͤiſchen yon Pinehas gerade eben 
das geſagt wird, was hier von den LXX uͤberſetzt iſt. 


- Der Sinn des Wortes Aces, IgE, ſchließt 


1 B. Moſ. 15, 6. ſchwerlich den Begriff der Begna⸗ 
digung, in fo ferne dabey an Vergebung der Suͤn⸗ 
de, und Erlaffung der Strafe gedacht wird; ſon⸗ 
dern nur den allgemeinen Begriff einer Gott wohl⸗ 
gefaͤlligen Geſinnung oder That in ſich. Dieß 
iſt aus dem Zuſammenhange, worin die Stelle im ers 
ſten Buche Moſis ſteht, einleuchtend. Dort iſt gar 
kein Wort von der Strafbarkeit Abrahams geſagt; 
keine Veranlaſſung, an Losſprechung von der Strafe 
zu denken. Eben ſo klar iſt dieß Pf. 106, 3 1. wo 


vom Pinehas geſagt wird: Der Eifer, womit er die 


von den Iſraeliten getriebene Abgoͤtterey und Hurerey, 
durch die Hinrichtung eines der frechſten und ange⸗ 


ſehenſten Frevler, geſtrafet habe, ſey ihm als eine 


Gott wohlgefaͤllige That auf immer angerechnet wor⸗ 
den; und 4 B. Moſ. 25, 13. u. f. finden wir die 
Geſchichte, die den Sinn dieſer Worte erklart, Moſes 


verſicherte naͤmlich bey dieſer Gelegenheit den Pinehas 


an Gottes Statt, daß feine Familie die Prieſterwuͤrde 


ſtets behalten ſollte, welches von der Zeit an nun ein 
Grundgeſetz des Staates ward. Eben ſo wird die Re⸗ 
densart 1 B. Moſ. 15, 7. u. f. in Beziehung auf 
Abraham durch die Verſicherung erklärt, daß ihm 
und feinen Nachkommen das Land Canaan zum Erb⸗ 
theil beſtimmt ſey: Beyde wurden alſo zum Be⸗ 
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weiſe des göttlichen Wohlgefallens belohnt. 
Der Begriff der Worte: Es ward ihm als Gott 
wohlgefaͤllig angerechnet, iſt: Er ward dafur 
von Gott, dem dieß wohlgeſiel, belohnt. 

Man kann auch nicht beweiſen, daß Paulus, indem 
er jene Stelle anfuͤhrt, das Wort Osmasounn in der 
eingeſchraͤnktern Bedeutung genommen, und von der 
Begnadigung Abrahams um des Glaubens willen er⸗ 
klaͤrt habe. Denn dem Apoſtel kommt es, in der ci⸗ 
tirten Stelle, beſonders auf den Satz an, daß Abra⸗ 
ham, weil er Gott glaubte, alſo nicht um ſeiner 
Verdienſte willen, des goͤttlichen Wohlgefallens theil⸗ 
haftig, und mit Beweiſen deſſelben belohnt worden 
ſey. Der Nachdruck liegt hier nicht auf dixonocuvy; 
ſondern auf eve. Koppe meynt, die Redens⸗ 
art: udo cu Nee, lf NY, im aten 
Verſe, ſey der Redensart sn cr dis d. 
ouynr, im Zten Verſe parallel, und beweiſe, daß die 
letztre Redensart vom Apoſtel in Beziehung auf die 
Begnadigung gebraucht ſey. Aber die Worte K A. 
TA XAPIN beziehen ſich nicht auf Nucl νν¼ 
ſondern ſie argumentiren aus dem Umſtande, daß 
Abraham um ſeines Glaubens willen, alſo nicht 
ſeiner Dienſte wegen, nicht um ſeines Verdienſtes wil⸗ 
len; ſondern aus Guͤte, aus freyer Guͤte, unver⸗ 
diente Beweiſe des goͤttlichen Wohlgefallens erhalten 
habe. Sie ſtehen alſo in Beziehung auf die Worte: 
enizeuce Ta Je, und im Gegenſatze gegen ccc 
On ee Eoymv. Es konnte zwar ſcheinen, als wenn 
Paulus im sten Verſe die angeführten, ſich auf Abra⸗ 

ham beziehenden Worte, ſo erklaͤre, als wenn fie ſich 
i auf 
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auf die Begnadigung deſſelben vor Gott bezoͤgen. 
Allein, auch dieſer Schein verſchwindet bey einer ge⸗ 
nauern Unterſuchung. Denn der ste Vers hat nicht 
die Abſicht zu zeigen, in welchem Sinne die angeführs 
ten Worte, in dem Zuſammenhange, worin ſie ſtehen, 
zu erklaren ſeyn; ſondern Paulus erlaͤutert in dem⸗ 
ſelben uͤberhaupt den Sinn der Redensart: Sein 
Glaube ward ihm als Gott wohlgefaͤllig ange⸗ 
rechnet, aus dem Sprachgebrauche des gemeinen Le⸗ 
bens. Von einem Manne, ſchreibt er, der kein 
Verdtienſt beſitzt, der aber dem glaubet, der ihn, 
wenn er gleich ſtrafbar iſt, ſeiner Gnade und 
ſeines Wohlgefallens verſichert, ſagt man: Ihm 
werde ſein Glaube als demſelben wohlgefaͤllig 
angerechnet, oder, er werde von demſelben um 
feines Glaubens willen mit Beweiſen feines 
Woyhlgefallens belohnt. Man muß hinzudenken: 
Folglich ſchließet die vom Abraham gebrauchte 
Redensart alles Verdienſt deſſelben vor Gott 
aus. Eher koͤnnte ſie darauf deuten, daß auch 
er ſtrafbar vor Gott geweſen ſey; wie ihr ja 
wiſſet; daß er, nach der Tradition eurer Lehrer, 
ſelbſt zuerſt der Abgöͤtterey ergeben geweſen ſeyn 


ſoll. ele Her, iſt hier: etwas verdienen, wie 


1 Theſſ. 4, 1. 2 Theſſ. 3, 12. Gi ſetzen die 

LXX für VO) 1 B. Moſ. 18, 23. 2 B. Moſ. 23, 

7. u. a. O. der Strafbare, Schuldige, ſchlechthin 
als Gegenſatz von dierte, der nicht ſtraf bar, der 

Gott wohlgefaͤllig it. Vouſtändiger Hätte es heiſ⸗ 
fen ſollen: So s Em) Tiv dAu⁴ͤ . büro 
roy cg. Die Vergleichung der drama Os. 
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Zo, die durch den Glauben an Jeſum, als freye Güte, 
Juden und Heyden ongeboten ward, mit der dem 
Abraham aus freyer Güte zugeſicherten cee 
iſt deſto paffender, da in beyden Fällen das Wohl⸗ 
gefallen Gottes bezeichnet wird, welches den Nach⸗ 
kommen Abrahams ſeit Moſis Zeiten unter der Be⸗ 
dingung der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes zu⸗ 
geſichert ward; nun aber, da ſie durch daſſelbe nicht 
gebeſſert worden waren, Inden und Heyden, unter 
der Bedingung des Glaubens an Jeſum, oder der 
wuͤrdigen Verehrung Gottes nach der Lehre Jeſu, 

angeboten wurde. 5 
| 9. 
Röm. 3, 6 8. beſtaͤtigt Paulus feinen Satz, 
daß nach der Lehre des A. T. den Juden kein ver⸗ 
dienſtliches Anrecht auf Gottes Gnade und Wohl⸗ 
thaten, dergleichen die Juden ſich wegen ihrer Her⸗ 
kunft von Abraham, und wegen der Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes anmaßten, zugeeignet; ſon⸗ 
dern die Ertheilung derſelben der verzeihenden Barm⸗ 
herzigkeit Gottes zugeſchrieben werde, durch die ge⸗ 
nau nach der alexandriniſchen Ueberſetzung angefuͤhr⸗ 
ten Worte Pf. 32, 2. 3.: Eben das beſtaͤtigt Da⸗ 
vid durch die Seligpreiſung desjenigen, den 
Gott ohne ſein Verdienſt als einen Schuldlo⸗ 
fen behandelt: Gluͤckſelig find die, deren Schul⸗ 
den ihnen erlaſſen ſind, deren Suͤnden nicht ge⸗ 
ahndet werden! Gluͤckſelig iſt der, dem der Herr 
die Suͤnde nicht zurechnet! Zu der Citations for⸗ 
mel Tann man Ap. Geſch. 13, 34. mit meinen Ans 
merkungen vergleichen. Gluͤckſelig preiſet David 
5 den, 
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den, den Gott ohne ſein Verdienſt als einen 
»Schuldloſen behandelt. Folglich betrachtete David 
die Gluͤckſeligkeit des Menſchen, und die Vergebung 
der Suͤnde, nicht als eine Folge des Verdienſtes 
der Menſchen, das heißt, nicht als Wohlthat, die 
durch geleiſtete Dienſte in Beobachtung ceremo⸗ 
nieller Vorſchriften erlangt werden muͤſſe oder 
Ekaoͤnne; fondern als freye Gnade und Barmherzig⸗ 
keit Gottes. Der Beweis des erſten Satzes liegt 
darin, daß in der angeführten Stelle die Gluͤckſelig⸗ 
keit der Menſchen auf die Begnadigung derſelben 
vor Gott, darauf, daß Gott ihnen ihre Suͤnden 
vergebe, und ſie ihnen nicht zurechne, das iſt, ſie 
nicht ſtrafe, gegründet wird; wobey David keines 
Verdienſtes erwähnt, welches dem Menſchen ein Ans 
recht auf Gottes Wohlthaten, und auf Gluͤckſeligkeit 
geben könnte; indem er im Allgemeinen die vorzüglich 
gläcklich preifet, welchen die Wohlthat der Begnadi⸗ 
gung zu Theil geworden ſey. Ny gen Oc. dier 
vm iſt das Gegentheil von Noyiges gert oHG lu. 
Letztres iſt das hebr. W 2909, Suͤude oder Schuld 
zurechnen, das iſt, ſtrafen, als einen Schuldigen 
betrachten und behandeln. Denn 2000 iſt in 
dieſer Bedeutung: anrechnen, vergelten, daher: be⸗ 
lohnen oder beſtrafen. So its hier: für die 
Schuld vergelten, d. i, ſtrafen; und fie nicht 
zurechnen, heißt, fie nicht vergelten, nicht ſtraſen. 
So iſt: Schuldloſigkeit zurechnen, jemand als 
einem Schuldloſen vergelten, ihn ſo behandeln, 
ihn nicht ſtrafen. So 3 B. Mos. 7, 18. und 
Röm. 4, 3. vergl. 1 B. Moſ. 15, 6, wo jemand 
: et⸗ 
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etwas, als etwas Gottgefaͤlliges anrechnen, für, 
ihn dafuͤr belohnen, geſetzt wird. f 
Um ferner zu zeigen, daß jene Seligpreiſung nicht 
blos auf Juden; ſondern auch auf Heyden angewen⸗ 
det werden duͤrfe, welche eben ſowohl als die Juden, 
wenn fie Gottes Zuſagen, oder göttlichen Beſtaͤtigung 
Jeſu, und ſeiner Lehre von der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes glauben, ſeines Wohlgefallens theilhaftig, be⸗ 
gnadigt und beſeligt werden koͤnnen, argumentirt der 
Apoſtel weiter Roͤm. 4, 9. to. for Reimt vielleicht 
dieſe Seliapreiſung blos auf Beſchnittene? Oder 
auch auf Unbefchnittene? Wir ſagen ja, Abra⸗ 
ham iſt der Glaube als Gott wohlgefaͤllig ans 
gerechnet. Unter welchen Umſtaͤnden iſt ihm 
der nun ſo angerechnet? Ais er beſchnitten? 
„Oder, als er noch unbeſchnitten war? — Nicht 
als er beſchnitten; ſondern, als er noch unbe⸗ 
ſchnitten war! Man muß die Folgerung hinzuden⸗ 
ken, vergl. v. II. 12. die aus dieſen Worten fließt, 
nämlich: Nicht blos Beſchnittene; ſondern auch 
Unbeſchnittene, koͤnnen durch den Glauben Gott 
wohlgefaͤllig werden; da Abraham, als er noch 
unbeſchnitten war, durch den Glauben Gott 
wohlgefaͤllig geworden iſt. Folglich iſt der Glau⸗ 
be an Gottes Verheißungen, die er uns durch Jeſum 
gegeben hat, ein Mittel, nicht blos Juden; ſondern 
auch Heyden, des goͤttlichen Wohlgefallens und der 
Begnadigung vor Gott theilhaftig zu machen, da 
ſonſt das juͤdiſche Volk, bey ſeinem jetzigen Verderben, 
fü ch eben fo wenig als bie Heyden des goͤttlichen Wohl⸗ 
gefallens ruͤhmen kann; und dieſe Lehre iſt völlig 
dem 
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dem Unterricht des A. T. gemoͤg. Gerade dieß hats 

te Paulus beweiſen wollen, vergl. 3, 2 f. 22. 3 1. 
Im ften und 12 ten Verſe vollendet Paulus die 
Erlaͤuterung ſeines Satzes aus dem Umſtande, daß 
Abraham, ehe er beſchnitten geweſen, des göttlichen 
Wohlgefallens an feinem Glauben verſichert worden 
ſey: Vielmehr empfieng er (Abraham) die Be⸗ 
ſchneidung als ein Zeichen, um ihn des göttlichen 
Wohlaefallens an dem Glauben, den er als ein 
Uu beſchnittener bewieſen hatte, zu verſichern. 
Er iſt alſo ein Vater aller Unbeſchnittenen, wel⸗ 
che glauben, (indem auch ſie mit dem goͤttlichen 
Wohlgefallen begluͤckt werden,) wie er ein Va⸗ 
ter aller Beſchnittenen iſt, die nicht allein be⸗ 

ſchnitten ſind; ſondern auch unſerm Vater, 
Abraham, in dem Glauben nachahmen, den er 
bewies, als er noch unbeſchnitten war. In Be⸗ 
ziehung auf die moſaiſche Erzählung t B. Moſ. 17, 
10. heißt es hier: Abraham habe von Gott das 
Zeichen der Beſchneidung erhalten, nicht gerade 
um zu lehren, daß Abraham wirklich auf einen un⸗ 
mittelbaren goͤttlichen Befehl die Beſchneidung 
an ſich ſelbſt und den Seinigen habe vollziehen laſ⸗ 
ſen; (denn hier war es gar nicht des Apoſtels Ab⸗ 
ſicht, daruͤber einen Unterricht zu ertheilen;) ſondern 
der Apoſtel folgt dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
und dem Buchſtaben der moſaiſchen Erzaͤhlung. Aber 
nicht erſt durch die Beſchneidung ward er Gott wohl⸗ 
gefaͤllig; Denn ſchon vorher 1 B. Moſ. 15, 6. war 
Gottes Wohlgefallens an ihm, feines Glaubens wer 
gen, erwaͤhnt worden. Die Beſchneidung ſollte ihn 
ne des 
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des göttlichen Wohlgefallens an dem Glauben, den 
er als ein noch Unbeſchnittener bewieſen hatte, verſi⸗ 
chern. Denn nach 1 B. Moſ. 17, 1: 10, errichtete 
Gott damals mit Abraham einen Bund, indem er 
ihm die Verheißung gab, daß ſeine Nachkommen un⸗ 
zaͤhlig werden ſollten, und daß er fie vorzuͤglich ſegnen 
wolle, wenn fie ſich ganz feiner Verehrung weihten; 
und zugleich befahl er, als Zeichen des Bundes, daß 
Abraham und alle ſeine maͤnnlichen Nachkommen be⸗ 
ſchnitten werden ſollten. Auf biefe moſaiſche Erzaͤh⸗ 
lung zielt hier Paulus wohl vorzuͤglich. Die Be⸗ 
ſchneidung heißt 1 B. Mof. 177, 1 1. ein Zeichen des 
Bundes, onuej˖ẽ . vn e. NH bey den LXX. So 
nennt ſie bier Paulus nueiov, und Oe & Siegel, 
für Verſicherung, zuverlaͤſſiger Beweis, wie ı 
Kor. 9, 2. Daß Gott durch das Zeichen feines Bun⸗ 
des mit Abraham, durch die Beſchneidung, ihn und 
feine Nachkommen ſich ſelhſt, als feine geweihten Dies 
ner, zueignete und aus ſonderte, ſollte ihm ein zuver⸗ 
läffiger Beweis des göttlichen Wohlgefallens an ſeis⸗ 
nem Vertrauen zu Gott ſeyn. Abraham iſt alſo, fahrt 
Paulus fort, ein Vater aller Unbeſchnittenen, 
welche glauben; das heißt, alle Unbeſchnittene, 
welche glauben, koͤnnen ſich der dem Abraham, 
als er noch unbefchnitten war, um feines Glau⸗ 
bens willen gegebenen Verſicherung des goͤttli⸗ 
chen Wohlgefallens erfreuen; fie erben die ihm 
gegebene Verheißung des beſondern Segens, 
wodurch Gott ſeine Nachkommen, wenn ſie ihn 
treu verehrten, auszeichnen wollte, und werden 
alſo in ſo ferne ſeinen leiblichen N 
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Ähnlich, vergl. v. 13516. wie Paulus ſelbſt hier 
v. 1. fast, weil auch ſie des goͤttlichen Wohle 
gefallens als Glaͤubige theilhaftig werden, und 
darin Abraham, dem fie nachahmen, aͤhnlich 
find. In dieſer eingeſchraͤnktern Bedeutung heißt 
Abraham auch v. 12. Vater derjenigen ⸗Beſchnitte⸗ 
nen, die nicht blos beſchnitten ſind; ſondern auch 
unſerm Vater Abraham in ſeinem, als er noch un⸗ 
beſchnitten war, bewieſenen Glauben ähnlich werden. 
Er heißt Vater derjenigen, die von ihm die um 
ſeines Glaubens willen ihm zugeſicherte Wohl⸗ 
that des göttlichen Wohlgefallens erben, das 
iſt, die fü, wie er, durch den Glauben Gott 
wohlgefaͤllig werden. Dieß iſt die Urſache, wars 
um er nur der Vater derjenigen Beſchnittenen 
heißt, die ihm in dem Glauben aͤhnlich werden, 
den er bewies, ehe er beſchnitten war. Zur Be⸗ 
ſtätigung jenes Satzes, daß die deim Abraham 1 B. 
Moſ. 1 5, 7. u. f. gegebenen Verheißungen des bes 
ſondern göttlichen Wohlgefallens, und der beſondern 
Segnungen Gottes, nicht blos auf diejenigen anzu⸗ 
wenden ſeyn, die das moſaiſche Geſetz beobachtet ha⸗ 
ben; ſondern daß auch die Unbeſchnittenen, die Abra⸗ 
ham in ſeinem Vertrauen auf Gottes Zuſage aͤhnlich 
find, fi des Wohlgefallens und der Segnungen 
Gottes erfreuen koͤnnen, faͤhrt er v. 13. fort ſo zu 
ſchließen: Denn die Verheißung, daß die Welt 
ſein Erbtheil werden ſolle, ward ja weder dem 
Abꝛaham, noch ſeinen Nachkommen, um der 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes willen, 
(welches damals noch nicht gegeben war,) ſondern 
| wegen 
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wegen des göttlichen Wohlgefallens an feinem 
Glauben gegeben. Denn wenn diejenigen, 
welche das moſaiſche Geſetz beobachten, die Er⸗ 
ben der Verheißung ſeyn ſollten: ſo wuͤrde ja 
dadurch dem Glauben der demſelben zugeeigne⸗ 
te Vorzug, daß Abraham durch denſelben Gott 
wohlgefaͤllig geworden ſey, abgeſprochen; ja ſo 
wuͤrde keine Erfüllung der Verheißung zu er⸗ 
warten ſeyn. Denn das moſaiſche Geſetz ers 
klaͤrt diejenigen, welchen es gegeben war, viel⸗ 
mehr fuͤr ſtrafbar; weil ſie daſſelbe nicht beob⸗ 
achtet haben. Hingegen wo das moſaiſche Ge⸗ 
ſetz nicht mehr gilt, da kann auch nicht mehr 
von Uebertretungen deſſelben die Rede ſeyn. 
Folglich durch den Glauben werden wir Erben 
der Verheißung, ſo daß ſie aus freyer Guͤte er⸗ 
fuͤlt wird; ſo daß die Erfüllung: der ganzen 
Nachkommenſchaft gewiß iſt, nicht allein den⸗ 
jenigen, die das moſaiſche Geſetz beobachtet ha⸗ 
ben; ſondern auch denjenigen, die durch ihren 
dem Abraham aͤhnlichen, Glauben Erben der 
Verheißung, und Nachkommen Abrahams 
werden, welcher unſer aller Stammoater iſt, 
(wie es dort in der Schrift heißt: ich habe dich 
beſtimmt, ein Stammvater vieler Voͤlker zu 
werden;) nach dem Urtheil Gottes, welchem 
er geglaubet hat, welcher Verſtorbene belebt, 
und uͤber die, die noch nicht ſind, als waͤren 
fie ſchon, emen Ausſpruch that. Indem er da, 
wo keine Hoffnung zu ſeyn ſchien, hoffnungs⸗ 
voll glaubte, daß er ein Stammvater 8875 
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Volker werden würde, nach dem Ausſpruche: 
So unzaͤhlig wird deine Nachkommenſchaft 
werden! und nicht ſchwach im Glauben wars 
nicht, da er etwa hundert Jahre alt war, an 
ſeinen ſchon der Kraft Kinder zu zeugen beraub⸗ 
ten Leib, noch daran dachte, daß Sara unfrucht⸗ 
bar ſey; ſondern an der göttlichen Verheißung 
nicht unglaͤubig zweifelte; vielmehr ſtark im Glau⸗ 
ben, der Zuſage Gottes mit der Gott gebuͤhrenden 
Ehrfurcht vertraute, und feſt überzeugt war, daß 
Gott dasjenige, was er verheißen habe, zu erfuͤllen 
vermoͤge. Darum ward ihm dieß auch als Gott 
wohlgefaͤllig angerechnet. Jene Worte der 
Schrift, daß ihm dieß ſo angerechnet ſey, duͤrfen 
nicht allein auf ihn angewendet werden; ſondern 
auch auf uns, welchen es eben ſo als Gott wohl⸗ 
gefaͤllig angerechnet werden ſoll, wenn wir dem 
glauben, der Jeſum, unſern Herrn, vom Tode 
auferweckt hat, welchen Gott wegen unſrer Ueber⸗ 
tretungen ſterben ließ, und, um uns unſrer Be⸗ 
gnadigung theilhaftig zu machen, auferweckte. 
Die Verheißung, daß die Welt Abrahams Erb⸗ 
theil werden ſollte, ſteht nicht aus drücklich in den Bůͤ⸗ 
chern Moſis, wo ausdruͤcklich 12, 7. 13, 13. 15, 7. 
des Landes, worin Abraham lebte, erwaͤhnt wird. Pau⸗ 
lus braucht vielmehr von dieſer Verheißung die den Juden 
gewohnlichen Ausdruͤcke, vergl. Koppe bey dieſer Stelle. 
Indeſſen nahmen die Juden dieſe Ausdrücke in dem 
Sinne, daß die Nachkommen Abrahams die Herrſchaft 
über alle Reiche der Welt erlangen würden. Paulus 
aber nimmt die Worte hier in dem Sinne, vergl. v. 16. 
1. Bandes 3. St. E 17 
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17. daß unzaͤhlige Menſchen, aus allen Völkern 
der Erde, die auch nicht leiblich von ihm her⸗ 
ſtammten, ſeine Kinder, durch den Glauben ſo, 
wie er, Gott gefaͤllig werden ſollten, vergl. v. 11. 
und alſo in dieſem Sinne die Welt fein und feiner 
Kinder Erbtheil werden ſollte. Er veredelt die jaͤdi⸗ 
ſchen Erwartungen eines irdiſchen, allen Voͤlkern ger 
bietenden Reiches; lehrt ſie, dieſen Erwartungen zu 
entſagen, und in der Ausbreitung der Lehre Jeſu unter 
den Heiden, (die durch den Glauben nun des dem 

Abraham um ſeines Glaubens willen zugeſicherten, 
göttlichen Wohlgefallens theilhaftig; und alſo Erben 
Abrahams, oder der dem Abraham ertheilten Wohl⸗ 
khaten, und in fo fern Kinder Abrahams werden ſoll⸗ 
ten,) die dem Abraham gegebene Verheißung, daß 
er ein Vater vieler Völler werden ſollte, im erhaben⸗ 
ſten Sinne, erfüllt zu finden; indem nicht blos feine 
ſo zahlreichen leiblichen Nachkommen; ſondern auch 
unzählige Menſchen aus andern Voͤlkern, ihn nun 
als ihren Vater, von dem ſie erben, und ſich als ſeis 
ne Erben und Kinder betrachten koͤnnen. 
Dieſe Verheißung, ſagt Paulus v. 13. iſt nicht 
auf die eingeſchraͤnkt, die das moſaiſche Geſetz beob⸗ 
achtet haben; denn ſie ward Abraham, und ſeinen 
Nachkommen Iſaak und Jacob, 1 B. Mof. 22, 17. 
18. 26, 4. 28, 14. lange vor der Bekanntma⸗ 
chung des moſaiſchen Geſetzes; alſo nicht um deſſel⸗ 
ben willen, auch nicht unter der, nirgends hinzuge⸗ 
fügten, Bedingung der künftigen Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes; ſondern weil Gott ihr Glaube 
wohlgefaͤllig war, gegeben; alſo muͤſſen ſich alle, die 
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fo, wie Abraham, Gottes Zuſage glauben, berfelben 
erfreuen dürfen. Denn, ſchließt er weiter v. 1 4. 
waͤren diejenigen, die das moſaiſche Geſetz beobachten, 
die Erben; wollte man nur dieſe als Kinder und Er⸗ 
ben Abrahams betrachten: ſo machte man ja die Be⸗ 
obachtung des Geſetzes zur Bedingung des Antheils 
an derſelben, da fie doch dem Abraham und ſeinen 
Nachkommen, wegen des goͤttlichen Wohlgefallens 
an ihren Glauben, nach dem Inhalt der Buͤcher Mo⸗ 
ſis gegeben iſt; man ſpraͤche alſo dem Glauben die 
Kraft und den Vorzug ab, den ihm die Schrift bey⸗ 
legt, daß er ohne die Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes Gott wohlgefaͤllig mache. (xevovv' 1 Kor. , 
17. 9, 15. 2 Kor. 9, 3. vim alicuius rei mi- 
nuere, laudem debitam deprimere.) (4 zisıs 
iſt hier nicht blos Abrahams in der Schrift erwaͤhn⸗ 
ter und geruͤhmter Glaube; ſondern der Glaube uͤber⸗ 
haupt, in dem oben Befchriebeiten Sinne, als Bedin⸗ 
gung des Wohlgefallens Gottes an uns, im Gegen⸗ 
ſatze gegen 6 vos, die Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes, welche die Juden zur ausſchließenden Be⸗ 
dingung des Antheils am göttlichen Wohlgefallen 
und an Gottes Gnade machen wollten.) Ja noch 
mehr, ſagt Paulus, wenn man die Erfuͤllung der 
Verheißung an die Beobachtung des moſaiſchen Ge⸗ 
fees binden will, ar νν 7 EroayyeAia, ab- 
oletur, abrogata eſt, fo iſt keine Erfüllung der 
Verheißung zu erwarten; denn das moſaiſche Geſetz 
und uͤberhaupt das A. T. erklaͤrt diejenigen, welchen 
das moſaiſche Geſetz gegeben iſt, für ſtrafbar, weil 
fie, wie Paulus im aten und Z ten Capitel bewieſen 
W E 3 hatte, 
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hatte, daſſelbe uͤbertreten haben; folglich iſt für dies 
jenigen, denen das moſaiſche Geſetz gegeben war, um 
der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes willen, die 
Erfuͤllung der Verheißung nicht zu erwarten; das 
iſt: ſie koͤnnen ſich nicht mehr des goͤttlichen Wohl⸗ 
gefallens ruͤhmen, denn es iſt nicht beobachtet; die 
Juden find nicht dadurch gebeſſert, Find eben fo ver⸗ 
derbt und laſterhaft, als die Heyden; alſo können fie 
ſich nicht mehr ruͤhmen, ein befonders geliebtes Volk 
Gottes zu ſeyn, und ſich ſeiner beſondern Segnungen 
und Wohlthaten erfreuen zu dürfen; alſo wäre gat 
keine Erfüllung der Verheißung zu erwarten, wenn 
fie nur an denen erfüllt werden ſollte, die das mo» 
ſaiſche Geſetz beobachtet haben. — Hieraus erhellt, 
fagt Paulus, wie wohlthätig die göttliche Anſtalt iſt, 
daß durch Jeſum die Verbindlichkeit des moſaiſchen 
Geſetzes aufgehoben worden iſt: wo das Geſetz 
nicht mehr gilt, da kann auch nicht von Uebertre⸗ 
tung deſſelben die Rede ſeyn; folglich auch nicht 
von Strafen. Nun kann alſo der, dem das Geſetz 
gegeben war, des Wohlgefallens Gottes theilhaftig 
werden, da mit der Verbindlichkeit des Geſetzes auch 
der Fluch deſſelben, die in demſelben gedrohte Strafe, 
aufgehoben iſt. Alſo v. 16. muͤſſen wir annehmen, 
daß wir durch den Glauben Erben der Verheiſ⸗ 
ſung werden, die Abraham gegeben iſt; ſo daß 
wir es aus freyer Guͤte werden, denn wir haben 
es eingeſehen, daß wir, um der Beobachtung des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes willen, uns keines Antheils an den 
Verheißungen erfreuen, und keines Verdienſtes. ruͤh⸗ 
men koͤnnen; ſondern uns vielmehr der Strafen, die 
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den Uebertretern des moſaiſchen Geſetzes gedrohet find, 
ſchuldig erkennen müffen. Betrachten wir die Er⸗ 
füllung der Verheißung als freye Güte: fo. koͤnnen 
wir die Erfüllung derſelben gewiß erwarten, (Ge gallen 
Zsa, ) die wir nicht erwarten könnten, (rr e ) 
wenn wir die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
als Bedingung der Erfüllung derſelben anſaͤhen, So⸗ 
denn erhellet aber auch, daß an der Erfüllung derſel⸗ 
ben alle Nachkommen Abrahams Antheil haben; 
nicht nur diejenigen, welche das moſaiſche Geſetz be⸗ 
obachtet haben; ſondern auch diejenigen, welche durch 
den Glauben Erben und Kinder Abrahams werden, 
welcher unſer aller Vater iſt; nicht blos der Juden, 
auch der Heyden, unſer aller Vater iſt er, die wir 
ſo, wie er, durch den Glauben an Gottes Zuſage in 
alle Vorrechte eines geliebten Volkes Gottes, die den 
Nachkommen Abrahams ertheilt waren, eintreten; 
Erben der göttlichen Segnungen, des göttlichen Wohle 
gefallens gewiß, und begnadigt werden. Hieranf 
laßt ſich jene Stelle aus 1 B. Moſ. 17, 5. anwen⸗ 
den, wo Gott zu Abraham ſagt: Ich habe dich 
beſtimmt, ein Vater vieler Voͤlker zu werden. 
Die Worte find genau nach der alexandeiniſchen Ue⸗ 
berſetzung angeführt, und hier offenbar blos ange- 
wendet. In dem erſten Buche Moſis wird dem Abra⸗ 
bam in dieſen Worten eine große Menge leiblicher 
achkommen verheißen. Aber da die Juden ge⸗ 
wohnt waren, bey dem Worte 60a, ON, an Nicht 
iuden zu denken: fo ſagt Paulus, wie Koppe ſchon 
bemerkt hat, der Ausdruck läßt ſich recht ſchicklich 
auf den Umſtand anwenden, daß nun Menſchen aus 
E 3 aller⸗ 
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allerley Völkern Erben Abrahams werden, und alſo 
mit ihm in ein Verhaͤltniß kommen, worin Kinder 
mit ihrem Vater ſtehen, alſo ſeine Kinder werden. 
Als Anwendung iſt dieß ſehr angemeſſen; auch duͤr⸗ 
fen wir nicht annehmen, daß Paulus etwas weiter, 
als eine Anwendung zur Abſicht gehabt habe. Die 
Citations formel iſt 3, 10. dageweſen, wo an nichts, 
als an eine bloße Anwendung der angefuͤhrten Worte 
des A. T. gedacht werden kann. Wollten wir hin⸗ 
gegen mit den Altern Auslegern den Apoſtel ſagen 
laſſen: In den angefuͤhrten Worten liege eine eigent⸗ 
üche Weißagung von der Bekehrung der Heyden zum 
Glauben an Jeſum: fo ließen wir ihn etwas uner⸗ 
weisliches ſagen, welches ſogar die authentiſche Er⸗ 
klaͤrung 1 B. 17, 6. wo es von leiblichen Nachkom⸗ 
men gedeutet wird, wider ſich hat. Auch erklaͤrt 
Paulus ſelbſt v. 18. 19. dieſe Worte im eigentlichen 
Sinne von leiblichen Nachkommen. Nach dem Ur⸗ 
theil Gottes, dem Abraham geglaubet hat, ſind 
wir alle ſeine Kinder, auch die, die nach dem Urtheil 
der Menſchen, weil ſie nicht leiblicher Weiſe von ihm 
herſtammen, nicht ſeine Kinder heißen wuͤrden. Gott 
behandelt uns als Kinder Abrahams, indem er uns 
eben ſo ſeines Wohlgefallens und ſeiner Gnade und 
Wohlthaten verſichert, wenn wir an ihn, der Jeſum 
auferweckt hat, glauben, wie er um des Glaubens 
Abrahams willen, Abraham und ſeinen Nachkommen 
ſeine Gnade und Wohlthaten und ſein Wohlgefallen 
verſicherte. 

Nun beſchreibt er das edle feſte Vertrauen Abra⸗ 
hams zur göttlichen Zuſage, um welches willen Gott 
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ihn ſeines Wohlgefallens verſicherte. Abraham glaub⸗ 
te Gott, der Todte lebendig macht. Koppe ver⸗ 
wirft mit Recht Grotius Erklaͤrung, der hier an 
Iſaaks Aufopferung dachte, wovon hier nach dem 
ganzen Zuſammenhange gar nicht die Rede iſt. Pau⸗ 
lus redet von ber Verheißung, die Abraham gegeben 
ward, ehe er Kinder hatte. Koppe will den Aus⸗ 
druck blos als eine Beſchreibung der unendlichen 
Macht Gottes, der ſelbſt Todte auferwecke, erklaͤren. 
Aber wenn gleich dieſe Erklaͤrung vertheydigt werden 
koͤnnte, wenn man dieſe und die folgenden Worte 
blos als Gedanken des Apoſtels Paulus betrachtete, 
der die göttliche Allmacht von der Seite Hätte ſchil⸗ 
dern koͤnnen: fo ſcheint doch die von Koppe verwor⸗ 
fene Erklärung: er glaubte Gott, der denen, die 
unfähig find Kinder zu zeugen, Vermögen und 
Kraft dazu ſchenkt, hier Aufmerkfamteit zu verdies 
nen; weil im loten Verſe vevergwuvov und ve. 
ois gerade in diefer Bedeutung wieder vorkommt, 
und weil dieſer Sinn dann am beſten reimt, wenn 
man die Saͤtze als Gedanken betrachtet, die Paulus 
Abraham zuſchreibt: Er hielt mit feſtem Vertrauen 
Gott für vermögend, denen, die keine Kinder zeugen 
koͤnnen, Fruchtbarkeit zu verleihen; er glaubte Gott, 
der ihm und feiner Frau, (vergess) deren Ehe 
bisher unfruchtbar geweſen war, einen Sohn 
verhieß, (Son, er erklaͤrte fie für fähig, Kin⸗ 
der zu zeugen,) und uͤber das, was noch nicht 

war, als waͤre es ſchon wirklich, einen Aus⸗ 
ſpruch that, (nämlich, daß die Menge feiner Nach⸗ 
kommen, da er noch deren keine hatte, unzaͤhlig wer⸗ 
. E 4 f den 


72 — 


den ſollte.) Stark, unerſchuͤtterlich in feinem’ 


Vertrauen, (n daIevgras, hebr. , nicht 
ſchwach, mit Nachdruck für: ſehr ſtark und be⸗ 
ſtaͤndig, wie ON), nicht gut, für: ſehr böfe,) 
dachte er nicht etwa an ſeinen, ſchon der Kraft 
Kinder zu zeugen beraubten Leib, da er etwa 
hundert Jahre alt war; (es ſchien wenigſtens jetzt, 
in ſeinem hohen Alter, deſto weniger zu erwarten, daß 
er jetzt Kinder zeugen würde, da er fo lange unbeerbt 
in der Ehe gelebt hatte.) Hier wird nicht geſagt, daß 


Abraham wirklich der Kraft Kinder zu zeugen 


beraubt geweſen fen, ſondern fein Leib heißt veve- 
ho 3 weil er der Kraft Kinder zu zeugen bes 


raubt zu ſeyn ſchien. So heißts Ap. Geſch. 20, 


9. von dem jungen, vom Oberzimmer herabgefalle⸗ 
nen, Eutychos, Jedn vereos, er ward todt 
weggetragen, für: er ward fuͤr todt weggetra⸗ 
gen; man hielt ihn fuͤr todt; denn Petrus beru⸗ 
higt ſie hernach mit den Worten: Er holt noch 
Odem! Dieß iſt ja auch in populärer Schreibart 
ganz gewoͤhnlich. Folglich iſt dieſe Stelle gar nicht 
mit der Geſchichte im Streit, nach welcher Abraham 
noch lange nachher, mit ſeiner zweyten Frau nach 
dem Tode der Sara, mehrere Kinder gezeugt hat. 
Man haͤtte weder die von Koppe verworfene Aus⸗ 
flucht noͤthig gehabt, daß es hier blos heißen ſolle: 
Abraham habe mit feiner bejahrten Gattinn 
Sara keine Kinder zeugen koͤnnen, welches die 
Worte unmöglich bedeuten konnen; noch hätte man 
der von Koppe gebilligten Antwort bedurft, daß 
Abraham das, zur Zeugung Iſaaks wieder em⸗ 
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pfangene, Zeugungsvermoͤgen in der Folge bes 
halten habe! Es iſt ja nicht erweislich, daß die Ge 
burt Iſaaks, im hohen Alter ſeiner Aeltern, nach dem 
Unterricht der heiligen Schrift, als ein eigentliches 
Wunder zu betrachten, und für mehr, als ein unge⸗ 
woͤhnliches, unerwartetes, und deswegen, mit from⸗ 
mer Dankbarkeit, als eine beſondre Veranſtalkung 


Gottes beſchriebenes Ereigniß zu halten ſey; dieß iſt 


ja nicht erweislich, wenn man nicht, mit den aͤltern 
Theologen und Exegeten, die Reben und Geſchichten 
der Benefit eben fo, wie Reden und Erzählungen eis 
nes Geſchichtſchreibers unſrer Zeiten, alle für eigent⸗ 
liche Hiſtorie erklaren will, da doch unlaͤugbar bie 
Erzaͤhlungen aus den fruͤhern Zeitaltern der Menſch⸗ 
heit, (wie der überall bey allen Voͤlkern, die auf eis 
ner aͤhnlichen Stufe der Cultur ſtanden, aͤhnliche Cha⸗ 
rakter der Volkserzaͤhlungen beweiſet,) die Gottheit 
überall als wirklich redend, ſichtbar erſcheinend und 
handelnd einfuͤhren, wenn ihr etwas zugeſchrieben 
werden ſoll; recht fo, wie es die aͤlteſte Welt, vor 
der Erfindung der Buchſtabenſchrift, in der Hierogly⸗ 
phen und Zeichenſchrift gewohnt geweſen war, wofuͤr 
nach der Erfindung der Buchſtabenſchrift Gemaͤlde 
in Worte, oder bildliche Beſchreibungen geſetzt wur⸗ 
den. (Doch davon bey einer andern Gelegenheit 


mehr.) Auch dachte Abraham nicht an die Uns 
fruchtbarkeit der Sara; (die bis dahin für ganz 


unfruchtbar gehalten war. Es wird aber nicht da⸗ 

mit geſagt, daß ſie es wirklich geweſen ſey; ſondern 

Abraham hielt fie dafür.) Vielmehr zweifelte er 

nicht unglaͤubig an Gottes Verheißung, ſondern 
: E 5 
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ſtandhaft im Glauben vertraute er der Zuſage 
Gottes mit der Gott gebuͤhrenden Ehrfurcht, 
wörtlich: er verherrlichte, oder verehrte Gott, bes 
wies Ehrfurcht gegen Gott, (wie % ore de ce 
1 Oed nach dem Hebraͤiſchen Grind 292 
zu erklaͤren iſt,) nämlich durch fein ſtandhaft Vers 
trauen, indem er wider die Gott ſchuldige Ehrfurcht 
gehandelt haben wuͤrde, wenn er es Gott nicht zuge⸗ 
trauet haͤtte, daß er das, was er zuſage, auch zu er⸗ 
» füllen vermoͤge. 

In dieſer ganzen Erörterung der Geſchichte des 
vom Abraham bewieſenen Vertrauens v. 17221. 
liegt nach der Abſicht des Apoſtels eigentlich nur der 
Hauptſatz: Vertrauen zu Gott, feſtes unerſchuͤt⸗ 
terliches Vertrauen, zu einer Zeit, da doch Abgoͤt⸗ 
terey und Bielgötteren fo allgemein herrſchten, iſt 
der edelſte Zug im Charakter Abrahams, und 
giebt ihm feinen Hauptvorzug. Darum fuͤhrt er 
die Geſchichte an, um dieſen Satz ins Licht zu ſetzen; 
wir muͤſſen alſo nicht bey den einzelnen Zügen des 


Bildes mit unſrer Aufmerkſamkeit verweilen; ſondern 


das Ganze recht ins Auge faſſen, um den Eindruck 
des Ganzen nicht zu ſchwaͤchen. Glauben, feſtes 
Vertrauen zu Gottes Zuſagen wollte er den Juden 
durch die Erinnerung an ihres von ihnen ſo hochgeach⸗ 
teten Stammvaters Abraham Beyſpiel empfehlen. 
Darum zeigt er ihnen, daß das Vertrauen zu dem 
Gott, den er verehrte, die edelſte Seite in Abrahams 
Charakter geweſen, und er dadurch nach der Beleh⸗ 
rung des A. T. des göttlichen Wohlgefallens theilhafa 
tig geworden ſey. Daher der Schluß der Befchreis 
. i bung: 
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bung: Darum ward er fuͤr fein Vertrauen guch 
mit dem goͤttlichen Wohlgefallen belohnt. 
Aus v. 23. 24. muß nicht gefolgert werden, daß 
die Worte 1 B. Moſ. 15, b. zu Folge der Belehrung 
Pauli, ſich nach der Abſicht des Urhebers derſelben als 
Weißagung, oder vorbildlicher Unterricht, auf die an 
Jeſum glaubenden Verehrer Jeſu beziehen ſollten. 
Paulus braucht die Redensart di ne sgl On blos 
in dem Sinne: auf uns reimt der Inhalt jener 
Stelle, auf uns kann jene Stelle angewendet 
werden. Dieß iſt augenſcheinlich aus 1 Kor. 9, 10. 
wo Paulus eben die Redensart bey den Worten: Du 
ſollſt dem dreſchenden Ochſen das Maul nicht 
verbinden, gebraucht, und ſagt: Die Worte ſeyn 
um der Apoſtel willen geſchrieben, offenbar blos 
in dem Sinne: ſie koͤnnen auf den Umſtand, daß 
den Apoſteln, als Lehrern des Evangeliums, das⸗ 
jenige, was ſie zu ihrem Unterhalt beduͤrfen, von 
den Gemeinen, in weichen ſie lehren, gereicht wer⸗ 
den müffe, zur Erläuterung angewendet werden. 
Auch folgt nicht aus dem ganzen Capitel, daß 
Abraham fuͤr alle Chriſten aller Zeiten ein Beyſpiel 
ſeyn, und fein Glaube von denſelben nachgeahmt wer⸗ 
den ſolle. Es war ein Localumſtand, der den Apo⸗ 
ſtel bewog, dieß Beyſpiel ſeinen Leſern vor Augen zu 
ſtellen; naͤmlich die ausnehmende Hochachtung der 
Juden gegen Abraham, bey welchen alſo Abrahams 
Beyſpiel beſonders wirkſam und überzeugend war. 
Damit hat er nicht den Abraham in feinem Vertrau⸗ 
en zu Gott fuͤr ein Muſter fuͤr alle Chriſten zu allen 
Zeiten erklart, und dieß kann Abrahams Glaube auch 
a an 
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an ſich nicht ſeyn. Paulus war es hier beſonders 


darum zu thun, den Glauben an Gottes Zufagen 
im Gegenſatz gegen die vermeynte Nothwendigkeit 
und Verdienſtlichkeit der Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes zu empfehlen. Aber mit dem bloßen Glau⸗ 
ben an Gottes Zuſage iſt es doch wahrlich nicht ge⸗ 
than; er laͤſterte vielmehr Gott, wenn er bey der La⸗ 
ſterhaftigkeit ſich des göttlihen Wohlgefallens verſi⸗ 
chert halten wollte, wie Paulus ſelbſt in dieſem Brie⸗ 
fe fo ſchoͤn zeigt, und einen gebeſſerten Sinn und 
Wandel fo ernſtlich empfohlen hat. Dieſe find die 
nothwendigen Kennzeichen des wahren Glaubens an 
Jeſum, welchen die Bibel fordert, und darin kann 
Abraham gar nicht, darin kann, außer Jeſu, keiner 
für uns ein Beyſpiel ſeyn. Man hat die Vorſtellun⸗ 
gen vom Glauben an Jeſum in der That dadurch 
oft auf eine ſehr ſchaͤdliche Weiſe verwirret, daß man 
den Glauben Abrahams als ein allen Ehriften em⸗ 
pfohlnes Muſter betrachtet hat; indem man es ver⸗ 
gaß, daß Paulus uͤberhaupt hier nicht von der Nas 
tur des chriſtlichen Glaubens unterrichten; ſondern 
gegen Juden oder Judenchriſten diſputiren wollte, 
die den Glauben an Jeſum entweder für unnöthig, 
und die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ſchon 
fur hinlaͤnglich hielten, um der Gnade und des Wohl⸗ 
gefallens Gottes gewiß zu werden, oder doch die Be⸗ 
obachtung des moſaiſchen Geſetzes mit dem Glauben 
an Jeſum verbunden, und deswegen die Heyden, ſo 
lange ſie nicht Juden wuͤrden, vom Antheil an der 
Gnade und den Wohlthaten Gottes ausgeſchloſſen 
wiſſen wollten. f 
Aber 
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Aber, ſagt man, die Feſtigkeit und Zuverſicht des 
Abrahams in ſeinem Glauben ſey das Muſter fuͤr alle 
Chriſten, das der Apoſtel hier und an andern Orten 
empfehle. Ja man hat eine rechte feſte Zuverſicht 
als einen der edelſten Vorzuͤge des wahren Glaubens 
beſchrieben. Und doch gilt von der feſten Zuverſicht 
an ſich eben bas, was vorher vom bloßen Glauben 
bemerkt iſt. Bloße auch noch ſo feſte Zuverſicht giebt 
dem Glauben noch gar keinen Werth und keine Kraft, 
den Menſchen zur gegruͤndeten Beruhigung und Se⸗ 
ligkeit zu führen. Seinen Werth und feine Kraft 
erhalt der Glaube durch feine unfehlbaren Kennzei⸗ 
chen, Gottgefaͤllige Geſinnungen und Thaten, Dieſe 
als unumgaͤnglich nothwendig mit vorzuͤglichem Ernſt 
und Fleiße zu empfehlen, vergaß man oft uͤber dem 
Dringen auf recht feſtes zuverſichtliches Vertrauen 
nach Abrahams Muſter. Moͤgte man doch einmal 
von ſolchem Misbrauch der Bibel zuruͤckkommen, da 
man, ganz wider die Abſicht der Apoſtel, etwas zur all⸗ 
gemeinen Lehre, und zum Beyſpiel fuͤr alle Zeiten macht, 
was ſie in Ruͤckſicht auf die beſondern Umſtaͤnde und 
Beduͤrfniſſe einer gewiſſen Elaffe von Leſern ſchrieben ! 
10. 

Roͤm. 5, 121. Bis zum Ende des Aten Ca⸗ 
tels hatte Paulus feinen 1, 16. 17. behaupteten Satz 
bewieſen, daß durch den Glauben an das Evangelium 
allen, Juden und Heyden, ein Weg gezeiget werde, 

auf welchem ſie zum Antheil an der Gnade und dem 
Wohlgefallen Gottes gelangen konnen. Nun entwik⸗ 
kelt er den Begriff der Ouccuio bn, der Gnade und des 
Wohlgefallens Gottes, und zeigt in dieſem Capitel, 


daß 


78 
daß darin ſotwohl die Verſicherung der Barmherzigkeit 
und Gnade Gottes, und der Vergebung der Suͤnden; 
als auch die Verſicherung einer ewigen Seligkeit ent⸗ 
halten, und daß beydes allen, Juden und Heyden, 
durch den Glauben an Jeſum geſichert ſey. Er ſchreibt: 
Wenn wir nun durch den Glauben der Gnade 
und des Wohlgefallens Gottes ve ſichert ſind: 
fo haben wi mit Gott durch un ern Herrn Ze⸗ 
ſum Chriſtum Frieden; (Gilt bas von uns allen, 
die wir an Jeſum glauben, von Juden und Heyden 
ohne Unterſchied, daß wir durch den Glauben an Je⸗ 
ſum uns der Gnade und des Wohlgefallens Gottes 
verſichert halten duͤrfen: ſo gilt auch das von uns 
allen, von Juden und Heyden, die an Jeſum glau⸗ 
ben, daß wir Frieden mit Gott haben, das iſt, nicht 
mehr als Feinde Gottes zu betrachten ſind, wie im 
A. T. die heydniſchen Völker Feinde Gottes genannt 
wurden, naͤmlich als Feinde des Volkes Gottes, als 
Feinde der Iſraeliten, z. E. Nah. I, 2. u. a. O. und 
das verdanken wir unſerm Herrn Jeſus Chriſtus.) 
durch welchen wir ja durch den Glauben den 
Zugang zum Genuſſe der Gnade erhalten ha⸗ 
ben, in welchem wir jetzt beſtaͤndig ſind, und uns 
in Hoffnung der uns von Gott beſtimmten groſ⸗ 
fen Seligkeit unendlich glucklich preiſen. (Wir 
ſind ja durch den Glauben an die uns gegebene Ver⸗ 
ſicherung der Gnade und des Wohlgefallens Gottes, 
die wir Jeſu verdanken, zum wirklichen Genuſſe der 
göttlichen Gnade gelangt. Der Jude kann ſich nun 
nicht mehr allein der Fgosayaryn, der Vorrechte des 
Dyna, des Zutritts zu Gott, der würdigen 
ia SE und 
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und Gott wohlgefaͤlligen Verehrung Gottes, aus⸗ 
ſchließend ruͤhmen; wir alle, die wir Jeſu vertrauen, 
auch die Heyden, haben nun Feesayayıv, Zutritt 
zu Gott, in deſſen Heiligehum ſonſt kein Heyde kom⸗ 
men durfte; wir verehren Gott auf eine ihm wohl⸗ 
gefaͤllige Weiſe, da wir jene uns angebotene Gnade, 
deren wir uns jetzt erfreuen, im Glauben angenom⸗ 
men haben; und als wuͤrdige, und des goͤttlichen 
Wohlgefallens gewiſſe, Verehrer Gottes, preiſen wir 
uns unendlich glücklich, in der Hoffnung der uns von 
Gott beſtimmten großen Seligkeit; dog iſt hier, wie 
2 im A. T. die Beſchreibung der vorzuͤglichen 
Wohlthaten, die Gott für die meſſianiſche Zeit bes 
ſtimmt und verheißen hatte, z. E. Jeſ. 11, 10. Zach. 
12, 2. u. a. O. alſo nicht blos auf bie Seligkeit jes 
nes Lebens einzuſchraͤnken. Die Gluͤckſeligkeit der 
meſſtaniſchen Zeit eignete der Jude feinem Volke aus⸗ 
ſchließend zu. Dagegen ſagt Paulus: Alle die groſ⸗ 
fen Segnungen und Wohlthaten, die Gott für die 
meſſianiſche Zeit beſtimmt und verheißen hat, ſind 
uns allen, die wir an Jeſum glauben, Juden und 
Heyden ohne Unterſchied beſtimmt, und darum prei⸗ 
ſen wir uns als glaͤubige Verehrer Jeſu unendlich 
gluͤcklich, und ruͤhmen uns dieſes Vorrechts, als un⸗ 
ſers erhabenſten Vorzuges. Jetzt ſind wir freylich 
noch nicht im voͤlligen Beſitze der uns beſtimmten 
großen Gluͤckſeligkeit; aber wir preiſen uns in der 
gewiſſen Erwartung derſelben gluͤcklich.) Und das 
nicht allein; ſondern ſelbſt in den jetzigen Drang⸗ 
ſalen preiſen wir uns gluͤcklich, denn wir wiſſen, 
daß die Drangſal zur Beſtaͤndigkeit bildet, io 
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Beſtaͤndigkeit aber bildet zu einer Gott recht 
wohlgefaͤlligen Gemuͤthsart; eine Gott recht 
wohlgefaͤlige Gemuͤthsart aber belebt unſte 
Hoffnung, und die Hoffnung taͤuſcht uns gewiß 
nicht, denn wir find der Fulle der goͤttlichen 
Liebe gegen uns, durch den uns geſchenkten goͤtt⸗ 
lichen Geiſt, in unſern Herzen vollkommen ge⸗ 
wiß. (Wollte man einwenden, ſagt Paulus, es fey 
gar kein Anſchein zu einer vorzuͤglichen, für die Vers 
ehrer Jeſu beſtimmten, Gluͤckſeligkeit, und zur Erfuͤl⸗ 
lung der fuͤr die Zeit des Meſſias gegebenen Verheiſ⸗ 
ſungen; da vielmehr die Verehrer Jeſu von Inden 
und Heyden gedruͤckt und verfolgt wuͤrden: ſo macht 
uns das nicht irre. Selbſt in den Drangſalen prei⸗ 
fen wir uns glücklich. Wir erkennen, wozu wir ſie 
nutzen konnen und ſollen. Sie können uns zur Bea 
ſtändigkeit im Glauben an Jeſum bilden; dieſe Bea 
ſtaͤndigkeit bildet uns zu einer Gott recht wohlgefaͤl⸗ 
ligen Gemuͤthsart, indem wir, aus Ehrfurcht gegen 
Gott und Vertrauen zu ihm, ſelbſt willig dulden ler⸗ 
nen, und das Bewußtſeyn einer ſolchen Gottgefaͤlli⸗ 
gen Sinnesart belebt unfre Hoffnung. Vortreflich! 
Je mehr wir uns einer Gottgefaͤlligen Geſinnung bez 
wußt ſeyn können; deſto gewiſſer hoffen wir alles 
Gute und lauter Gutes von Gott; und dieſe Hoffe 
nung taͤuſcht uns nicht; davon ſind wir ſo gewiß, 
fo gewiß wir bey einer gebeſſerten, Gottgefaͤlligen 
und Jeſu ähnlichen Geſinnung, der Fülle der unaus⸗ 
ſprechlichen Liebe Gottes zu uns Menſchen ſind. — 
Unſtreitig iſt hier von der Liebe Gottes gegen die 
Menſchen die Rede, welche, wie v. 6 8. es erklart 
cr g . 
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wird, ſich durch die Aufopferung Jeſu für die Sünder 
bewieſen hatte. Dieſe iſt ausgegoſſen in unſre 
Herzen, das gewöhnliche Bild der Fülle und Größe, 
Ap. Geſch. 2, 17. 18. 33, 10, 45. Tit. 3, 6. de⸗ 
ren iſt unſer Herz durch die groͤßeſten Beweiſe 
und Erfahrungen verſichert, durch den heiligen 
Geiſt, der uns geſchenkt iſt. An jedem Bekenner 
der Lehre Jeſu wirket, nach dem Ausdruck der Apo⸗, 
ſtel, Gottes Geiſt durch Jeſu Lehre, vergl. 1 Ker. 128 
3. Rom. 8, 9. 11. 1416. Dieſem eignet Paulue 
deswegen auch die völlige Verſicherung von der Lieb⸗ 
Gottes, den kindlichen Sinn, wie er ihn Röm. 8, 14 
16. nennt, zu, mit welchem wir Gott, nicht knech⸗ 
tiſch fürchten, als ob er ein zuͤrnender Richter wäre; 
ſondern als einen liebreichen Vater herzlich und mit 
völligem Vertrauen lieben, und daher auch gewiß ſind, 
daß er ſeine Verheißungen, worauf ſich unſre Hoffnung 
gründet, gewiß erfuͤllen werde.) Denn, fährt er fort 
v. 6. Chriſtus iſt ja ſogar, da wir in unſerm 
Vertrauen wankten, zur beſtimmten Zeit, ſogar 
für Strafbare geſtorben. Nun ſtirbt ſchwerlich 
jemand fuͤr einen Unſchuldigen; eher moͤgte je⸗ 
mand edelmuͤthig für einen Wohlthaͤter ſterben. 
Alſo beweiſet Gott uns ſeine Liebe gegen uns recht 
deutlich dadurch, daß Chriſtus, wiewohl wir 
ſogar Strafe verſchuldet hatten, fuͤr uns geſtor⸗ 
ben iſt. (Die Worte evrav iu &oFevav nehme ich 
am liebſten als Gegenſatz gegen SS dv Y l. 
52, v. 2. wie Röm. 4, 19. Go Shοn vu Ae, 
im Vertrauen wanken. Das Vertrauen, worin 
die Chriſten nach v. 2. beſtaͤndig ſind, wird eben 
daſelbſt durch frohe Zuverſicht auf die Hoffnung der 
1. Bandes 3. St. & von 
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von Gott verheißenen Gluͤckſeligkeit erklaͤrt. So iſt 
auch hier beydes zu verbinden. Das Vertrauen der 
Juden und Heyden zur Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes war ſchwach, ehe Chriſtus ſtarb, e Heye 
ey ves 2j ge; fie glaubten durch Opfer und Ges 
braͤuche den Zorn Gottes von ſich abwenden zu muͤſ⸗ 
fen; und eben fo ſchwach war ihre Hoffnung auf Got⸗ 
tes Wohlthaten; irdiſche Guͤter, Segnungen Gottes 
im Zeitlichen, meynten ſie nur dann erwarten zu duͤr⸗ 
fen, wenn fie fi) Gottes Gunſt durch Geſchenke er⸗ 
worben, und durch einen ihm wohlgefaͤlligen Dienſt 
zu eigen gemacht hätten; und in Abſicht der Hoff» 
nungen einer ſeligen Zukunft nach dem Tode, ſchwank⸗ 
ten bey weiten die meiſten, in ſchwacher, dunkler und 
groͤßtentheils irriger Erwartung; eben fo dürftig und 
ſchwankend waren insbeſondre die meſſianiſchen Er⸗ 
wartungen und Hoffnungen der Juden, die an bun⸗ 
keln Vorſtellungen von einem känftigen herrlichen ir⸗ 
diſchen Reiche hiengen, dergleichen Gott ihnen doch 
nicht beſtimmt; ſondern ihnen durch Jeſum, den fie: 
für den Meſſias erkennen ſollten, weit edlere und era 
habnere Segnungen und Wohlthaten zugedacht hatte. 
Darum ſagt Paulus, beyde, die Juden und Heyden, 
waren ſchwach im Glauben. Es iſt alſo ganz 
Gottes Geſchenk und freye Güte durch Chriſtum, daß 
wir vormalige Juden oder Heyden nun ſtark und be⸗ 
ſtaͤndig im Glauben geworden ſind. So ſteht eus gs 
uns und * er auch 1 Kor. 8, 9. 9, 22. u. a. O. 


ſchlech thin für oo derne 79 mısen Nun veranſtaltete 


Gott die Erlöfung durch Chriſtum, um die Schwa⸗ 
chen zum Glauben zu führen, und in demſelben zu 
5 ſtaͤ⸗ 
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flärfen. - Daß die Worte S Ty Zußv wodevav ala 
Parentheſe zu nehmen ſeyn, wird auch durch die Wie⸗ 
derholung des 87, (vergl. Griesbachs Ausgabe 
und Koppe bey dieſer Stelle,) noch wahrſcheinlicher. 
— Aber nun, ſagt der Apoſtel, koͤnnen wir nicht mehr 
an Gottes Gnade und Liebe zweifeln, (wie 4, 19: 20. 
un co eve vi iges und un denne No. vn cri. 
Fic parallel geſetzt, und durch ey d ce⁰οẽ SD v 
zige erklärt wird,) denn Chriſtus iſt ja ſogar zur bes 
ſtimmten Zeit fuͤr Strafbare geſtorben. oeſgns, 
vergl. die Anm zu Rom. 4, 5: ein ſtrafbarer Menſch; 
darauf liegt hier der Nachdruck; uch muß nicht 
dazu gezogen werden. Sogar fuͤr Strafbare iſt 
Chriſtus geſtorben. Er mußte ſich am Kreuze auf⸗ 
opfern und wieder auferſtehen, damit ſeine goͤttliche 
Sendung auf eine recht kraͤftige Weiſe beſtaͤtigt, da⸗ 
mit er von uns als derjenige anerkannt würde, nach 


deſſen Lehre wir Gott verehren ſollen, um uns ſeines 


Wohlgefallens zu erfreuen. Nun ſind wir, wenn wir 


ihm glauben und folgen, des Wohlgefallens Gottes 


gewiß. Er mußte ſich alſo aufopfern, wenn wir 
Strafbare, verkehrte, boͤſe Menſchen, durch den Glaus 
ben an feine Lehre gebeffert, und bey der Befolgung dere 
ſelben des Wohlgefallens Gottes wieder gewiß wer⸗ 
den ſollten. Selbſt den Strafbaren beut Gott durch 
Chriſtum Vergebung und Begnadigung an. Nun 
er geſtorben iſt, fordert Gott kein Opfer mehr fuͤr die 
Suͤnde; ſondern Glauben an ſeine durch Jeſum, und 
unter der Bedingung der Befolgung der Lehre Jeſu, 
gegebenen Verheißungen, und unter dieſer Bedingung 
können ſich nicht blos Juden; ſondern auch Heyden, 
| ; 53 der 
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der Barmherzigkeit und Gnade Gottes erfreuen, wie 
Paulus oben, 1, 164, 25. erwieſen hatte. Alſo 
nun kann ein jeder zu der Gnade und Vaterliebe Got⸗ 
tes ein frohes Zutrauen faſſen, wenn er Jeſu glaubt. 
Denn wie groß iſt nicht dieſer Beweis der Liebe Got⸗ 
tes, der uns durch den für uns geſtorbenen Jeſus ſei⸗ 
ner Barmherzigkeit und Gnade verſichert. Wo faͤn⸗ 
de man wohl ein Beyſpiel, daß jemand blos darum 
fuͤr jemand ſtuͤrbe, um ihn, weil er unſchuldig waͤre, 
zu retten? Eher moͤgte noch jemand edelmäthig ge⸗ 


nug ſeyn, um fuͤr einen Wohlthaͤter zu ſterben. Aber 


hier iſt mehr geſchehen, als jemals ſeines Gleichen ge⸗ 
habt hat. Wir waren ſogar ſtrafbar; Röm. 2, 1? 
4, 25. wir konnten uns nicht ruͤhmen, durch die 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes Gott wohlgefaͤl⸗ 
lig zu ſeyn, wir Juden, wie die Heyden, waren ver⸗ 
bebt und laſterhaft, und für uns iſt Chriſtus geſtor⸗ 
ben; denn nun, da er geſtorben und auferſtanben iſt, 
ſind wir von feiner göttlichen Sendung, und alſo 
auch davon gewiß, daß wir uns des Wohlgefallens 
Gottes erfreuen können, wenn wir Gott nach ſeinem 
Unterricht durch Rechtſchaffenheit und Tugend vereh⸗ 
ren. Alſo beweiſet Gott durch dieſe Veranſtaltung 
ſeine Liebe gegen uns auf die deutlichſte Weiſe.) Um 
fo viel mehr alſo, führt Paulus v. 9 11. fort, wer⸗ 
den wir, da wir durch ſeinen Tod unſter Be⸗ 

nadigung gewiß ſind, durch ihn von der Stra⸗ 
8 gerettet werden. Denn da wir, die wir Fein⸗ 
de Gottes waren, mit Gott durch den Tod ſei⸗ 
nes Sohnes ausgeſoͤhnt ſind: fd werden wir 
mit Gott Ausgeſohnte um ſo viel mehr 1 
720 ve; en 


den Sohn Gottes, welcher wi g lebet, geret⸗ 
tet werden. Doch das nicht ein; ſondern 
wir preiſen uns auch unendlich gluͤcklich, als 
Verehrer Gottes durch unſern Herrn Jeſum 
Chriſtum, dem wir es verdanken, daß wir nun 
mit Gott ausgeſoͤhnt ſind. Paulus braucht lau 
ter Ausdrucke, welche durch den Ausdruck, vu deſ⸗ 
fen er ſich überall bedient, auf alle Chriſten angewen⸗ 
det werden, welche ſich aber insbeſondre auf die Hey⸗ 
den beziehen, und dann ihr volles Licht erhalten, wenn 
wir dabey nicht blos an Chriſten uberhaupt; ſondern 
auch noch beſonders an Heydenchriſten, und an die 
Benennungen denken, welche die Juden den Heyden 
beyzulegen pflegten. Von der Art war cueſZens, 
d., recht die gewöhnliche Benennung der Hey⸗ 

den bey 300 Juden; und Paulus braucht das Wort 
mit Fleiß, weil, wenn Chriſtus für eros geis geſtorben 
iſt, ſchon von ſelbſt es darin liegt, daß ſeines Todes 
Wohlthat auch den Heyden zu gut komme. Von 
der Art iſt v. 9, der Ausdruck 6%, Strafe; die 
Heyden ſollte, nach der Erwartung der Juden, Stra⸗ 

fe treffen, wenn der Meſſias komme; vergl. Joel 33 
4. und meine Ueberſetzung und Erklaͤrung des Joel, 
auch Joh. 3, 1719. u. a. O. Dieſe Meynung iſt 
nichtig, ſagt der Apoſtel. Keinem, der an Jeſum 
glaubt, drohet Gottes Strafe. Er iſt begnadigt durch 
Jeſu Tod, folglich rettet Jeſus ihn gewiß von der 
Strafe. Von der Art iſt der Ausdruck Feinde Got⸗ 
tes v. To. vergl. die Anm. zu Rom. 8, 1. So hieſ⸗ 

ſen die heydniſchen Nationen im A. T. ſo hießen ſie 
bey den Juden, und wurden von denſelben als ſolchz 
8 3 ange⸗ 
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| angesehen. Auch dieß Vorurtheil fehlägt der Apoſtel 


nieder. Wir alle, ſagt er, nicht blos Heyden, auch 
Juden, waren Feinde Gottes, wir Juden waren eben 
ſo wenig, als die Heyden, es werth, Kinder und Ge⸗ 
liebte Gottes zu heißen, wir widerſtrebten ſeinem wei⸗ 
fen und guͤtigen Willen, und zitterten vor feinen Stra⸗ 
fen. Aber durch Jeſum ſind wir mit Gott ausge⸗ 
ſoͤhnt, folgen wir Jeſu: fo find wir feiner Gnade ge⸗ 
wiß, feine geliebten Kinder; widerſtreben nicht mehr 
ſeinem Willen, und zittern nicht mehr vor ihm, als 
ob er uns haßte. Dieß verdanken wir ſchon dem 
Tode Jeſu, der uns Begnadigung ſichert, ohne daß 
wir Opfer und Gebräuche bedürfen! Paulus ver⸗ 
gleicht in dieſer Stelle den Tod Jeſu mit einem Suͤhn⸗ 
opfer, nach der Denkart und dem Beduͤrfniß feiner 
damaligen Leſer, die ſich die Vergebung der Suͤnden 
immer als durch ein Opfer bey Gott vermittelt zu 
denken gewohnt waren; ſtatt geradezu zu ſagen, Jeſus 
iſt durch ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung ſo von 
Gott beftätigt, daß wir nun des Wohlgefallens Got⸗ 
tes wieder gewiß ſeyn konnen, wenn wir nach 
ſeiner Lehre Gott wuͤrdig verehren. Denken wir 


uns nun ſeinen Tod als ein Suͤhnopfer; wie viel 


mehr muß uns denn ſein Leben, ſeine Auferſtehung, 
unſrer völligen Befreyung von der Strafe gewiß ma⸗ 
chen! „Von der Art iſt v. 11. der Ausdruck - 
pevos dv TO Iew, wie es 1 Kor. 1, 3 1. auch ſtehtz 
ſich als Verehrer des wahren Gottes gluͤcklich 
preiſen. Die Juden ruͤhmten ſich ſtolz des aus⸗ 
ſchliezenden Vorrechts, Verehrer des wahren Gottes 
se van iv Ta Hag kun; wie iv N en 
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Verehrer Chriſti ſeyn. Dieß Vorrecht, fagt Paulus, 
haben wir nun alle, ehemalige Heyden oder Juden, 

durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, durch welchen 

wir erſt wuͤrbige Verehrer des wahren Gottes gewor⸗ 
den ſind. Aller Vorzuͤge der Verehrer des wahren 
Gottes, aller denſelben in der Zukunft verheißenen 

Wohlthaten, ruͤhmen wir Verehrer Jeſu uns ohne 
Anterſchied. So iſt hier v. IT. Hauy&oges dv @ 

Geo der Redensart v. 2. parallel a Neu Er 

SNid ans de Ene re Heu. So vielumfaſſend iſt 
die Verſicherung der Gnade und des Wohlgefallens 
Gottes, i, die wir durch den Glauben an 

Jeſum erlangen. Sie ſichert uns Juden und Hey⸗ 

den, ſagt Paulus, nicht nur Begnadigung und Be⸗ 

freyung von der Strafe, die uns drohte; ſondern auch 

alle, den Freunden, Geliebten und wuͤrdigen Vereh⸗ 

rern Gottes, in der Zukunft verheißenen Segnungen 

und Wohlthaten. f 

Im folgenden Abſatz, Kim. 5, 12221. benutzt 
Paulus die Geſchichte im Sten Capitel des erſten 
Buches Moſis, nach welcher die Suͤnde des erſten 
Menſchen, und gemeinſchaftlichen Stemmwaters des 
menſchlichen Geſchlechts, von den Juden als die Ur⸗ 
ſache der allgemeinen Süͤndhaftigkeit und Strafbar⸗ 
keit der Menſchen betrachtet ward, zur Erläuterung 
ſeines Satzes, daß die durch Jeſum Chriſtum von 
Gott angebotene Begnadigung ſich nicht blos auf die 
Juden; ſondern auch auf die Heyden beziehe. 

Zu lehren, daß wirklich alle Menſchen um der 
Suͤnde Adams willen Suͤnder, und als Sünder ges 
ſtraft und elend geworden ſeyn, und alſo dieſen juͤdi⸗ 

8 4 ſchen 


ſchen Lehr ſatz zu beſtaͤtigen, iſt offenbar hier nicht 
die Abſicht des Apoſtels. Seine Abſicht iſt nur, 
den Juden aus jenen ihnen geläufigen Vorſtellungen, 
daß die allgemeine Suͤndhaftigkeit, und das allge⸗ 
meine Suͤndenelend unter den Menſchen, von einem, 
naͤmlich von Adam herruͤhre, feine Lehre zu erlaͤu⸗ 
tern, daß Gott durch Chriſtum nicht blos die Juden; 
ſondern auch die Heyden, von dem Elende der Suͤnde 
befreyen wolle. Man kann alfo aus dieſer Stelle 
nicht erweiſen, daß Paulus jenen Lehrſatz der juͤdi⸗ 
ſchen Theologie hier zum Range einer chriſtlichen 
Glaubens lehre erheben wolle; fordern man muß auch 
hier die abſichtlich erlauterte Lehre von der Einklei⸗ 
dung and Form der Erläuterung unterſcheiden. Pau⸗ 
lus fagt ſelber, Roͤm. 5, 14. daß er ſich auf die Ge⸗ 
ſchichte t B. Moſ. 3. hier nur, als auf eine, ſchick⸗ 
lich als ein lehrreiches Bild anzuwendende, Geſchichte 
beziehe. Er nennt Adam einen r Chriſti, wie 
er r Kor. 10, Pr. die aͤltere iſraelitiſche Geſchichte 
æunοο nennt; hier heißt Adam ein Typus Chriſti, 
weil die Geſchichte Adams, als ein lehrendes Bild, 
zur Erlaͤuterung der Abſichten und des Umfanges 
der Verdienſte Chriſti angewendet werden kann; ſo 
wie dort die aͤltern Begebenheiten des iſraelitiſchen 
Volks, weil fie lehrreich angewendet werden konnten, 
Typen genannt werden. 

Folglich, (ſo fahrt der Apoſtel v. 12. fort, naͤm⸗ 
lich: erlangen wir Begnadigung, in Beziehung 
auf das Ende des zıten Verſes,) gerade ſo, wie 
durch einen Menſchen die Suͤnde uͤber das 
BER Geſchlecht verbreuet iſt, und l 
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die Suͤyde der Tod; wie denn auch eben ſo 


der Tod alle Menſchen getroffen hat, weil alle 
geſuͤndigt haben. (Die Begnadigung wird durch 


Leinen Menſchen, Jeſum Chriſtum, Juden und Hey⸗ 


den ohne Unterſchied angeboten, wie durch einen 
Menſchen Suͤnde und Tod allgemein verbreitet 


worden war.) T3. Denn die Menſchen ſuͤndig⸗ 


ten ſchon von A fang an, bis das Geſetz gege⸗ 
ben ward. (Der Satz bezieht ſich auf den Schluß 


des vorigen Verſes, wo Paulus behauptet hatte, daß 


alle Menſchen geſuͤndigt haben.) Wollte man aber 
einwenden, die Sünde wird ja nicht geſtraft, 
fo lange kein Geſetz gegeben iſt? 14. fo hat ja 
doch der Tod von Adam bis auf Moſe auch 
über die geherrſcht, die nicht durch eine, der Ue⸗ 
bertretung Adams ähnliche, Uebertretung eines 
göttlichen Geſetzes gefündigt hatten. Ein lehr⸗ 
reich Bild deſſen, was einſt g ſchehen follte! 


(Wollte man gegen den Satz, daß nach der Geſchichte 


des A. T. die Suͤnde, mit ihren Strafen, ſich durch 
Adam uͤber alle Menſchen verbreitet habe, einwenden: 
wenn gleich die Menſchen von Adam bis auf Moſes 


geſuͤndigt hätten: fo koͤnnten die Suͤnden doch nicht 


an ihnen beſtraft worden ſeyn, weil noch kein Geſetz 
gegeben geweſen, und der Suͤnde keine Strafe gedroht 


ſey; moͤgte es alſo ſcheinen, daß die Strafbarkeit und 


Strafe nicht allgemein, nach der altteſtamentlichen 
Geſchichte, nach welcher vor Moſe keine beſondre po⸗ 
ſitive göttliche Geſetze gegeben worden, von Adam 
an unter den Menſchen verbreitet worden ſey: fo ber 
ruft ſich Paulus doch darauf, daß im A. T. der Tod 
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als eine Strafe der Sünde beſchrieben, (vergl. 1 B. 
Mos. 3.) und der Tod doch auch vor Moſe das all⸗ 
gemeine Loos der Menſchen geweſen ſey; wenn fie 
gleich nicht ſo, wie Adam, ein ausdrückliches mit der 
Todesſtrafe verpoͤntes Geſetz Gottes uͤbertreten hate 
zen; folglich ſey es der Geſchichte und Vorſtellungs⸗ 
art des A. T. gemaͤß die Suͤndhaftigkeit und Straf⸗ 
barkeit aller Menſchen von Adam herzuleiten. ) 
Hier iſt keine Schwierigkeit, wenn man nur be⸗ 
denkt, daß Paulus nicht lehren; ſondern erlaͤutern 
will, was aus ber Geſchichte des A. T. gefolgert wer⸗ 
den könne. Es iſt ihm nur um den Satz zu thun, 
Daß die Begnadigung, welche Heyden und Juden an⸗ 
geboten worben, gerade ſo durch Chriſtum ohne Uns 
terſchied der Voͤlker den Menſchen angeboten werde, 
wie alle durch Adam Suͤnder und ſtrafbar geworden 
ſeyn. Er will den Juden, die den Heyden den An⸗ 
theil an der Liebe und Gnade Gottes, den ſie durch 
Ehriſtum erlangen ſollten, nicht goͤnnten, durch Bora 
ſtellungen, die ihrer Denkungsart und ihrem Faſſungs⸗ 
und Urtheilövermögen angemeſſen waren, dieſe Lehre 
annehmlich machen. Dieß konnte er nicht bequemer, 
als auf die Art thun, daß er dieſe Lehre an Geſchich⸗ 
zen und Ausſpruͤche des A. T. anknuͤpfte. . 
Aber wenn man nun alles das als chriſtliche 
Glaaubenslehre auſieht, 1) daß alle Menſchen, weil 
ſie von Adam ſtammen, Suͤnder nicht nur; ſondern 
auch ſchon deswegen ſtrafbar ſeyn, 2) daß der leib⸗ 
liche Tod, (denn von dem iſt v. 14. offenbar die Re⸗ 
de,) als eine eigentliche Strafe der Suͤnde zu betrach⸗ 
en ſey⸗ ſo hat man in der That ſich ſelbſt, und nicht 
dem 
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dem Apoſtel, es beyzumeſſen, wenn man es ſchwer 
findet, dieſe Saͤtze zulaͤnglich zu vertheidigen. Es 
iſt ja ein andres, wenn man aus Satzen, die je⸗ 
mand annimmt, mit jemand diſputirt, und wies 
der ein anderes, wenn man eigentlich lehren will. 
Dieſe Satze zu lehren, war aber nach dem ganzen Zus 
ſammenhange hier gewiß nicht des Apoſtels Abſicht. 
Nun folgert Paulus v. 15. u. f. aus dem eben 
erläuterten Satze: Aber wie? Sollte nicht das 
Geſchenk der Gnade eben fo allgemein ſeyn, als 
die Uebertreuung? Sind durch die Uebertretung 
des Einzigen ſo Viele ſterblich geworden: ſo er⸗ 
ſtreckt ſich um ſo viel mehr die Fülle der göttlis 
chen Gnade, und das Geſchenk der Gnade, die 
uns durch einen Menſchen, durch Jeſum Chri⸗ 
zum, zugeſichert iſt, auf eben ſo Viele. 16. 
ird nicht das Geſchenk der Gnade uns gera⸗ 
de eben ſo für alle durch Einen zugeſichert, wie 
durch Einen, der geſuͤndigt hatte, Sünde und 
Strafe ſich uͤber alle verbreitete? Das Straf⸗ 
urtheil, welches uͤber eine Uebertretung ausge⸗ 
ſprochen war, drohte allgemeine Verurtheilung; 
eben ſo ſichert das Geſchenk der Gnade nach 
ſo vielen Uebertretungen allgemeine Begnadi⸗ 
gung! 7. Denn hat der Tod durch die Ueber⸗ 
tretung des Einzigen, durch den Einen uͤber ſo 
viele geherrſcht: ſo werden um ſo viel mehr die⸗ 
jenigen, welchen die Fülle der Gnade, und des 
Geſchenks der Begnadigung zu Theil wird, durch 
Ein en, durch Jeſum Chriſtum, leben, und an 
der Seligkeit der Buͤrger ſeines Reiches On 
Neh⸗ 
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nehmen. 18. Alſo wie das Strafurtheil um ei⸗ 
ner Uebertretung willen allen Menſchen Ver⸗ 
urtheilung drohte: ſo iſt auch durch ein Be⸗ 
gnadigungsurtheil allen Menſchen Begnadi⸗ 
gung und Gluͤckſeligkeit verheißen. 9. Denn 
wie durch den Ungehorſam des einen Men⸗ 
ſchen fo Viele ſtrafbar geworden ſind: ſo 
werden auch durch den Gehorſam eines Ein⸗ 
zigen eben fo Viele für Begnadigte erklaͤrt 
werden. 20, Das Geſetz ward in der Zwiſchen⸗ 
zeit gegeben; doch die Folge davon war nur: Ver⸗ 
mehrung der Uebertretungen. Sind nun da⸗ 
durch die Suͤnden noch vermehrt: ſo leuchtet 


hier die Fuͤlle der Gnade deſto herrlicher in die 


Augen! 21. Alſo wie die Suͤnde ihre Gewalt 


durch den Tod bewies, ſo wird auch die Gnade 


Gottes ihre Kraft durch die Begnadigung bes 
weifen, die uns zu einem ewigſeligen Leben durch 
Jeſum Chriſtum, unſern Herrn, beſtimmt. 
Ich nehme die Worte v. 18. ANN A = — 
Nl pio ice, am liebſten als eine ſtark bejahende Frage. 
Der ganze Zuſammenhang ſpricht dafür, daß man 
fo erklaͤren duͤrfe. Denn nach v. 12. will Paulus 
gerade hier die den Heyden, wie den Inden, durch 
Chriſtum angebotene Begnadigung, mit dem Satze 


vergleichen, und durch den Satz erläutern, daß die 


Folgen der Suͤnde Adams allgemein geweſen feynz 
und in den nachfolgenden Worten v. 18. ſtellt er ei⸗ 
ne wirklich folgernde Vergleichung zwiſchen den bey⸗ 
den eben genannten Saͤtzen an. Er hatte bewieſen, 
daß der Tod, den 1 B. Moſ. 3, als Strafe der Suͤn⸗ 
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de der erſten Menſchen beſchreibt, das allgemeine Loos 
der Menſchen, und alſo die Sünde der erſten Men⸗ 


ſchen in ihren Folgen ganz allgemein ſey. Nun fragt 


er: Sollte nicht das Geſchenk der Gnade eben ſo all⸗ 
gemein, eben ſo fuͤr Heyden und Juden beſtimmt ſeyn, 
wie die Uebertretung der erſten Menſchen in ihren 
Folgen allgemein geweſen iſt? Alle Menſchen, die 
Heyden wie die Juben, find Suͤnder und als Suͤnder 
ſtrafbar; dieß gebt ihr zu! Alle beduͤrfen alſo der 
Begnadigung! Sollte denn nicht Gott, da er ein Mit⸗ 
tel der Begnadigung veranſtaltete, auch für alle, für 
Heyden ſowohl, als für Juden, dieß Mittel veranſtal⸗ 
tet haben? Allerbings! Denn da burch des einen 
Menſchen, durch Adams Uebertretung des ihm gege⸗ 
benen göttlichen Gebots, 1 B. Mof. 2. 3. fo viele 
Menſchen, alle ſeine Nachkommen, auch die, denen 
keine beſondre göttliche Gebote gegeben waren, vergl. 


v. 14. ſterblich geworden und geſtorben ſind: ſo iſt 


es deſto gewiſſer, daß die Fuͤlle der göttlichen Gnade, 
und bas Geſchenk der Gnade, die uns durch einen 
Menſchen, durch Jeſum Chriſtum, zugeſichert iſt, ſich 
auf eben ſo Viele erſtrecke; daß alſo der Heyde, wie 
der Jude, ſich, wenn er Jeſu glaubt, der Gnade Got⸗ 
tes erfreuen koͤnne. Gott iſt ja nicht partheyiſch, 
Ap. Geſch. 10, 34. Gott iſt ja nicht blos der Ju⸗ 


den, ſondern auch der Heyden Gott. Rom. 3, 30. 


8 E. Und die Begnadigung iſt ja ein frehes Geſchenk 
feiner Gnade! Wie ſollte er denn, da alle derſelben 
bedürfen, nicht für Alle dieſes Mittel, für Heyden, 
wie fuͤr die Saba veranſtaltet ar us 
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Eben ſo ſcheint es am bequemſten, den Anfang 
des 1 öten Verſes als eine Frage zu nehmen. Die ges 
woͤhnliche Erklaͤrung ohne Frage: Es iſt nicht ſo 
mit dein Geſchenk der Gnade, wie durch Einen, der 
geſuͤndigt hat, Suͤnde und Elend über alle kommen 
iſt; jenes Geſchenk hat nicht eben die Wirkung; diefe 
gewöhnliche Erklaͤrung ſagt etwas fo Unndihiges und 
Mattes und Ueberfluͤſſiges, daß man es kaum vom 
Apoſtel Paulus erwarten ſollte, daß er ſo etwas 
Ueberfluͤſſtiges habe ſchreiben koͤnnen, da er gewoͤhn⸗ 
lich, und auch in dieſem Capitel, gedraͤngt von Ge⸗ 
dankenfuͤlle, karg mit den Worten zu ſeyn pflegt, und 
uͤberſchlaͤgt, was ſich von ſelbſt ergiebt, und hinzuge⸗ 
dacht werden muß. Wem moͤgte es einfallen, daß 
das Gnaͤdengeſchenk Gottes eben fo, wie Adams Suͤn⸗ 
de wirken, und Sünde und Elend über die Menſchen 
bringen konne? Man konnte ſagen: Paulus begegne 
der irrigen Meynung der Juden, daß zur Zeit des 
Meſſias den Heyden Strafe drohe. Darum fage er; 
Mit dem Gnadengeſch ente ſey völlige Begnadigung, 

ahne gedrobte Strafe verbunden. Aber dann reimte 
die Vergleichung mit der Suͤnde Adams nicht recht, 
welche uͤber alle, und nicht blos über die Heyden, 
ihre Folgen verbreitet hatte. Zudem iſt der Zuſam⸗ 
menhang auch hier dawider, und ſpricht für eine 
wirklich vom Apoſtel beabſichtigte Verg lei ung. Im 
Töten Verſe iſt dieß freylich noch nicht klar. Aber 
der Tote Vers wird im 12 ten erklart, wo der Grund 
des v. 16. behaupteten Satzes angegeben, und wies 
der, wie v. 18. mit s erg und creh fad ges 
folgert wird, und eben ſo vergleicht Paulus beyde 
Saͤtze, v. 18. 19. 21. Man 
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ag ugihe e k ves Nergcn rhꝰ,?rbs eie grob 
00. Neue eis ace ug, eeuc r: To de HIN, 
To rob vos AyIgwzou ine, E, e NH 
arcs Y eig cv c N ²ï dl 


vu οαο,d Ee . Har it u, das Strafurtheil 
Gottes 1 B. Moſ. 3: Wenn du von der Frucht iſſeſt: 


ſo ſollſt du ſterben, hebr. BIUD ſententta judicis, 
und auf ,b die Vollziehung dieſes Urtheils an 


allen Nachkommen Adams, die alle ſo, wie er, ſtar⸗ 


ben; wenn fie gleich nicht fo, wie er, wider ein aus⸗ 
drückliches Verbot Gottes, auf welches der Tod ge⸗ 
ſetzt war, geſuͤnbigt hatten. Naga, als Gegen⸗ 
ſatz von reihen, iſt bie Erklaͤrung und Anbietung ber 


‚göttlichen Gnade durch Jeſum Chriſtum, nnd Gcli 
ct, wie Rom. 8, 4. der Gegenſatz von von vn pi, 
das Vegnadigungsurtheil Gottes, der als Richter 


vorgeſtellt war, welches nun an denjenigen, welche 
den durch Jeſum gegebenen goͤttlichen Verheißungen 
glauben, vollzogen wird: die wirkliche Versicherung, 
welche bie Gläubigen, durch den Glauben an Jeſum 
von ber Gnade und Liebe Gottes erhalten. 8 
Der 1 7te Vers iſt alſo, wie oben der Tßste, zu 
erklaͤren. Die Lehre. daß Heyden und Juden ohne 
Unterſchieb durch Chriftum der Gnade Gottes vers 
ſichert werben, ſagt Paulus, iſt dem Inhalt des A. T. 


gemaͤß. 
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gemäß. Denn wenn nach 1 B. Moſ 3. um des eins 
zigen Adams Uebertretung willen, und durch den ein⸗ 
zigen, der Tod geherrſcht hat, (der Tod nach juͤdi⸗ 
ſcher Idee, wie er im Talmud ſo oft der Engel des 
Todes heißt, perſonificirt als ein Regent und Ty⸗ 
rann der Menſchen, die er ſeit dem S ndenfall Adams 
zu tödten Gewalt habe, vergl. Buxtorff Lex voce 
Sammaël; Tract. Baba Succa, fol 53, 1. 
Aboda Sara, fol. 5, 1. 20, 2 Zohar in Gen. 
fol 27, l. 2. Tzeror Hammor. fol. 6, 2. 20% 


4. Caphtor. fol. 26, 2.) ſo erwarten wir es auch 
billig von der unpartheyiſchen Güte Gottes um fo 


viel mehr, daß durch Einen, durch Jeſum Chriſtum 
diejenigen, welchen die Fülle der göitlichen Gnade 
und der Wohlthat der Begnadigung zu Theil wird, 
im Leben herrſchen, das iſt, leben, und nicht mehr 
den Tod fürchten, weil er fuͤr fie keine Schrecken mehr 
hat, 1 Kor. 15, 55 57. und an der Seligkeit der 
Buͤrger des Reiches Chriſti Theil nehmen, wie es ſonſt 
heißt, mit Chriſto herrſchen 2 Tm. 2, 12. Offenb. 
20, 4. für, an ſeiner Seligkeit Theil nehmen, 
weil der Ausdruck: Chriſtus herrſcht, ſeine erhabe⸗ 
ne Majeſtaͤt ſeit feiner Erboͤhung in den Himmel be⸗ 
zeichnet, da ihn alle, die an ihn glauben, als ihr Ober⸗ 
haupt und als den Stifter der Geſellſchaft der Vers 
ehrer des wahren Gottes betrachten, zu welcher ſie 
gehören. 
In 13ten Verſe verſtehe ich nach ruexFrwux- 
vos wie v. 16. 10 , und nach duelle c 
wie v. 16. TO Ne oder v. 17. N edi 


vis Nagrros. — Ag oui ds d ties gent roHꝭẽ]·t 
* 
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res ro EI dis MavTas N ⁰ Eis ler- 

Karo E eα,Qqt ébr d d Evos. MIN b h 

crceggeα re Negro ke Aare c ονν ͥ ð/σ 

dis dini Cans & yevero. — a 
Ich folgre alſo mit Recht, fagt er, daß beyde 
Sätze gleich allgemein ſeyn, da fo, wie das Strafur⸗ 

theil burch eine Uebertretung allen Menſchen Verur⸗ 
theilung zugezogen hat; fo auch durch ein Begna⸗ 
digungsurtheil die Fülle der goͤttlichen Gnade allen 
Menſchen, und mit derſelben Begnadigung und Leben, 
allen Menſchen zugeſichert wird. — Die Ruͤckſicht des 
Apoſtels auf v. 16. 17. ſcheint hier einleuchtend. 
Daher glaube ich nicht, wie Koppe nach Locke an⸗ 
genommen hat, daß hier uecriwy pietas Chriſti, 
qua ad mortem vsque patri obfequium prae- 
ſtitit, bedeute; oder daß d Eee gc NES 
fir die re Nager H vb Evos, und di Ever 
eric ro fü le. TOU dice fir Tou Evos zu 
nehmen fen. ice leer iſt v. 16. ſicher, wie Koppe 
es auch erklärt, lententia Dei de beandis homi. 
nibus; fo muß es alſo natürlich auch hier genom⸗ 
men werden. Auch mögte ich noch zweifelu, ob es 
hinlänglich erweislich ſey, daß im N. T. und bey den 
IXX dincim lic pietas, Nechtſchaffenheit, bedeute. 
Die von Koppe angeführten Stellen ſind nicht bewei⸗ 
find. Offenb. Joh. 19, 8. find Iixeiopwra cy 
nicht virtutes Chriſtianorum; ſondern die über 
die Chriſten ausgeſprochenen Begnadigungsur⸗ 
theile Gottes, fententiae diuinae de fauore ſuo 
erga Chriſtianos. Man ſehe nur den Zuſammen⸗ 
hang: Die Chriſten bekommen reine weißglaͤnzende 
Byſſusgewaͤnder, und dieſe, heißt es, bedeuten Tan 
I, Bandes 3 St. 0 — onde 
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Seeler Tay cl hv. Es iſt aber ſicher, daß die 
Stelle in der Off. Joh. 19, 8. auf das Gleich niß 
Jeſu, Matth. 22, 2. u. f. anſpielt; und daß, da hier 
aus druͤcklich erwähnt wirb, daß ihnen die Kleider ge 
geben ſeyn, vergl. v. 14. dieſe Kleider eine Erklärung 
von Seiten Gottes, der das Gaſtmahl des Lammes berei⸗ 


ten läßt, ſeyn ſollen, daß er dieſe, welchen die Kleider ges 


geben wurden, für Säfte beym Gaſtmahl des Lammes 
und für aus erſehen erklaͤre, an den Wohlthaten deſſel⸗ 


ben Antheil zu nehmen. Alſo eine Erklarung der goͤtt⸗ 
lichen Gnade und des göttlichen Wohlgefallens heißt 


hier dlccei o ee. Jer. ir, 20. iſt ace ia f fuͤr das 
hebr. , welches Jer. 20, 12. wo eben die Worte 
im hebraͤiſchen Texte wieder vorkommen, durch x 
Aoynnarro hberfeht wird. Hier iſt aber Sees ach 


ioo nicht, wie Koppe es erklart, jus meum, inno- 
centia mea, welches 3 nie heißen könnte; ſon⸗ 


dern declaratio . vindicatio innocentiae meae, 
meine Vertheydigung, die Declaration meiner Unſchuld, 


wie es nachher durch aureAoyypa erklaͤrt wird. — 


Die Antitheſis iſt hier in den, in beyden Saͤtzen vor⸗ 


kommenden, und die Vergleichungspuncte bezeichnen⸗ 
den Worten, ; &vos und eie ars zu ſetzen; ſonſt 


fi eben KAT cu gu¹α und cri, und ferner cage 
Arne und Örenwps einander entgegen; wie ein 


Vergehen eines Menſchen allen Menſchen Strafe zur 


zog: ſo ſichert ein Begnadigungsurtheil Gottes allen 
Menfihen Begnadigung und Gluͤckſeligkeit. 

Noch ein neuer Vergleichungspunct v. 19. Ein 
Wenſch, Adam, war Gott ungehorſam; deswegen 
ward die ganze Menge ſeiner Nachkommen fuͤr 
ſtraf bar erklärt; ſo werden nun durch den g 

am 
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ſam eines einzigen Menchen, Jeſu Chriſti, alle 
Menſchen fuͤr begnadigt erklaͤrt. Wie jenes die 
Folge des Ungehorſams Adams war: ſo iſt dieß die 
Folge des Gehorſams Chriſti. Hätte Chriſtus nicht 
alles, was er nach Gottes Abſicht thun und leiden 
ſollte, willig und treu gethan und gelitten: ſo waͤre 
er nicht der Erloͤſer der Menſchen geworden, die nun 
durch das Vertrauen auf ſeine Verheißungen der Gna⸗ 
de und Vaterliebe Gottes verſichert werden. Es iſt 
bey dieſer Stelle 1) einleuchtend, daß Paulus hier 
des Gehorſams Chriſti, im Gegenſatze gegen den Un⸗ 
gehorſam Adams, nur eigentlich in der Abſicht er⸗ 
waͤhnt, um die Vergleichung zu vollenden die er zwi⸗ 
ſchen den allgemeinen Folgen der Suͤnde Adams, nach 
dem Inhalt der Geſchichte 1 B. Moſ. 2. 3; und zwi⸗ 
ſchen der für Heyden ſowohl, als für Juden hurch 
Jeſum verſicherten Gnade Gottes, vom 1aten Verſe 
an angeſtellt hatte. Daß nicht blos die Juden; ſon⸗ 
dern auch die Heyden ſich durch den Glauben an Jes 
ſum der Begnadigung bey Gott und des göttlichen 
Wohlgefallens verſichern koͤnnen, nur das iſt die eis 
gentliche Lehre des Apoſtels. Alle uͤbrige Saͤtze ge⸗ 
hoͤren nur zu den Erläuterungen dieſer Lehre, und 
find nicht als allgemeine Chriſtenthumslehren; 
ſondern als Saͤtze zu betrachten, die der Apoſtel nach 
dem befondern Zeit- und Localbedürfniſſe feiner Leſer, 
beſonders ehemaliger Juden, waͤhlte. Bey ſolchen 
Saͤtzen muß denn immer, nach der Analogie der 
uͤbrigen eigentlichen Chriſtenthumslehren, und nach 
allgemein anerkannten Grundſaͤtzen der geſunden Ver⸗ 
mae uͤber die Senge geurtheilt werden, in wie fern 
Kr G 2 ſolche 
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ſolche Site zu den allgemeinen Chriſtenthumslehren 
geboren? Es iſt 2) eben fo einleuchtend, daß unter 
dem Gehorſam Chrifti hier fein ganzes, dem Willen 
Gottes gemaͤßes, Verhalten in der Ausführung feines 
Erlöͤſungsgeſchaͤfts verſtanden werden muͤſſe; indem 
er nicht blos that, was er thun ſollte; ſondern auch 
willig duldete, was er dulden mußte, Phil. 2, 8. Hebr. 
5, 8. um das Erloͤſungsgeſchaͤfte auszuführen. Eben 
dadurch ward er, was er werden ſollte, der Fuͤhrer 
derer, die ihm folgen, zur Seligkeit, Hebr. 5, 9. 
eben darum koͤnnen nun die Menſchen, ohne Unter⸗ 
ſchied der Voͤlker und Herkunft, ſich durch den Glau⸗ 
Hen an feine Verheißungen der Gnade und Vaterlie⸗ 
be Gottes verſichern, da Gott ſein Wohlgefallen an 
ihm durch ſeine Auferweckung vom Tode deutlich 
bewieſen, und ihn dadurch fur den erklaͤrt hat, auf 
den wir unfer Vertrauen gründen koͤnnen, ohne, wit 
Juden oder Heyden, durch Opfer und Gebräuche Got⸗ 
tes Gnade zu ſuchen. Hebr. 35, ro. Daß Paulus 
hier, da er vom Gehorſam Chriſti redet, die willige 
und Gottgefaͤllige Erduldung feiner Leiden nicht aus⸗ 
ſchließe, iſt deſto einleuchtender, da Paulus überall 
das Vertrauen auf Jeſum als das Mittel, ſich 
der Gnade und Vaterliebe Gottes zu verſichern em⸗ 
pfielt, und dieß Vertrauen beſonders auf Jeſu Aufer⸗ 
ſtehung gründet; z. E. Roͤm. 2. 3. 4. beſonders 3, 
24:28. 4, 24. 25. dinasos im Gegenſatze gegen die 
anagrwAous, wie DAYS im®egenfage gegen 9 
ſind auch hier, wie ſonſt immer Gottgefaͤllige, der 
Gnade und des Wohlgefallens Gottes verſicherte 
Menſchen, im Gegenſatze gegen e Gott mis⸗ 
faͤllige Menſchen. Nun 
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Nun hätte der Jude einwenden moͤgen: Den Ju⸗ 
den habe Gott durch das moſaiſche Geſetz den Weg 
zu ſeinem Wohlgefallen zu gelangen ſelbſt gezeigt. 
Der Jude beduͤrfe alſo des Glaubens nicht erſt, um 
zum göttlichen Wohlgefallen zu gelangen; es ſey alſo 
zu allgemein geſagt, wenn Paulus behaupte, daß 
durch eines Menſchen, nämlich durch Jeſu Chriſti Ges 
horſam alle Menſchen fuͤr begnadigt erklaͤrt werden; 
denn der Jude ſey durch die Beobachtung des Geſez⸗ 
zes ſchon der Gnade und der Gunſt Gottes gewiß. 
Dieſer Einwendung begegnet Paulus durch die Erin⸗ 
nerung, daß weder die aͤltern Juden nach den Aus⸗ 

ſpruͤchen des A. T. noch die jetzigen Juden, wie die 
Erfahrung lehre, das Geſetz beobachtet, und dadurch 
Gerechtigkeit vor Gott erlangt haben; ſondern viel⸗ 
mehr alle vor Gott ſtrafbar ſind, und deſto mehrerer 
Suͤnden ſchuldig, je mehr Gebote und Verbote das 
Geſetz enthalt. Noſlos de agen (feil, 00 
iv dinctiwen Fous Toy vEEVAͤ Nee, AN) Ives 
TAsovacN To Tagan. Lex poſt infelix 
Adami peccatum infuper acceſſit eo euentu, 
vt delictorum multipicaretur numerus. Sagt 
nicht: Wir haben ja das Geſetz! Dieß ward zwar in 
der Zwiſchenzeit gegeben; doch was war die Folge 
davon anders als Vermehrung der Uebertretungen? 
Dieß hatte Paulus Cap. 2. 3. bewieſen. Sehr vieles 
an ſich nicht verpflichtende oder erlaubte ward durchs 
Geſetz Pflicht oder verboten. Wer nun jenes unter⸗ 
ließ, oder dieß that, war ſtrafbar; wiewohl er ſonſt, f 
wenn ihm das Geſetz nicht gegeben geweſen waͤre, 
dieſes hatte thun und jenes unterlaſſen koͤnnen, ohne 
G 3 ſich 
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ſich zu verſuͤndigen. In dieſem Sinne ſagt Paulus: 

Das Geſetz hatte nur die Folge, daß die Zahl der 

Suͤnden vermehrt ward. Erfüllt wards nicht; aber 

vieles ward dadurch Suͤnde, was ſonſt nicht Suͤnde 

geweſen waͤre. Auch noch in einem andern Sinne 

dachte ſich wahrſcheinlich Paulus die Vermehrung der 
Suͤnden als eine Folge der daran unſchuldigen moſai⸗ 

ſchen Geſetzgebung, vergl. Röm, 7, 14. 2 Kor. 3,135» 

16. Das Geſetz ſollte, wie Paulus lehrt, nach Moſis 

Abſicht wirkliche innere Beſſerung, und freywilligen 

Gehorſam gegen den Willen Gottes in Ausuͤbung alles 

Guten wirken. Allein der Jude hieng nur am äußern 

Gottes dienſte, vernachläffigte daruber die innere Vered⸗ 

lung zu ſittlich guten Geſinnungen, und ward in dies 

fer Vernachlaͤſſigung ſelbſt durch die Meynung bes 

ſtaͤrkt, daß Gott ſelbſt durch Moſes ihm den allein 

ihm wohlgefaͤlligen Dienſt bekannt gemacht habe. 

Es iſt, ſagt Paulus, als hänge eine Decke uͤber ihrem 

Verſtande, wenn ſie Moſis Geſetz leſen, ſo wenig ſe⸗ 
hen ſie es ein, daß die Gebraͤuche nur eine ſinnliche 
Uebung und Anleitung zur innern Verehrung Gottes 

durch Rechtfchaffenheit und Tugend ſeyn ſollten, wenn 

gleich die Propheten ihnen das fo oft geſagt hatten. 

Alſo hatte das Geſetz, ganz wider Moſis Abſicht, 

noch zu Pauli Zeiten, eine aberglaͤubige Anhaͤnglich⸗ 

keit an aͤußern Gottes dienſten, und Vernachlaſſigung 

der innern Gottesverehrung, und herrſchende Laſter⸗ 
haftigkeit zur Folge. 

Weit entfernt alſo, fährt Paulus fort, daß bie 
Gebung des Geſetzes hier zur Einwendung dienen 
e zeigt ſie um fo viel ER: wie e 

Li. 
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lich die Fuͤlle der göttlichen Gnade iſt, die uns durch 
Jeſum zugeſichert wird: Je größer die Zahl der Suͤn⸗ 
den durch die Gebung des Geſetzes geworden iſt, de⸗ 
fo uͤberſchwaͤnglicher erſcheint die Gnabe. ler v. 20. 
und 2 r. ita vt. Es gilt alſo auch hier, ſagt Paulus, 
die obige Vergleichung: Wie die Suͤnde (hier per⸗ 
ſoniſicirt, als Tyrann der Menſchen, wie oben der 
Tod,) (nämlich ſeit dem erſten Vergehen der erſten Ael⸗ 
tern, auf welches nach 1 B. Moſ. 3. der Tod gedro⸗ 
het war,) durch den Tod (der das allgemeine Loss 
der Menſchen ward,) geherrſcht (id) als Tyrann und 
ſtrafender Regent bewieſen,) hat: eben ſo (allgemein 
uber Heyden wie uͤber Juden) wird die Gnade Got⸗ 
tes (von nun an über alle) herrſchen (ihre Macht 
beweiſen) durch die Begnadigung, die uns zu ei⸗ 
nem ewigſeligen Leben durch Jeſum Chriſtum 
unſern Herrn beſtimmt. (Indem wir, Juden und 
Heyden nämlich, durch Jeſum des göttlichen Wohlge⸗ 
fallens und feiner Gnade und Vaterliebe verſt ichert 
werden, befreyet er, unſer Erretter, uns zugleich von 
der Furcht vor dem Tode, Hebr. 2, 14 17. indem 
er uns eines uns, wiewohl der Leib ſtirbt, dennoch 
gewiß erwartenden, und, wenn wir ihm folgen, ewig 
ſeligen Lebens gewiß macht. Nun herrſcht nicht 
mehr die Sünde und der Tod, 6, 12. 14. ſondern 
die Gnade. Wir dienen, als Nachfolger Jeſu, nicht 
der Suͤnde; ſondern folgen mit kindlicher Freudigkeit 
dem Willen unſers gnaͤdigen und liebreichen Gottes, 
den wir durch Jeſum als unſern Vater sahen: ver⸗ 
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11. 
Röm. 6. und 7. Im vorigen Capitel hatte Paulus 
bewieſen, wie ſegenreich und erfreulich die Verſicherung 
der Gnade und des Wohlgefallens Gottes ſey, welche 
nun die Juben und Heyden durch den Glauben an 
Jeſum erlangen koͤnnen. Nun geht er zur Entwicke⸗ 
lung der daraus fließenden Ermusterungen zu Gott⸗ 
gefaͤlligen Geſinnungen und Thaten uͤber. Er ver⸗ 
knuͤpft dieſen neuen Abſchnitt feines Briefes mit dem 
Roͤm. 5, 20. vorgetragenen Satze, daß die Fülle der 
göttlichen Gnade deſto einleuchtender erkannt werde, 


je größer durch die Gebung des moſaiſchen Geſetzes 


bie Menge der Sanden geworden ſey, durch die gleich 
mit Abſcheu verneinte Frage: Wie nun? Wollen 
wir fortfündigen, damit die Fuͤle der Gnade de⸗ 
ſto einleuchtender erkannt werde? Das ſey ferne 
von uns!! Dag er aber dieſen Eingang nur zur Ver⸗ 
knuͤpfung mit dem Vorhergehenden wähle, zeigt das 
Folgende, wo er v. 2 13. ermuntert, ſich als mit 
Chriſto geſtorben und auferſtanden, als der Suͤn⸗ 
de abgeſtorben und zu einem neuen Gottgefaͤlli⸗ 
gen Leben auferſtanden, zu betrachten. Denn, 
fetzt er v. 14. hinzu, die Sünde muß über euch 
nicht herrſchen; ihr ſeyd zwar dem Geſetze nicht 
mehr; aber ihr ſeyd der Gnade Gehorſam ſchul⸗ 
dig! Ich glaube nicht, mit Koppe, daß mit cu yae 


ein neuer Abſatz anzufangen ſey; ſondern nehme Yerg 


hier als coniunctio caufalis, und fange mit rs ouv; 
wie 6, T. den neuen Abſatz an. Ve vonov Evo iſt 
wohl hier nicht, poenis in lege propoſitis obnoxi- 
um eſſe; fondern lege Mofaica teneri, adſtri- 
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ctum eſſe, wie es gewohnlich heißt, z. E. Gal. 4, 
4. 5. 21. Es iſt aber nicht das bloße Cexemonialge⸗ 
ſetz; ſondern das ganze moſaiſche Geſetz zu verſtehen. 
Auch iſt o Nl Evan wohl nicht: ea eſſe con- 
ditione, vt a gratia diuina optima quaeuis ſpe- 
rare poſffs; fondern: beneficio Dei deuindum 
eſſe, gratiae diuinae obſequium et obedien- 
tiam debere, Die gewöhnlichen Bedeutungen dieſer 
Worte zu verlaſſen, und fo, wie K Roppe, zu erllären, 
hat man keinen Grund; wenn man nicht mit ihm die 
Worte, von o Yap — Ne, als Einwurf nimmt, 
welches ſchon das wider ſich hat, daß man alsdenn 
die gewoͤhnliche Bedeutung der Worte nicht beybehal⸗ 
ten kann. Vielmehr haͤngt hier alles natuͤrlich zuſam⸗ 
men, wenn man die Worte, als den die vorhergehen⸗ 
de Ermahnung unterſtuͤtzenden Grund, mit der vor⸗ 
hergehenden Ermahnung verbindet. Die Suͤnde, ſagt 
Paulus, muͤßt ihr nicht mehr uͤber euch herrſchen laſ⸗ 
fen, das iſt, ihr mußt die Gottmisfaͤlligen Neigungen 
und Gewohnheiten, welchen ihr bisher folgtet, ganz 
ablegen, und dem Reiz boͤſer Thaten, der euch bisher 
zu maͤchtig war, widerſtehen. Denn euch verbindet 
zwar das moſaiſche Geſetz nicht mehr; aber mit der 
Aufhebung der Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſez⸗ 
zes iſt eure Verbindlichkeit zum Gehorſam gegen Gott, 
zur Vermeidung alles Böfen und Liebe und Uebung alles 
Guten, ſo wenig aufgehoben, daß ihr vielmehr durch die 
euch von Gott durch Chriſtum wiederfahrne und zu⸗ 
geſicherte Gnade eine neue und ſtaͤrkere Verbindlichlich⸗ 
keit zum willigen Sehorſam gegen Gott erhalten habt. 
Ihr ſeyd zwar dem Geſetze Moſis nicht mehr ver⸗ 
85 . pflich⸗ 


7 
2 — 


106 


pflichtet; aber der Gnade Gottes ſeyd ihr verpflich⸗ 
tet. Und wie? ſetzt er v. 15. hinzu, wir wollten 
fündigen, weil wir dem Geſetze nicht mehr; ſon⸗ 
dern der Gnade verpflichtet ſind? O! das ſey 
von uns fern! Dann ſetzt er v. 16323. die Ermun⸗ 
terungsgrunde hinzu: Dann verpflichteten wir 
uns ja dem Dienſte der Suͤnde, und nicht einem 
Gottgefaͤlligen Gehorſam gegen ſeinen Willen; 
und der Dienſt der Suͤnde macht elend, von 
dem hat uns Chriſtus befrepet, und uns zum 
Gehorſam gegen Gott verpflichtet, deſſen Gnade . 
0 durch Jeſum Chriſtum ewige Seligkeit ver⸗ 
ißt. 

Es iſt auch jetzt, PR Paulus weiter Röm. 
= 16. nicht genug, das moſaiſche Geſetz zu halten, 
und in der Beobachtung ſeiner Vorſchriften euren 
Gehorſam gegen Gott zu ſetzen. Nein! Euch ver⸗ 
bindet das Geſetz nicht mehr; wenn ihr euch als mit 
Chriſto geſtorben und auferſtanden betrachtet: ſo 
muͤßt ihr es einſehen, daß ihr dem Geſetze abgeſtorben 
ſeyd, dem Geſetze nicht mehr, ſondern Jeſu Lehren, 
Vorſchriften und Beyſpiel folgen ſollt. Ihr muͤßt 
alſo nun mit ganz erneueten gebeſſferten Geſinnungen, 
und nicht mehr nach der alten Weiſe, buchſtaͤblich das 
. zu beobachten, Gott verehren. Er ſchreibt ſo: 

Bruͤder! Es iſt euch bekannt, (denn ich re⸗ 
de ja mit Maͤnnern, die das Geſetz kennen,) daß 
ein Geſetz den Menſchen nur ſo lange verpflich⸗ 
tet, als er lebt. (Die Juden — den Satz, 
(wie Gill ſchon bemerkt hat, S. d. Engl. Bibelwerk 
Er dieſer ä Tract. BabaSchabbath, deb acf N 
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1.) daß ein Menſch, wenn er todt iſt, frey von der 
Verbindlichkeit des Geſetzes ſey. NA e wer 
Ns. Auf dieſen Lehrſatz bezieht ſich Paulus 
hier; eben darum ſetzt er hinzu: ich rede ja mit Maͤn⸗ 
nern, die das Geſetz kennen; welchen alſo dieſer Satz 
nicht unbekannt ſeyn wird.) © voros verſtehe ich nicht 
blos, wie v. 4, vom moſaiſchen Geſetze, wovon die 
Juden jenes wirklich behaupteten, ſondern von jedem 
Geſetze. En ziehe ich auf o Ard eos, wie der na⸗ 
tuͤrliche Zuſammenhang, in Beziehung auf v. 4. 5. 
und auf Nöm. 6, 3. f. erfordert. Koppe hat es 
auf © vopos gezogen, weil v. 2. 3. es heiße, die Frau 
werde, nicht durch ihren Tod; ſondern durch ihres 
Mannes Tod, frey von der Verbindlichkeit der mit 
ihm geſchloſſenen Ehe. Er meynt v. 4. 5. könne die 
Redensart: Ihr ſeyd dem Geſetze entſtorben, ihr 
ſeyd geſtorben, popular gedeutet und fo verſtanden 
werden: Das Geſetz iſt für euch fo gut als todt, 
als geſtorben. Aber dieß kann nicht ſeyn, weil v. 4. 
3. offenbar den obigen Sägen Röm. 6, 3. f. paral⸗ 
bel ſind. Vielmehr iſt v. 2. 3. als ein Zwiſchenſatz 
anzuſehen; o. 4. 5. nicht blos mit v. 2. 3. fondern. 
auch mit v. 1. zu verbinden, und v. 2. 3. der Sinn 
ſo zu faſſen: Doch ich darf mich, ſagt Paulus, nicht 
blos auf jenen Lehrſatz berufen, der den Kennern des 
Geſetzes bekannt iſt. Ich kann ein Beyſpiel aus dem 
gemeinen Leben anführen, welches jedermann kennt: 
Eine mit einem Manne verehelichte Frau iſt ja 
auch nur an den Mann, ſo lange er lebt, durch 
die mit ihm eingegangene Ehe gebunden. Wenn 
aber der Mann ſtirbt: fo iſt fie von der Ver⸗ 
N bind⸗ 
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bindlichkeit, ſich als Frau des Mannes zu bes 
trachten, frey. Darum wird ſie, fü lange der 
Mann lebt, eine Ehebrecherinn heißen, wenn fie 


einen andern heyrathet; ſtirbt aber der Mann: 


ſo iſt fie von der Verbindlichkeit frey, fo daß 
ſie keine Ehebrecherinn iſt, wenn ſie einen andern 
Mann heyrathet. — Dieſe beyden Verſe ſchließe 
ich in eine Parentheſe; Paulus fuhrt fie als ein Exem⸗ 
pel an, daß der Tod ein Geſetz aufhebt, oder von eis 
ner Verbindlichkeit losmacht. Die iſt ja ſogar der 
Fall der Ehegattinn, wenn ihr Gatte ſtirbt; ſie iſt 
dann von der Verbindlichkeit frey, welche fie durch die 
Ehe mit demſelben uͤbernommen hatte. Um ſo viel 


mehr iſt der von einem Geſetze frey, der ſelbſt geſtor ben 


iſt, und in dem Fall ſeyd ihr, in Rüͤckſicht auf das 
moſaiſche Geſetz. Nun ſchließt Paulus weiter, in Bes 
ziehung auf v. 1. daß ein Geſetz einen Menſchen nur 
fo lange er lebt, verpflichte: Folglich ſeyd ihr, mei⸗ 
ne Brüder, dem Geſetze durch die Aufopferung 
des Leibes Chriſti entſtorben, ſo daß ihr nun ei⸗ 
nem andern angehoͤret, nämlich dem, der vom 
Tode auferweckt worden iſt, damit wir nach dem 


Willen Gottes an Gottgefaͤlligen Geſinnun⸗ 


gen und Thaten fruchtbar werden moͤgten. Das 
Bild in dem Worte axeroPogew moͤgte ich nicht, mit 


Koppe, auf die Vergleichung mit der Ehegattin bes 


ziehen, quae parit ſuo marito. Denn es bezieht ſich, 


wie Koppe ſchon bemerkt hat, nicht auf dis ve yerẽ · 


G UH Fr ſonſt huͤtte Paulus ar eye Oononre 


geſchrieben. Es ſteht vielmehr mit rw en veugey S yrg · 


Seri in Verbindung, und bezieht ſich auf das Roͤm. o, 
f . 21. 
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21. 22: von Knechten gebrauchte Bild, die mit ihren 


Arbeiten etwas erwerben. (Kagrov EXew, uc o- 


gew.) Ihr müßt euch, ſagt Paulus, als mit Chriſto 


geſtorben und auferſtanden betrachten. Alſo muͤßt 


ihr, als mit Chriſto Geſtorbene, euch als dem Geſetz 
entſtorben anſehen, und als. folche, die verpflichtet 
find, einem andern, dem fie ihr neues Leben verdan⸗ 
ken, ganz zu leben; naͤmlich Chriſto, der dom Tode 
auferweckt iſt, damit wir Gott Fruͤchte bringen, 
das iſt, nicht mehr der Suͤnde dienen; ſondern Gottes 
Willen thun, wie Knechte für ihren Herrn den Acker 
bauen, und ihm die Früchte des Ackers verſchaffen. Der 
Ste Vers ſteht bloß in naͤherer Beziehung zu dem Ende 
des Aten, daß wir, die wir Chriſto, dem Auferſtan⸗ 
denen, angehoͤren, uns nun ganz der Verehrung Goktes 
weihen muͤſſen, um nach ſeinem Willen an ihm wohl⸗ 
gefälligen Geſinnungen und Thaten fruchtbar zu wer⸗ 
den. Der Anhänger des moſaiſchen Geſetzes hätte eins 
wenden mogen: auch als Beobachter des moſaiſcheu 
Geſetzes dienen wir Gott, und erfüllen feinen Willen. 
Dagegen erinnert Paulus an die durchgaͤngig bey den 
Juden herrſchende Laſterhaftigkeit, und das daraus 
entſpringende Elend. Ich ſage, Chriſtus iſt darum 


| auferweckt, daß wir Gott Früchte bringen; denn als 


wir noch nicht durch Chriſti hehre gebeſſert waren, 


wirkten ſtrafbare, durch das Geſetz veranlaßte, 


Begierden in uns ſo, daß wir dem Tode Fruͤch⸗ 
te brachten. Der Tod perſonificert, wie 5, 125 
21. Der Tod war gleichſam unſer Herr, ihm dien⸗ 
ten wir als feine Selaven; das iſt, Tod, Strafe, 


Verderben und Elend, war die Folge der ſuͤndlichen 


Des 


| 


110 
Begierden, zu deren Befriedigung wir ‚die. Kräfte 
unſers Leibes misbrauchten. Wir verdanken alfo uns 
fre je Bige Beſſerung, Gottgefaͤllige Tugend und die 
den Verehrern Gottes beſtimmte Gluͤckſeligkeit, nicht 
dem Geſetze; ſondern Chriſte, dem Auferſtandnen, 
und feinem Unterricht. cg der Gegenſatz von veu⸗ 
or, ber Zuſtand des noch nicht durch Jeſu Lehre, wo⸗ 
durch er xuevlice bekommt, gebeſſerten \ Juden. Roms 
8, 8. 9. — Der 6ie Vers haͤngt wieder mit v. x 
und 4, woraus er folgert, zuſammen: So ſind wir 
denn nun, als Geſtorbene, frey von dem Geſetze, 
das uns verpflichtete; wir muͤſſen alſo Gott, 
ganz erneut, durch gebeſſerte Geſinnungen und 
Thaten, und nicht mehr auf die alte Weiſe, blos 
durch die Beobachtung buchſtaͤblicher Vorſchrif⸗ 
ten verehren. Um dieſen Satz, um die Empfehlung 
chriſtlicher Tugend, war es hier dem Apoſtel vorzuͤglich 
zu thun, wie er ſchon im ten Capitel damit angefan⸗ 
gen hatte. Ein großes Hinderniß derſelben war bie jüs 
diſche Meynung von der Hinlaͤnglichkeit der genauen 
Beobachtung der buchſtaͤblichen moſaiſchen Vorſchrif⸗ 
ten, welcher Meynung Jeſus ſelbſt ſo oft entgegenarbei⸗ 
tete, vergl. die Anm. zu Matth. 5, 17. u. f. im erſten 
Stucke. Darum erinnert Paulus, daß nun die Vers 
bindlichkeit der moſaiſchen Religionsverfaſſung und 
des moſaiſchen Geſetzes ganz aufgehoben, und der 
Chriſt zu einer vollkommnern, edlern und durch gebeſ⸗ 
ſerte Geſinnungen und Thaten zu beweiſenden, Ver⸗ 
ehrung | Gottes verpflichtet ſeng. vum iſt, wie oben 
bemerkt worden, eine durch Jeſu Lehre gebeſſerte Ge⸗ 


busen und Lebensart, welche qyeulac heißt, weil 
ſie 


fle nach der Sprache des A. und N. T. fo wie alles 
Edlere, Vorzüͤgliche und Gottgefaͤllige an den Mens 
ſchen, dem or N, vebαν⁰e Oecv, zugeſchrie⸗ 
ben wird, vergl. Roͤm. 8, 9. und Jef, das 
geſchriedene Geſetz, und die buchſtaͤbliche Beobach⸗ 
tung des Inhalts deſſelben. 2 Kor. 3, 6. 7. 

Paulus hatte v. 5. geſagt, die ſtrafbaren Begier⸗ 
den ſeyn durchs Geſetz veranlaßt. Dieß konnte der 
Feind des Apoſtels ſo misdeuten, als ob er das Ge⸗ 
ſetz für die Urſache der Sünden der Juden erklaͤr⸗ 
te. Dieſer Misdeutung begegnet er v. 7 14. 
Wie? Will ich damit ſagen, das Geſetz ſey 
die Urſache der Sünde? Ferne ſey der Gedanke! 
Ich haͤtte vielmehr die Suͤnde nicht recht er⸗ 
kant, wenn ich ſie nicht durchs Geſetz recht haͤt⸗ 
te kennen lernen. So haͤtte ich wohl nicht ge⸗ 
wuſt, daß die Begierde Suͤnde ſey, wenn das 
Geſetz nicht geboten haͤtte: Du ſolſt nicht begeh⸗ 
ren! Nur nahm die Sünde von dem gegebe- 
nen Gebote Gelegenheit, in mir allerley Begier⸗ 
den zu erregen. Denn ſo lange mir kein Geſetz 
uͤber etwas geg⸗ben war, regte ſich die Suͤnde 
nicht; ich hatte vielmehr vorher, ehe mir daruͤber 
ein Geſetz gegeben war, die Kraft, die Begier⸗ 
de darnach zu unterdruͤcken. Aber indem mir 
ein Geboth darüber gegeben ward, erhielt die 
Suͤnde neue Kraft, auch darnach Begierden in 
mir zu erregen; ſo wurde ich nun elend, und ein 
Gebot, das mir zum Gluͤck gereichen ſollte, ge⸗ 
reichte mir zum Elend, denn die Suͤnde, die 
vom Gebote Veranlaſſung nahm, taͤuſchte mich 

a durch 
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durch ihren verfuͤhreriſchen Reiz, und veranlaßte 
alſo, durch das Gebot, mein Elend. Alſo das 
Geſetz iſt göttlich, und jede Vorſchrift iſt goͤttuch 
gerecht und wohlthaͤtig! Alſo wäre etwas Wohl⸗ 
thaͤtiges die Urſache meines Elendes geworden? 
Ferne ſey der Gedanke! Vielmehr wurde die 
Suͤnde die Urſache meines Elendes! Alſo iſt es 
einleuchtend, daß die Suͤnde durch etwas an 
ſich Wohlthaͤtiges mein Elend verurſachte; es 
erhellet alſo aus dem Gebote um deſto mehr, 
wie aͤußerſt ſtrafbar die Sünde iſt. 
Paulus redet hier in der Perſon eines Juden, der 
noch im ungebeſſerten Zuſtande lebt, ey eg d, ſich 
mit dem et, mit der Beobachtung des buche 
ſtaͤblichen Inhalts des mofaifchen Geſetzes begnuͤgt, 
und dabey, wie die Phariſaͤer, ſich heing und Gott 
wohlgefaͤllig dänk . Dieſen führt er auf feine eignen 
Erfahrungen zuruck; ſchildert die mannigfaltigen Bes 
gierden, welche ſich gegen die geſetzlichen Vorſchriften 
bey ihm regten, und ihn nur zu oft zu Vergehungen 
5 kerleiteten; ihn alſo ſtrafbar, des Bewußtſeyns des 

göttlichen Wohlgefallens verluſtig, verderbt und elend 
machten. Ich kann Koppe nicht beyſtimmen, der 
bey dieſer Stelle ſchreibt: Sibi accidiffe queritur 
Paulus, quae tum fibi, tum hominibus aliis, 
etiam optimo cumis aceidiſſe, et adhuc accidere 
folere, erat confitendum. Pa lus will zeigen, 
daß er v. J. mit Recht geſagt habe, daß bey den 
aus dem Judenthume zum Coriſtenthume uͤber⸗ 
gegangenen Chriſten vormals, ehe ſie durch die 
Lehre Jeſu gebeſſert und veredelt waren, 7 5 
8 A 


U 
EIKE 


113 


das möfaifhe Geſetz veranlaßte ſuͤnd⸗ 
liche Begierden, ſie zur Suͤnde verleitet, und 
elend gemacht hatten. Dieß konnte er um deſto 
fuͤglicher als ſeine eigne Erfahrung beſchreiben, da 
er ſelbſt vorher ein Jude, ja ein ungebeſſerter, am 
Aeuſtern eifrig haͤngender, und die Lehre und Beken⸗ 
ner Jeſu anfeindender, und verfolgender Jude gewe⸗ 
ſen war. Hier iſt nicht von dem, was jedem Men⸗ 
ſchen, in Abſicht goͤttlicher und menſchlicher Geſetze 
begegnet; noch weniger aber von dem die Rede, was 
ſelbſt dem Beſten, optimo cuiuis, ſelbſt dem Ges 
beſſerten begegnet. Denn hier tft von Ungebeſſer⸗ 
ten, und iusbeſondre von ungebeſſerten Juden der 
damaligen Zeit die Rede. cpr it, in dieſem 
und dem folgenden Abſchnitt, nicht das, was in der 
Theologie Erbſünde, virioſitas naturalis, genannt 
wird; ſondern die bey erwachſenen unge⸗ 
befferten Juden ſich wirkſam beweiſende, 
durch Gewohnheit angenommene und verſtaͤrkte 
Neigung zum Boͤſen. Denn hier iſt nicht von 
Kindern, und deren von ihren Aeltern geerbten Na⸗ 
tur; ſondern von Erwachſenen, und deren durch lan⸗ 
ge Gewohnheit zu ſuͤndigen verſchlimmerten Natur, 
die Rede. Betrachtet man aus dieſem Geſichtspune⸗ 

de dieſe und die folgende Beſchreibung: ſo ſcheinen 
die Schwierigkeiten zu verſchwinden, die man ſonſt 
darin fand, und fo iſt es recht einleuchtend, wie ſchick⸗ 
lich Paulus hier die Erfahrungen eines ungebeſſerten 
Juden als ſeine Erfahrungen beſchreibt. 

Ich glaube nicht, daß die Worte v. 7. Ara — 

di vonov, wie Koppe meynt, zeigen ſollen, wie 

. Bandes 3. St. 3 das 
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das Geſetz Suͤnden veranlaſſe, und alſo der Sinn ſey : 
enimuero cum legibus ſingulis humanis et di- 


‚uinis commune habebant hoc leges Moſaicae, 


vt per eas demum, quid eſſet rectum, quid 


prauum, intelſigeretur, und der Sinn des ganzen 


Abſchnitts, v. 7: 15: manet legibus ſua ſanctitas 
diuinaque virtus, etſi hominibus improbis et 
ad peccandum procliuibus eas occafionem de- 
diſſe peccandi negari non poteſt. Paulus ſagt 
gor nicht, weder v. 5. no-) hier, daß das Geſetz Ges 
legenheit zu ſuͤndigen gegeben habe; ſondern: die 
bey dem ungebeſſerten Juden einmal herrſchende 
Neigung zum Boͤſen, erg rie, habe von den 
Geboten des Geſetzes Veranlaſſung genommen, 


allerley neue, im Geſetze verbotene Begierden zu 


wirken. Durch dieſe Begierden habe die cerereric, 


die herrſchende böfe Neigung des ungebeſſerten Juden, 


ihn zu neuen Suͤnden verleitet, und in neues Elend 


geſtuͤrzt. — Paulus giebt vielmehr in dieſen Worten, 


als Gegenſatz gegen den Gedanken, daß das Geſetz 
die Urſache der Suͤnde ſeyn koͤnne, den Nutzen an, 


den das Geſetz haben ſollte und konnte, Suͤnden zu 


verhuͤten, die fonft begangen, und nicht einmal für 
Sänden erkannt wären, Me iſt ſed potius wie 
Röm. 3, 31: wo es eben fo nach een Yevorro ſteht: 
Vielmehr haͤtte ich Ungebefferter, ev cen av, die 
Suͤnde nicht recht erkannt, (uch ift hier mehr 
als eudevan,) wenn mich das Geſetz fie nicht recht hätte 


kennen lehren; denn ich hätte, zum Beyſpiel, es nicht 


erkannt, daß auch die Begierbe nach dem, was ver⸗ 
boten iſt, Suͤnde ſey; wenn das Geſetz nicht geboten 
hatte? 
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hätte: Du ſollſt nicht begehren — — Ein vortreflich 
gewaͤhltes Beyſpiel, den Nutzen einleuchtend zu ma⸗ 
chen, den ſelbſt der Buchſtabe des moſaiſchen Geſetzes, 
oder fein buchſtuͤblichklarer Inhalt, Yexppe, für den 
ungebeſſerten Juden haͤtte haben koͤnnen, ihn vor Suͤn⸗ 
den zu warnen, die er ſonſt nicht geachtet haͤtte. Die 
bloße Begierde, denkt meiſtens der Ungebeſſerte, iſt 
nichts Boͤſes. Dieß lehrt noch die Erfahrung. Er 
haͤrotehr nun ungeſcheut nach, anſtatt fie zu unters 
drucken. Sie wird immer heftiger, und reißt den 
Suͤnder bald zur Ausübung deſſen hin, was er lange 
ſchon begehrte. Dieß Beyſpiel iſt deſto ſchoͤner ges 
wilt, da Paulus die Erregung der Begierden 
feiof, nicht dem Geſetze; ſondern der beym Ungebefs 
a ferten herrſchenden Neigung zum Boͤſen, v. 8. und 1 1. 
zuſchreiben wollte. Das Geſetz iſt ſo wenig an der 
Erregung unerlaubter Begierden Schuld, daß es viel⸗ 
mehr dieſe ſelbſt verbietet, 2 B. Moſ. 20, 14. f. 
Man braucht dieſen Satz nicht, mit Koppe, auf die 
dort genannten Begierden einzuſchraͤnken. Paulus 
redet uͤberhaupt von unerlaubten Begierden, die der 
Ungebeſſerte nicht achtet, und die eben dadurch, daß 
er fie nicht als ſaͤndlich anſieht, und ihnen nicht wie 
derſteht, ihn hernach zu neuen „Sünden verleiten. 
Paulus unterſcheidet auch he rev, als die Urſache 
der u He, die herrſchende Neigung zur Suͤnde, 
aus welcher einzelne unerlaubte Begierden entſprin⸗ 

gen, deutlich genng von der s. 
i Im 8 ten Verſe faͤngt Paulus an, zu erklaͤren, in 
welchem Verſtande er v. 5. behauptet hatte, daß bey 
den ungebeſſerten e Begierden durch 
das 


das Geſetz veranlaßt ſeyn. Nur, fagt er, als 
Gegenſatz gegen v. 7. nahm die Suͤnde von dem 
gegebenen Gebote Gelegenheit allerley Begierden 
in mir zu erregen. Alſo nicht das gegebene Gebot; 
ſondern die Sünde, das iſt, die bey dem Ungebeſſer⸗ 
ten herrſchende Neigung zum Boͤſen, war die Urſache 
der Begierden, und nahm die Veranlaſſung ſie zu 
erregen, von dem Geſetze; wiewohl dieſes daran ganz 
unſchuldig, und ſelbſt im Geſetze jede unerlaubte Be⸗ 
gierde verboten war. Man kann und muß alſo nicht 
ſagen, daß Paulus lehre, daß das nitimur in veti- 
tum cupimusque negata gerade eine allgemeine, 
auch dem Beſten unter den Gebeſſerten eigne Cr 
genſchaft der menſchlichen Natar ſey. Ob dieß fo 
ſey, ob auch der wirklich Gebeſſerte noch immer dieſe 
Eigenſchaft an ſich trage, daß die Gebote Gottes, 
denn von denen iſt hier die Rede, ihn zum Verlangen 
nach dem Verbotenen reizen? Dieß muß durch all⸗ 
gemeine pſychologiſche Grundſaͤtze, und nach richtigen 
Begriffen von der Beſſerung, und deren verſchiedenen 
Graden, entſchieden werden. Ich halte es nicht für 
richtig; ſondern bin mit Paulus uͤberzeugt, daß es 
ein Zeichen eines noch nicht völlig gebefferten Gemuͤ⸗ 
thes iſt; wenn durch Gottes Geſetze ein Verlangen 
nach dem von Gott Verbotenen erregt wird, ſo daß 
ein ſolches Verlangen aus der noch fortwährenden 
Gewalt boͤſer Gewohnheiten, oder vormals herrſchen⸗ 
der boͤſer Neigungen entſpringt. Doch davon ein 

anderes Mal ein Mehreres! 
Paulus fährt fort v. 7. Denn ſo lange mir 
kein Geſetz über etwas gegeben war, regte 9 
ie 
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die Sünde nicht. wels vorov fo lange mit nicht 
über, dieß oder jenes ein Geſetz gegeben war. voor 
iſt hier nicht gerade das ganze moſaiſche Geſetz. Der 
Sinn iſt nicht: Waͤre das moſaiſche Geſetz nicht ge⸗ 
geben: fo hätte ſich meine ſuͤndliche Neigung nicht 
geregt. Dieß kann Paulus nicht fagen wollen, denn 
er will das moſaiſche Geſetz nicht anklagen, und es 
waͤre doch eine Anklage des moſaiſchen Geſetzes, wenn 
dieß der Sinn ſeyn ſollte. Vielmehr iſt vomos hier 
ein einzelnes Gebot oder Verbot, wie 7, 2. und wie 
er es gleich hernach v. 9. f L. durch syroNñ beſtimmt. 
So lange ich nicht wußte, ſagt er, in der Perſon ei⸗ 
nes ungebeſſerten Juden redend, daß mir gerade dieß 
oder jenes verboten ſey, pflegte die bey mir herrſchen⸗ 
de ſuͤndliche Neigung nicht eben ein Verlangen dar⸗ 
nach bey mir zu erregen. dengel, nicht 8s ſon⸗ 
dern Av, wie nachher ders gngey ſteht; vitioſitas mor- 
tua erat, i. e. vim ſuam agendo non exfere- 
bat, wie verge Zar. 2, 17. 26. Nicht als hätte 
ſie ſich uberall nicht geregt, und gar keine böfe Bes 
gierden erweckt; ſondern ſie regte ſich meiſtens nicht 
in Abſicht deſſen, woruͤber mir kein Gebot ge⸗ 
geben war. Vorher, faͤhrt er v. 9. fort, ehe mir 
daruͤber ein Geſetz gegeben war, hatte ich die 
Kraft, die Begierde darnach zu unterdruͤcken. 
Daß der Sinn der Worte: ch de gv mot! Ne 
vou nicht ſey: Fac vero, vixiſſe me aliquando 
nullis legibus obſtrictum, wie es Koppe erklaͤrt, 
erhellet aus dem Gegenſatze, der hernach folgt: v 
cl eg ve gew, SH de re /. So iſt auch 
hier der Satz s de bg Nuss von Tore, ein 
5 H 3 Ge⸗ 
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Gegenſatz des vorigen Satzes: Yogis voneu due 

ric vereos nv. In eben dem Sinne, worin die herr⸗ 

ſchende boͤſe Neigung, in Hinſicht der Dinge, wor⸗ 

über dem Ungebeſſerten kein ausdruͤckliches Gebot ges 

geben war, verge, todt hieß; in eben dem Sinne 

heißt es, in Hinſicht eben der Dinge, woruͤber ihm 
kein Gebot bekannt war, habe er gelebt, Len, das 

iſt, er habe die Kraft gehabt, in Hinſicht ſolcher Din⸗ 
ge ſeine ſonſt herrſchende boͤſe Neigung zu uͤberwin⸗ 
den; weil naͤmlich ſich bey ihm, nach dem Satze, 

ignoti nulla cupido, eben keine Begierde nach ſol⸗ 

chen Dingen geregt hatte, 18e YE I M ce tc. 

Aber indem mir ein Gebot darüber gegeben 

ward, erhielt die Sünde neue Kraft, auch nach 
dem nun Verbotenen und wider das nun Ver⸗ 
botene, Begierden zu erregen. Eine recht nach 
dem Leben gezeichnete Beſchreibung eines Laſterhaften. 
Neger, iſt auch Röm. 5, 20. mit wehe zuſam⸗ 
men geſetzt, fo hier mit s To Ganz richtig bemerkt 
ſchon Koppe, daß rus hier für vos, dieß oder jes 
nes ſtehe. 1 ce aivelneen, im Gegenſatz von 
verge av. Nun regte ſich meine böfe Neigung auch 
wider dieß Gebot. — In den folgenden Worten: 
eyo de re Nerven, ſo wurde ich nun elend, liegt 
ein zwiefacher Sinn nach dem Zuſammenhange: 1) 
Ich verlor nun die Kraft, auch in Abſicht dieſes Ge⸗ 
botes meiner böfen Neigung zu widerſtehen. So muß 
es eigentlich im Gegenſatze von Kwgıs yopov ve 
wi ch e & y de ẽ guy genommen werden. 2) 
Nach er aber nimmt Paulus den Satz auch in dem 
Sinne: ich ward neuer Strafe ſchuldig, verſank in 
neu⸗ 
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neues Elend. — Beydes kann auch in dem beutſchen 
Ausdrucke: elend werden, miſeria peccati, zus 
ſammengefaßt werden, wie ne gavey im figuͤrlichen 
Verſtande, wo Iavaros das ganze Elend, welches 
der Suͤnde folget, zu bezeichnen pflegt, eben das be⸗ 
deuten kann. Und ein Gebot, heißt es weiter v. 10. 
welches mir zum Gluͤck gereichen ſollte, gereichte 
mir zum Elend. Jedes einzelne Gebot des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes war in der Abſicht gegeben, Suͤnde zu 
verhuͤten, davor zu warnen, vor dem Elende, welches 
derſelben folget, zu ſichern, und zur Vermeidung der 
Suͤnde zu ſtaͤrken; ( dis Cam naͤmlich dog ew. 
Hier iſt ses On blos für y, wie drs im Hebräis 
ſchen Jeſ. 39, 2. von den LXX blos durch Av überz 
ſetzt iſt. eus für argos, welches Joh. IL, 4. 8g 
Duvarov eben fo ſteht.) Dennoch gereichte gerade ein 
ſolches wohlthaͤtig zu werben beſtimmtes Gebot mir 
zum Elende. Ein Beweis, wie verderblich fuͤr mich 
meine vormals herrſchende boͤſe Neigung war! Denn 
die Suͤnde, (die bey mir herrſchende Neigung zum 
Böfen,) die vom Gebote Veranlaſſung nahm, 
taͤuſchte mich durch ihren verführerifchen Reiz, 
und veranlaßte alſo durch das Gebot mein Elend. 
efamarav wie Röm. 16, 18. ſeducere. ee 
ve, das iſt, Nuoro SHν,,çe ee, mortem ac 
miſeriam contraxit mihi. Meine herrſchende Nei⸗ 
gung zum Boͤſen ſtellte mir auch das mir nun Ver⸗ 
botene als reizend vor, und ich ward verführt, dieß 
Verbotene auch zu thun, und zog mir ſo neue Strafe 
und neues Elend zu. Alſo, ſchließt nun Paulus 
v. 13. das Geſetz iſt goͤttlich, und jedes Gebot 
8 24 
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deſſelben iſt göttlich, gerecht und wohlthuͤtig. 
Dieß behaupte ich, wean ich gleich ſage, daß bey den 
ungebeſſerten Juden, und ehemals auch bey mir, als 
ich noch nicht durch Jeſu Lehre gebeſſert war, die 
herrſchende Neigung zum Böſen von den einzelnen 
Geboten Anlaß genommen habe, mich zu neuen boͤſen 
Begierden zu reizen, zu neuen Suͤnden zu verfuͤhren, 
und ſo durch ein ſolches Gebot mir neues Elend zu 
verurſachen. Alſo waͤre, faͤhrt er v. 13. fort, et⸗ 
was Wohlthaͤtiges die Urſache meines Elendes 
geworden? Fern ſey der Gedanke! Ich ſollte be⸗ 
haupien, ſagt er, ein an ſich wohlthaͤtiges, mich vor 
Suͤnden zu warnen, und von dem, was recht und 
Gott woblgefaͤllig iſt, zu belehren beſtimmtes Gebot, 
ſey die Urſache meines Elendes gewordeu? (Oper 
für dire ro Sera reb, wie v. 7, dmeriz für 
chr re duwerias.) Wie könnt' ich fo etwas Wi⸗ 
derſinniges behaupten? Vielmehr (A wie v. 7.) 
wurde die Sünde (die bey mir herrſchende Neigung 
zum Bbſen,) die Urſache meines Elendes. (Denn 
fuͤr einen Menſchen, der das Gute liebt, und bey wels 
chem keine Neigung zum Böſen herrſcht und überwies 
gend, it, koͤnnen göttliche Vorſchriften nie anders als 
wohlthätig wirken, und wenn ſich bey dem Gebeſſer⸗ 
ten eine Begierde nach dem Verbotenen regen moͤgte; 
ſo wuͤrde das Andenken an das goͤttliche Gebot ihn 
zu der Unterdrückung derſelben erwecken und ſtaͤrken.) 
Alſo iſt es einleuchtend, daß die Suͤnde (die herr⸗ 
ſchende Neigung zum Boͤſen) durch etwas an ſich 
wohlthaͤtiges mein Elend verurſachte; es erhellt 
alſo aus dem Gebote um deſto mehr, wie 1 
i ; er 
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ſerſt ſtrafbar die Suͤnde (die herrſchende Höfe Nei⸗ 
gung des erwachſenan ungebefferten Menſchen, als die 
Quelle aller einzelnen boͤſen Begierden, Eutſchließun⸗ 
gen und Thaten) iſt. Hier beſchließt Paulus den v. 
7. angefangenen Abſatz, den Beweis, daß nicht die 
göttlichen Vorſchriften im A. T., ſondern die bey den 
ungebeſſerten Juden herrſchende Neigung zum Boͤſen, 
bie Urſache ber, Suͤnden und des Elends berſelben ges 
worden ſey. dier beyde Mal ita vt; di ro- a 
Sou für din vn Er, . Y fie wird 
erklärt, wie veue cou. Marc. 1, 12. das hebraͤiſche 
Dez. duxerwnos, bie herrſchende böſe Neigung per⸗ 
fonificirt, ſtrafbar, und dieß did ie keis, wie 
v. 7. ſchon behauptet war, daß das göttliche Geſetz die 
Strafbarkeit der Sünde recht deutlich einſehen lehre. 

Nun füngt er v. 14:25. einen neuen Abſatz au, 
wozu ihm die v. 13. gemachte Vemerkung, wie aͤuſ⸗ 
ſerſt ſtrafbar, verberblich und Quelle alles Elendes, 
die herrſchende boͤſe Neigung des ungebeſſerten Men⸗ 
ſchen ſey, Gelegenheit giebt. Je mehrere ehemalige 
Judenchriſten, ungeachtet fe nun Chriſten hießen, noch 

in ihrem vorigen ungebeſſerten Zuſtande beharrten; 0 
deſto mehr wuͤnſcht der Apoſtel, der ſie gern zur aͤch⸗ 
ten chriſtlichen Beſſerung und Tugend fuͤhren moͤgte, 
ihnen den traurigen Zuſtand eines ungebeſſerten, noch 
von der uͤberwiegenden Neigung zum Boöſen beherrſch⸗ 
sen Juden, recht deutlich zu ſchilbern, um ihnen die 
Lehre Jeſu mit einem deſto gluͤcklichern Erfolge, als 
das kraͤftigſte Mittel der wahren und gaͤnzlichen Beſ⸗ 
ſerung, Veredlung und Beſeligung des Menſchen zu 
empfehlen. Er führt, deswegen fort, in der einmal 
25 an⸗ 
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angenommenen Perſon eines ungebeſſerten Ju⸗ 
den zu reden. Man braucht auch nicht wegen v. 18. 
und 25. anzunehmen, Paulus rede nicht mehr in 
der Perſon eines noch ungebeſſerten Juden; ſon⸗ 
dern in der Perſon eines zum Chriſtenthume uͤber⸗ 
gegangenen ehemaligen Juden, der nun das Beſ⸗ 
ſere erkannt, aber ſich noch nicht hinlaͤnglich ge⸗ 
Det hat, um der beſſern Erkenntniß überall zu 
olgen. 5 . 
Ich kann Koppens vortreflicher Auslegung die⸗ 
ſes Capitels in dem Puncte nach meiner Einſicht und 
nach wiederholter Pruͤfung nicht beyſtimmen, daß Pau⸗ 
lus hier von ſich ſelbſt und von den Menſchen uͤber⸗ 
haupt, keinen, auch den beſten und froͤmmſten Chriſten 
nicht ausgeſchloſſen, rede. Mag immerhin bey Grie⸗ 
chen und Römern die Zahl der Beyſpiele ähnlicher, 
uber alle, auch die beſten Menſchen gefuͤhrter Klagen 
noch ſo groß ſeyn: ſo beweiſet dieſelbe doch nichts 
wider den Zuſammenhang, worin hier die Worte ſte⸗ 
hen, und wider den beſondern pauliniſchen Sprachge⸗ 
brauch. Zu beyden reimt aber Koppens Erklarung 
nicht. Nach dem Zuſammenhange, vergl. v. 5. mit v. 7. 
u. f. will Paulus zeigen, wie ehemals, als ſie noch 
ungebeſſerte Juden geweſen ſeyn, ſelbſt durchs moſai⸗ 
ſche Geſetz ſtrafbare Begierden veranlaßt; aber ohne 
einige Schuld des Geſetzes veranlaßt ſeyn, v. 7 13. 
und mit dieſer Ausführung hängt, wie gleich gezeigt 
werden ſoll, 0.14: 25. genau zuſammen. Nach Paus 
li Sprachgebrauch find gebeſſerte Chriſten niemals 
ev o Hαεννwi.; ſondern ey Ey i, , 
incl. Man vergleiche eine recht klare Stelle 1 Kor. 
2 & 3 
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3, f. wo ausdruͤcklich FVeuparınor den aaerıvas 
entgegengeſetzt, und biefe, weil fie doch auch Chriſten 
hießen, für vnertous er Xe Kinder im Chriſtenthume 
erklärt werben, die kaum noch einen Anfang in chriſtli⸗ 
cher Beſſerung gemacht haben. Denn, ſagt Paulus 
1 Kor. 3, 3. da noch Neid und Zwiſt und Zwieſpalt 
unter euch iſt, ſeyd ihr ja noch cen, von ihren ſinn⸗ 
lichen Begierden beherrſchte Menſchen, und handelt, 
wie damals ſolche von finnlichen Begierden beherrſch⸗ 
te Nichtchriſten, zu handeln pflegten, zur che- 
rov d. i. pen tcer gu AVeugac. Im Ehriſten wirket Chris 
ſti oder Gottes Gift, eme. &v aurw ro eU Xor 
So E Jecu, Röm. 8, 9. Uamöglich kann Paulus 
von ihm, zumal von dem Gebeſſerten, auch dem bhe⸗ 
fen Coriſten, geſchrieben haben, onen Ev dvr i cla 
Tic, wie er hier von ſich redend v. 17. 30. ſagt, Ie 
Bus C cb . Wer To nanov Mezxoren. 
v. 19. iſt unmöglich nach Pauli Sprachgebrauch ein 
gebeſſerter Chriſt, und ſo in den uͤbrigen Verſen. Auch 
kommt kein einziges Mal yeugter hier von der reden⸗ 
den Perſon gebraucht vor. Zudem iſt der Gegenſatz 
zwiſchen dem v. 2 5. noch beſchriebenen ungebefferten, 
und dem Röm. 8, 2. beſchriebenen durch Jeſu Lehre 
gebeſſerten Menſchen ganz offenbar. Vom erſtern 
heißt es: er diene der Herrfchaft der Sünde oder 
uͤberwiegenden Neigung zum Boͤſen; vom andern 
beißt es: die Regierung des Geiſtes Gottes has 
be ihn als einen Chriſten von der Herrſchaft 
der uͤber wiegenden Neigung frey gemacht. 
Wenn ich hinzegen annehme, daß Paulus, wie 
vorher in der Perſon eines noch nicht durch die Lehre 
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Jeſu gebeſſerten Juden redet: fo kann ich alles ohne 
Schwierigkeit nach dem gewohnlichen Sprachgebrau⸗ 
che des Apoſtels und ſo, wie der Zuſammenhang es 
erfordert, erklaͤren. Ich uͤberſetze ſo: 

V. 13. Wir wiſſen ja, daß das Geſetz (gei⸗ 
ſtig iſt,) einen gebeſſerten Geiſt erfordert; nun 
bin ich aber (ſinnlich) von ſinnlichen Begierden 
beherrfcht, ein Sclave (der Sünde) der bey mir 
herrſchenden boͤſen Neigung. V. 15. Ich weis 
naͤmlich nicht, was ich wirke; denn ich thue nicht 
das, was ich billige; ſondern das, was ich mis⸗ 
billige, das thue ich. V. 16. Indem ich nun 
das, was ich nicht billige, thue: ſo gebe ich ja 
ſelbſt dem Geſetze Beyfall, daß es richtig iſt. 
V. 17. Alſo wirke ich dabey nicht mehr: ſondern 
die in mir wohnende Neigung zum Boͤſen. V. 18. 
Ich erkenne alſo, daß in mir, (ich rede naͤmlich 
von meiner ehemaligen, noch nicht durch Jeſu 
Lehre gebeſſerten Natur,) nicht das Gute wohne. 
Denn es zu billigen bin ich wohl vermoͤgend; aber 
zu bewirken, was recht iſt, das vermag ich nicht. 
V. 19. Denn ich thue nicht das Gute, das ich 
billige; ſondern ich thue das Boͤſe, welches ich 
nicht billige. V. 20. Wenn ich nun etwas thue, 
was ich nicht billige: ſo bewirke ich das nicht 
mehr, ſondern die in mir wohnende Neigung 
zum Boͤſen. V. 2 1. Ich bemerke alſo, indem ich 
recht zu thun billige, an mir das Geſetz, daß 
mir das Boͤſe eigen bleibt. B. 22. Denn dem 
Geſetze Gottes gebe ich zwar mit meinem Ver⸗ 
ſtande, (nach meinem innern Menſchen) . 
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lich Beyfall. VB. 23. Aber ich werde aͤußerlich 
(an meinen Gliedern) ein andres Geſetz an mir 
gewahr, welches mit dem Geſetze, dem mein Ver⸗ 
ſtand folgt, ſtreitet und mich beſieget, und dem 
Geſetze der herrſcheuben Neigung zum Boͤſen 

(der Suͤnde), das ich aͤußerlich an mir bemerke, 
unterwirft. V. 24. Ich Elender! Wer wird 
mich aus der Gewalt eines ſolchen Verderbens 

befreyen! — — V. 25. Ich danke Gott durch 

Jeſum Chriſtum, unſern Herrn! — Alſo ich 

ſelbſt, in Abſicht meines Verſtandes, erkenne, 

daß ich dem goͤttlichen Geſetze Gehorſam ſchul⸗ 

dig bin; und dennoch folge ich, als ein ſinnli⸗ 

cher ungebeſſerter Menſch, ſclaviſch dem Geſetze 
einer herrſchenden fündlichen Neigung. 

Paulus hat auch hier die Abſicht zu zeigen, daß 
das moſaiſche Geſetz nicht an den Suͤnden der unge⸗ 
beſſerten Juden Schuld ſey, wie v. 713. Wir wiſ⸗ 
fen ja, fährt er v. 14. fort, daß das Geſetz geiſtig 
iſt. Er beruft ſich, wie 7, 1. auf einen Lehrſatz der 
Juden, (vergl. Koppe bey dieſem Verſe,) daß das 
Geſetz, weil es geiſtig ſey, nur in einer, von aller 
Unreinigkeit reinen, Seele wohne. Hier heißt 
es alſo ve⁰νEẽůu, weil es einen gebeſſerten 
Sinn erfordert. Dieſen den Judenchriſten, für die 
er ſchrieb, bekannten Lehrſatz, benutzt er zur Erlaͤute⸗ 
rung des Satzes, daß das moſaiſche Geſetz an den 
Suͤnden der durch daſſelbe nicht gebefferten Juden 
unſchuldig ſey. Wie koͤnnte ich, ſagt er, wenn 
ich ſuͤndige, das Geſetz als Urſache meiner Suͤn⸗ 
de anklagen? Wir ſind ja darin einig, aa 
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Geſetz geiſtig iſt, und weil es geiſtig iſt, nur in 
reinen Seelen wohnt; nur bey dem recht wirken 
kann, deſſen Sinn gebeſſert iſt! Nun bin ich 
aber ſinnlich, ich werde von ungebefferten finnlichen 
Neigungen beherrſcht, ein Sclave der Sünde, der 
herrſchenden Neigung zum Böſen. Wie koͤnnie denn 
in mir, (er redet in der Perſon eines ungebeſſerten 
Juden,) das Geſetz wohnen, oder das wirken, 
was es ſonſt wirken kann, und hätte wirken ſol⸗ 
len, wenn es nicht durch meine ungebeſſerte 
Sinnlichkeit gehindert worden ware, (verol. 8, 
2. E Neve di rng aerpxos.) Hier iſt o v0, 
wie 4. 8. 6. 7. 12. das göttliche Veſetz des A. T. das 
moſaiſche Geſetz; nicht jedes goͤttliche Geſetz, ſelbſt 
auch bie durch Jeſun und durch die Natur gegebe⸗ 
nen. Paulus will nicht uͤberhaupt die Unſchuld der 
Geſetze bey den Suͤnden ber Menſchen; ſondern die Uns 
ſchuld des moſaiſchen Geſetzes bay den Suͤnden der das 
durch nicht gebeſſerten Juden nach v. 8 und 7. beweiſen. 
Nun beſchreibt er v. 15. u. f. einen ſolchen ſinn⸗ 
lichen ungebeſſerten Menſchen, und zeigt, warum bey 
ihm das goͤttliche Geſitz nicht wirken konnte. Ich 
weis nimlich nicht, was ich wirke; ich komme 
mir recht wie ein Sclave vor, der nicht frey wirken 
kann. Ich weis nicht, wovon ich ſagen kaun, daß ich 
es wirke. Das Boͤſe wirket meine ſuͤndliche Neigung, 
9.17. und Gutes wirken kann ich auch nicht, v. 18. 
denn ich thue nicht das, was ich billige; ſondern 
was ich misbillige, das thue ich. Handelte ich 
frey mit Nachdenken und Ueberlegung: fo würde ich 


ja das thun, was ich billige und für recht erkenne, 
n wenn 
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wenn ich es uͤberlege; und das unterlaſſen, was ich 
mis billige, wenn ich es überlege. Indem ich nun 
das thue, was ich nicht billige: ſo gebe ich ja 
ſelbſt dem Geſetze Beyfall, daß es richtig iſt. 
Ich muß ſelbſt geſtehen, daß das moſaiſche Geſetz rich 
tig iſt, und mir das mit Recht verbietet, was ich thue; 
weil ich es ſelbſt misbillige, wenn ich es überlege, 
Ich kann alſo das moſaiſche Geſetz nicht anklagen; 
denn das lehrt mich richtig, was ich thun und untera 
laſſen ſollte. Folglich wirke ich dabey nicht mehr; 
ſondern die in mir wohnende Suͤnde, die herr⸗ 


ſchende Neigung zum Boͤſen. Die Abſiche iſt, den 


Ausſpruch v. 1 4. zu beſtaͤtigen, wo er fi) als einen 
Sclaven der herrſchenden boͤſen Neigung beſchrieben 
hatte. Paulus unterſcheidet v. 15. 17. 18. 20. 20 


reg yergeo d wirken, von zosew thun. Diefer Uns 


terſchied muß hier nicht uͤberſehen werden, denn die 
Bemerkung deſſelben giebt der ganzen Stelle erſt ihr 
Licht. Ich habe mich mit Recht v. 14. einem Scla⸗ 
ven der Sünde verglichen, mit Recht geſagt v. 15, 
daß ich nicht wiſſe, was ich, ich eigentlich wirke, 


wie ich mir freye Wirkung zuſchreiben koͤnne. Denn 


ich thue, was ich nicht billige, was mein Berftand für 
unrecht, fuͤr von Gott verboten erkennt. Folglich 
bin ich es nicht mehr, der hier wirkt, wenn ich böfes 
thue; mein Ich iſt ja mein innrer Menſch, mein Ver⸗ 
ſtand, und der billigt das ja nicht, was ich thue; ich 
bin alfemie ein Sclave, in der Gewalt der herrſchen⸗ 
den Neigung zum Boͤſen. Dieſe wirket, ich bin nur 


ihr Werkzeug, und muß thun, was fie will, wenn 
gleich mein Verſtand, mein innres Ich, das nicht 


bil⸗ 
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billigt. Nor, de iſt folglich, atquĩ; nicht nune au⸗ 
tem, ex quo tempore nos Chriſtum fequimur; 
wie es Koppe erklärt. ax Irı ya lex eg yl gol 
a Kuro, das iſt, Sb S. Asyey OVA, 274 ya nie 
reg fee euro. Ich kann alfo mich nicht mehr 
ber Freyheit ruͤhmen; ich kann nicht mehr jagen, daß 
ich das wirke, denn ich misbillige es ja. Die ſuͤnd⸗ 
liche Neigung des ungebeſſerten Menſchen perſonifteirt. 
Es heißt vom ihr, fie wohnt im Ungebeſſerten; weil 
ſie als eine zwar unſichtbare, aber wirkende Kraft, 
an ihren Wirkungen erkannt wird; wie es vom Geis 
ſte Gottes heißt, er wohne in denjenigen, deren Er⸗ 
kenntniß und Beſſerung und Frömmigkeit als feine 
Wirkung beſchrieben werden ſoll. Roͤm. 8, 9. 1 
Kor. 3, 16. u. f. f b 
Ich erkenne alſo, fährt er v. 18. fort, daß in 
mir, lich rede naͤmlich don meiner ehemaligen, 
noch nicht durch Jeſu Lehre gebeſſerten Natur) 
nicht das Gute wohne. Denn es zu billigen 
bin ich wohl vermoͤgend, aber das zu bewirken, 
was Recht iſt, das vermag ich nicht. Eben an 
dieſer Erfahrung, daß ich ihue, was ich nicht billigen 
kann, erkenne ich, daß die Suͤnde in mir Ungebeſſer⸗ 
ten wohnet und wirket; aber nicht das Gute in mir 
wohnet, das iſt, in mir wirke. Das Gute perſoni⸗ 
fieirt, als Gegenſatz der Sünde. So wie jene für 
die Neigung zum Boͤſen, das Prineip des Boͤſen ſteht; 
fo ſtehr das Gute hier für die Neigung zum Guten, 
bas innere Princip des Guten, welches den Willen 
des Menſchen zum Guten hinneigen, Gutes wirken 


mögte. Ausdruͤcklich erklart ſich hier Paulus, daß 
er 


er von feinem ehemaligen unbeheſſerten Zuſtande rede, 
Warum ſollten wir dieſe Bedeutung des Wortes gap, 
die im z ten Verſe, womit dieſe ganze Abhandlung zus 
ſammenhaͤngt, da geweſen war, hier nicht beybehalten 2 
Sie reimt hier vorzuͤglich, ja einzig und allein zu den 
Praͤdicaten, die der are beygelegt werden. Denn 
offenbar redet hier Paulus von feiner ganzen Perſon 
oder Natur; Ev Euos iſt auf den ganzen Menfchen, 
nach Leib und Seele, und finnlihen und geiſtigen 
Kräften betrachtet, zu ziehen, und and iſt, ſich wirk⸗ 
ſam beweifen, ſich in Wirkungen und Thaten äußern, 
wie eben gezeigt iſt. Nun ſagt Paulus: ich habe 
zwar das Vermögen, das für recht und gut zu ers 
kennen, und als recht und gut zu billigen, was Recht 
iſt; aber die Erkenntniß bleibt bey mir unmzirkſam; 
ich vermag nicht, eo svw. DNN NT, was 
recht und gut iſt, zu bewirken. Eben darum iſt er 
ev , und nicht ey xe, , wie der gebeſſerte 
Chriſt, Rom. 8, 93 eden darum iſt er noch dergunees 
und nicht ef ο⏑e ‚er hat zwar vody; aber 
nicht vet ehen barum iſt er euguehεν?i-“Ußro 
Tv cb οαντννν, und nicht, wie der geheſſerte Chriſt 
Röm. 8, 2. Ehe egoc imo Fou vonsv. v cehctg- 
vis; eben darum diet ey uro ij there und 
nicht ro Treu To ci oder rev Secu Nom. 85 
9. Man muß alſo nicht mit Koppe fagen, daß Pays 
lus hier ſich ſelbſt, roy: auros.2ya; Fov vod, wels 
ches eben fo viel ſey als ve yon feinem Leibe 
und deſſen Suͤndhaftigkeit unterſcheide; ſo daß 
wage der Leib wäre, und er zugleich ſich gene und 
Nmyevſics zueignete 9455 f g 
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Der Tote Vers enthält den Beweis des 18ten: 
Denn ich thue nicht das Gute, das ich billige; 
. ich thue das Boͤſe, das ich nicht billige. 

nd daraus folgert er nun v. 20. zur Beſtaͤtigung 


des 1Aten, 15ten und ten Verſes: Wenn ich 


nun das thue, was ich nicht billige: ſo wirke 
ich dabey nicht mehr; ſondern die in mir woh⸗ 
nende Neigung zum Boͤſen. Alſo kann ich nun 
nicht mehr ſagen, daß ich etwas wirke, daß nein 
innrer Menſch, mein innres Ich, mein Verſtand, 
frey wirke. Ich bin recht ein Sclave der fündlichen 
Neigung v. 14. 15. Dieſe wirkt in mir das Bofe, 
denn mein Verſtand kann es nicht recht heißen; dies 


ſe braucht mich als ein Werkzeug, das Boͤſe zu thun. 


Im 21ſten Verſe wird eben der Satz, daß er 


nicht freh; ſondern ein Sclave der Sünde ſey, mit 


veränderten Wendungen fo ausgedruckt, daß er dem 
Geſetze, der Regierung und Gewalt der Sünde und 
des Böſen unterworfen ſey: Ich bemerke alſo, ins 


dem ich recht zu thun billige, an mir das Geſetz, 


daß mir das Boͤſe eigen bleibt. rey vouov naͤn⸗ 


lich Frourov; Sic intelligo, me, quod honeſtum 
fit facere probantem, illi legi vel imperio ſub- 
‘jedum eſſe, quod mihi ſemper adſit malum. 
Welchen 10½10% welch ein Geſetz, welche Herrſchaft 


oder gebietende Gewalt er verſtehe, erhellet aus b. 


21. 22. nämlich vopov ve apoerius. Ich bin 
nicht frey, ſagt er, ich bin one voneu, ich bin einer 
Gewalt unterworfen, die mich gebraucht, das zu thun, 
was ich nicht recht heißen kann. Ich billige es. ich 
erkenne es fuͤr Pflicht, recht zu thun; aber ich bemerke 
Ru be eis g an 
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an mir das Geſetz, ich bemerke das an mir, als eine 
Regel, der ich ſtets unterworfen bin, daß das Boͤſe, 
wenn ich es gleich nicht billigen, nicht recht heißen 
kann, mir eigen bleibt; ich thue das Boͤſe, wenn ichs 
gleich nicht billigen kann, daß ich es thue. 

Koppe nimmt hier eine verwirrte Conſtruction 
an, weil er vopes für göttliche Geſetze Hält. Er 
conſtruirt: : eu cegœ, Reue eden rote To 
Kodov, N & votes, o Kokov, 8. rege 
So erklaͤrte Paulus das goͤttliche Geſetz für To vecr · 
uv, das iſt, Orr D αε,x; und davon will er, 
vom ten Verſe an, gerade das Gegentheil zeigen. 
Nicht das goͤttliche Geſetz, oder irgend ein göttliches 
Gebot; ſondern die herrſchende boͤſe Neigung des un⸗ 
gebeſſerten Menſchen, erklart er v 7:13. für die 
Arſache der einzelnen ſtraͤflichen Begierden, und v. 1 4⸗ 

23. für die Urſache aller böfen Thaten des ungebeffers 
ten Menſchen. Zudem würde eine ſolche Trajection 
der Conſtruction nicht ohne die augenſcheinlichſte Noth⸗ 
wendigkeit anzunehmen ſeyn. Man braucht hier aber 
gar keine Trajection. Daß roy für Fourov rtv ges 

nommen werden kann, iſt bekannt. Nun bleibt alles 
ordentlich: evg n enger Tour T vonov Fo He- 
No H roi To h [c. dodsvre, ori 81208 79 
reo Togomerron. Das letzte Comma iſt Erklä⸗ 
rung des vonou dodevros To He N ros To U- 
Aovs Daß voros hier figuͤrlich ſtehe, wie v. 23. hat 
auch keine Schwierigkeit. Peccatum, inftar ty. 
ranni, legem quaſi feripfffe mihi intelligo. 

In welchem Sinne er ſeine Sclaverey als eine 

Unterwerfung unter ein Seren beſchreibe, erklart er 
i 3 3 v. 23 
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v. 22. 23. Denn dem Geſetze Gottes gebe ich 
war innerlich mit meinem Verſtande Beyfall. 
Aber ich werde aͤußerlich an dem Gebrauch mei⸗ 
ner Glieder ein andres Geſetz gewahr, welches 
mit dem Geſetze, dem mein Verſtand folgt, 
ſtreitet und mich befiegt, und dem Geſetze der 
herrſchenden boͤſen Neigung, welches ich bey 
dem Gebrauch meiner Glieder an mir bemerke, 
unterwirft. Waͤre ich frey, ſtuͤnde ich nicht gleich⸗ 
ſam unter dem Geſetz und der Gewalt eines Herru, 
dem ich folgen muß: ſo wuͤrde ich nach dem Geſetze 
Gottes handeln; denn nach meinem innern Ich, mit 
meinem Verſtande, ſtimme ich demſelben bey, und kann 
mirs nicht verhelen, daß das, was es mir vorſchreibt, 
recht und gut iſt, und daß es meine Pflicht waͤre, 
dem ‚göttlichen Geſetze zu folgen. Hingegen wenn 
es zum Handeln kommt, wenn ich meine Kräfte brau⸗ 


chen ſoll, (Ey raus zee, mov als Gegenſatz desire 


en Seco, vergl. Koppe) fo bemerke ich, daß ich 
nicht dem goͤttlichen Geſetze, dem mein Verſtand Bey⸗ 
fall giebt; ſondern einem andern Geſetze folge, das 
mit dem göttlichen Geſetze, dem mein Verſtand 
doch feinen Beyfall nicht verſagen kann, ſtreitet; das 
‚Bild vom Kriege entlehnt. Gottes Geſetz und der 
Suͤnde Geſetz ſtreiten gleichſam um die Gewalt uͤber 
mich. Ich gebe innerlich dem Geſetze Gottes Beyfall, 
und wünſchte dem zu folgen. Aber ich bemerke, daß 
ich in des ſiegenden Geſetzes der Suͤnde Gewalt bin. 
\ yowss vns chactgrices iſt offenbar der Eregos vones 
wie aus dem Beyſatz 10 cy Ev role e Mo 
klar iſt. Eigentlich Hätte hinter rs ar unAwrıgov” 
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wo pte, ein Comma ſtehen, und Paulus hätte in der 
Appoſition in Beziehung auf Aero fortfahren ſollen: 
Toy voο v cf,, Tov c e T¹,ẽM endet 
peu. Aber ihn reißt die Gedankenreihe, worin er 
nun ſchwebt, mit fort, und er verbindet aN 
11 e r vou u. |. w. mit einander. 

Nun ruft er v. 24. aus: Ich Elender! Wer 
wird mich aus der Gewalt eines ſolchen Ver⸗ 
derbens befreyen! So ſollte nach dem Wunſche des 

Apoſtels der bisher ungebeſſerte Jude, oder aus dem 
Judenthum dem Namen nach zum Chriſtenthum uͤber⸗ 
gegangene, noch am Judenthum hangende, noch nicht 
durch Jeſu Lehre gebefferte Judenchriſt ausrufen, 
wenn er dieß las oder hoͤrte, und ſeiner Erfahrung 
gemaͤß fand. Wenn man, vergl. Schoͤttgen und 
Koppe bey dieſem Verſe, vw ou Savarou für 
Umſchreibung des Wortes Savaros nimmt: fo kann 
man fo, wie oben geſchehen iſt, überfegen. Tod fuͤr 
Elend der Sünde perſonifieirt als Tyrann, als 
c Net urge nach v. 23. Vielleicht ſcheint es beſ⸗ 
fer, * rev O νοο aus Röm. 8, To. zu erläds 
tern und fir gpu vu U dd ca zu nehmen. 

Dann iſt der Sinn: Wer wird mich befreyen, 
deſſen Leib ſolchem Elende unterworfen iſt. So 
ſteht vo gνι, wie v. 23. Fo fc, dem vous ent⸗ 
gegen; denn der vods billigt das Gute; aber der Leib, 
7% He v cwun, ſteht unter der Herrſchaft der 
ſuͤndlichen Begierde, und iſt vergov di caluorp rcon, 
wegen der Herrſchaft der ſündlichen Begierde, dem 
Elende der Suͤnde unterworfen, c Tou Iavasr . 

Aber mir ſcheint nach dem Zuſammenhange, und nach 

5 I SS der 
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der Art, wie Paulus vorher ſich über feinen Zuſtand 
geäußert hat, dieſe Erklarung hier nicht zu reimen. 
Paulus will nicht blos ſeinen Leib im ungebeſſerten 
Zuſtande für elend erklaren; ſondern er iſt ganz, nach 
feiner Beſchreibung, wie ein Sclave, der Herrſchaſt 
der boͤſen Neigung unterworfen. Nach einer ſolchen 
Beſchreibung erwartet man kaum eine Klage uͤber 
das Elend des Leibes. Zudem muß evgercs wohl 
ohne Zweifel zu Naucnros gezogen und dieſer hier als 
ein Tyrann betrachtet werden, uͤber deſſen Herrſchaft 
Paulus klagt; denn im Gegenſatze Röm. 8, 2. iſt 
auch vouos ron Jovœ rou erwähnt, wovon er bokreyet 
worden. Daher ſcheint es am beſten hier en rov 
gf Tou vc re Tourou, wie das hebraͤiſche 
D I d g, miggoph hammaveth hazzeh, 
aus dieſem wirklichen Tode, ADS für ipfe, das 
iſt, aus dieſem wirklich ſo großen Elende, zu er⸗ 
klaͤren. So urtheilte ich in der erſten Ausgabe. Al⸗ 
lein da Paulus ſonſt dieſe Redensart nie gebraucht, 
obgleich er von dieſem Satze ſo oft handelt: ſo moͤg⸗ 
te ich ietzt li ber folgende Erklaͤrung vorziehen. Pau⸗ 
lus laͤßt hier noch den ungebeſſerten Juden klagen: 
Ich Elender! Wer befreyt mich von dieſem für mich 
ſo verderblichen Leibe? Eine verneinende Frage, de⸗ 
ren Sinn iſt: Nie darf ich hoffen, in dieſem ſinnli⸗ 
lichen Leibe von der Gewalt der boͤſen Begierden frey 
zu werden. Paulus läßt den rohen Juden fo reden, 
wie er zu denken pflegte, und wie leiber auch mancher 
Chriſt gedacht hat und denkt. Er ſchiebt auf ſeinen 
Leib die Schuld feiner herrſchenden böfen Begierden. 
Er meynt, er kann nicht beſſer handeln. * 
a rs dun 
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duͤnkt ihn ein & Iavarau, ein verderblicher Leib. 
— Darauf faͤngt nun Paulus an, in feiner eignen 
jetzigen Perſon als ein gebeſſerter Bekenner der Lehre 
Jeſu zu reden, und zeigt Durch feine Erfahrung, daß 
die Lehre Jeſu, der edlere Unterricht, daß nicht Cere⸗ 
monie, ſondern Tugend allein wahre Verehrung Got⸗ 
tes ſey, und die dadurch gewirkte aͤchte Religioſitaͤt, 
allerdings den Menſchen zur Herrſchaft uͤber ſeine 
Begierden erhebe und ſtaͤrke. 

Alſo der 2 5ſte Vers iſt die Antwort des Apoſtels 
auf die klagende Frage, die er dem ungebeſſerten Ju⸗ 
den eben vorher in den Mund gelegt hatte. Ich dan⸗ 
ke Gott, daß ich durch Jeſum Chriſtum, den wir Chri⸗ 
ſten verehren, von dieſem Elende frey bin. Sehr 
ſchöͤn würde die andre Redensart; NXagıs TOO Se, 
anſtatt Ss Ta Iew, vergl. Griesbachs Aus⸗ 
gabe des N. T. und Koppe bey dieſer Stelle, als 
Antwort des Ungebeſſerten auf die Frage v. 24. reis 
men: Die Gnade Gottes allein kann mich durch 
Jeſum Chriſtum, unſern Herrn, davon befrey⸗ 
en; wenn nicht der Ausdruck: unſern Herrn, ‚dns 
wider wäre, der dem ungebefferten Inden, 7 57 
ey cen, nicht in den Mund gelegt werden kann. 
Zudem hat die gewoͤhnliche Lesart das Gewicht der 
vornehmſten kritiſchen Zeugen fuͤr ſich, und wider die 
andre Lesart iſt auch noch das, daß ſie auf den erſten 
Anblick beſſer zu reimen ſcheint, und daher, wenn ſie 
von dem Beſitzer einer Handſchrift, als eine Anmer⸗ 
kung, an den Rand geſchrieben war, am leichteſten 
von einem minder ſorgfaͤltigen Abſchreiber fuͤr die 
Achte Lesart gehalten werden konnte. 

3 Die 
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Die letzten Worte: gar — — Aumneriaes, ſchreibt 
Paulus wieder, wie man gewoͤhnlich annimmt, in der 
Perſon des Ungebeſſerten redend, zur Beſtaͤtigung des 
9. 14. aufgeſtellten Hauptſatzes, daß ein ggg, ein 
ungebeſſerter Nichtchriſte, ein Sclave der herrſchen⸗ 
den ſändlichen Neigung ſey: Alſo ich ſelbſt, in Ab⸗ 
ſicht meines Verſtandes, erkenne, daß ich dem 
göttlichen Geſetze unterworfen bin; und dennoch 
olge ich, als ein ſinnlichet ungebeſſerter Menſch, 
claviſch dem Geſetze einer herrſchenden fundli⸗ 
chen Neigung. Einleuchtend wahr iſt die, ſchon 
von Koppe gemachte, Bemerkung, daß bey dieſer Er⸗ 
klaͤrung &urog S/ nue zu To Hey vel, und nicht zu 
n ger,, gezogen werden muͤſſe. Es iſt alſo recht 
klar, ſagt Paulus, daß ich, als ein ungebeſſerter Nicht⸗ 
chriſte betrachtet, ein Sklave der fürblihen Neigung 
bin. Denn ich ſelbſt, wenn von dem die Rede iſt, 
was ich als ein Ungebeſſerter vermag, erkenne mit 
meinem Verſtande, daß ich dem göttlichen Geſetze un⸗ 
terworfen, und Gehorſam ſchuldig bin. Wäre ich 
nun frey: ſo wuͤrde ich ihm folgen; aber das ver⸗ 
mag ich nicht; ich kann nicht das Gute bewirken, 
was ich fuͤr Recht und Pflicht erkenne; ſondern ich 
folge als ein ungebeſſerter ſinnlicher Menſch dem Ge⸗ 
ſetze, welches mir die mich beherrſchende, und wie ei⸗ 
nen Sclaven ſich unterwerfende, Neigung zum Böͤſen 
vorſchreibt. Daß dovAsuew Ta vouw rou Secu uns 
ter jener Vorausſetzung hier fo zu erklären ſey, daß 
nicht die Ausübung desjenigen, was das göͤttli⸗ 
che Geſetz forderte; ſondern nur die Erkenntniß 
der Verbindlichkeit dem goͤttlichen m 5 N 
dl 
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folgen, und der Vortreflichkeit und Rechtmaͤßig⸗ 
keit feiner Vorſchriften, zu verſtehen iſt, erhellet 
aus v. 15. 16. 18. 19. wo bey dem Ungeheſſerten 
die Ausübung des erkannten Guten geläugnet war. 
Ich ſelbſt bin dem Verſtande nach dem goͤtrlichen Ge⸗ 
ſetze unterworfen. Ich kann meine Pflicht ihm zu fols 
gen nicht verkennen, und doch bin ich ber boͤſen Neigung 
als ein Sclave unterworfen, die nach v. 17. 20. 23. das 
Boͤſe wirket, und meine Glieder als Werkzeuge braucht, 
es auszuführen. Allein jetzt ſHheint es mir richtiger, 
auch dieſe letzen Worte, als Worte, bie Paulus auf 
ſich ſelbſt, als nun gebeſſerter Chriſt bezogen wiſſen 
will zu erklären. Sodann iſt zu uͤberſetzen: Nun 
allo folge ich ſelbſt, frey der Erkenntniß meines 
Verſtandes gemäß, dem Geſetze Gottes. Bor 
meiner Beſſerung aber folgte ich dem Geſetze 
der herrſchenden boͤſen Neigung. Dann bleiben 
alle R densarten und Wotte in ihrer ſonſt gewoͤhnli⸗ 
chen Bedeutung, und nach we iſt edouAsvor zu 
verſtehen. ge 
Es ſcheint nicht überfläffig, hier darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß Paulus dem Ungebeſſerten of⸗ 
fenbar das Vermögen zuſchreibt, das zu billigen, 
was Recht und Pflicht iſt, und das Böfe, was er, 
von ſeiner herrſchenden ſinnlichen Neigung hingeriſ⸗ 
fen, ausübt, zu misbilligen; wie es auch der Natur 
der menſchlichen Seele, und der Erfahrung gemäß iſt. 
Wenn er den Ungebeſſerten klagen laßt, daß er das, 
was er für Recht und Pflicht erkenne, nicht thue : 
ſo liegt darin wohl nicht der Satz, daß der Ungebeſ⸗ 
ſerte gar nichls, was Recht und Pflicht if, thun 
N 35 koͤnne z 
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koͤnne; ſondern es iſt von ſolchen Faͤllen die Rede, 
in welchen die finnliche Begierde wider dasjenige ſtrei⸗ 
tet, was die Vernunft für Recht und Pflicht erkennt. 
In andern Fällen, wo das, was er für Recht und 
Pflicht erkennt, nicht mit der bey ihm herrſchenden 
ſinnlichen Neigung ſtreitet, wird ihm dadurch das 
Vermögen, feiner Erkenntniß zu folgen, nicht abge⸗ 
ſprochen. Aber freylich ift das nicht Tugend, wenn 
ein Menſch nur dann nicht unrecht handelt, wenn 
feine Pflicht nicht mit feinen finnlichen Begierden 
ſtreitet. Unmoͤglich kann das von allen, auch den 
beſten, gebeſſerten Menſchen gelten, daß ſie der 
Regel nach ihren ſinnlichen Begierden folgen. Man 
‚würde alſo Paulum etwas Unwahres behaupten laſ⸗ 
fen, wenn man ihm dieſe Behauptung beymaͤße, wo⸗ 
zu ſich doch in ſeinen Worten keine Veranlaſſung findet. 
5 12. 8 
Röm. 8, 1217. fährt Paulus fort, wie er 6, K. 
u. f. angefangen hatte, aͤchte chriſtliche Froͤmmigkeit, 
im Gegenſatze gegen die verkehrte und mangelhafte 
inͤdiſche Vorſtellung und Uebung derſelben, durch die 
Eräftigften Ermunterungsgruͤnde, und durch eine fortges 
ſetzte Vergleichung des Elendes des ungebeſſerten Ju⸗ 
den, mit der großen Gluͤckſeligkeit des wirklich gebeſ⸗ 
ſerten Chriſten zu empfehlen. 5 a 
Cap. 8. 1. Alſo die, welche Chriſto Jeſu ans 
gehören, trift gar kein Verdammungsurtheil! 
V. 2. Denn das Geſetz, nach welchem der Geiſt 
mich regiert, der mich zu der Gluͤckſeligkeit fuͤh⸗ 
ret, die ich Chriſto Jeſu verdanke, hat mich von 
der Unterwerfung unter das Geſetz der Ban 
en 
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chen Neigung, unter welchem ich ſo elend war, 
befreyet. V. 3. Weil namlich das mofaische 
Geſetz dieß nicht vermogte, indem die Kraft deſ⸗ 
felven durch die Anhaͤnglichkeit derjenigen, wel⸗ 
chen es gegeben war, an einer blos ſinnlichen 
Verehrung Gottes, geſchwaͤcht wurde: fü ſandte 
Gott ſeinen Sohn, der aͤußerlich denen ähnlich 
war, welche bey der Verpflichtung zur Beob⸗ 
achtung des Geſetzes, ſich einer blos ſinnlichen 
Verehrung Gottes und herrſchenden Suͤnbhaf⸗ 
tigkeit ergeben hatten; und um der herrſchenden 
Sundheftigkeit will n verdammte er dieſe Suͤnd⸗ 
haftigkeit als eine Folge der blos ſinnlichen Ver⸗ 
ehrung Gottes. B. 3. So daß nun das Be⸗ 
gnabigungsurtheil des G ſetzes an uns vollzo⸗ 
gen wird, die wir nicht mehr, wie vorhin, Gott 
blos durch leiblichen Dienſt, ſondern durch eine 
gebeſſerte Geſinnung verehren. V. 5. Denn die⸗ 
jenigen, welche Gott durch leiblichen Dienſt zu 
verehren meynen, ſehen nur auf den leiblichen 
Dienſt; aber Diefinigen, welche durch gebeſſerte 
Geſinnungen Gott verehren, ſtreben nach gebeſ⸗ 
ſerten Geſinnungen. B. 6. Nun aber entſpringt 
aus der Anhaͤnglichkeit an bloßer ſinnlicher Got⸗ 
tesverehrung nur Elend; hingegen aus dem Be⸗ 
ſtteben nach einer durch den Geiſt Gottes gebeſ⸗ 
ſerten Geſinnung entſpringet Gluͤckſeligkeit und 

eil. V. 7. Denn die Geſinung derer, die 
Gott blos ſinnlich verehren, widerſtrebet Gott; 
ſie will ja dem Geſetze Gottes nicht gehorchen, 
kanns auch nicht. V. 2. Darum koͤnnen ja en 
; Bott 
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Gott blos ſinnlich verehrende Menſchen un 

möglich Gott wohlgefaͤllig ſeyn. B. 9. Ihr aber 
ſeyd keine ſolche Gott blos ſinnlich verehrende 
Menſchen mehr; ſondern vom Geiſte Gottes 
gebeſſert, wenn naͤmlich Gottes Geiſt in euch 
wohnet. Wer aber dieſen Geiſt Chriſti nicht 
hat, der gehört ihm nicht an. V. 10. Wohnt 
aber Chriſtus in euch; ſo iſt zwar der Leib um 
der Sünde willen geſtorben; aber der Geiſt lebt 
für das, was Gott wohlgefaͤlt. B. rr. Wenn 

aber der Geiſt des, der Jeſum vom Tode aufer⸗ 
weckt hat, in euch wohnet: fo wird der, der 

Chriſtum vom Tode auferweckt hat, auch eure 
ſterblichen Leiber wieder beleben, um ſeines in 
euch wohnenden Geiſtes wiben. V. 12. Wir 
alfo, Brüder, haben keine Verbindlichkeit ge 
gen unſre vorige blos ſinnliche Gottesvereh⸗ 
rung, daß wir noch wie vorhin Gott blos ſinn⸗ 
lich verehren folten. B. 13. Denn wenn ihr 
ſo wie jene Gott blos ſinnlich verehrende Men⸗ 
ſchen lebet: ſo erwartet euch Tod und Verder⸗ 
ben; Leben und Heil hingegen, wenn ihr, einer 
geiſtigen Verehrung Gottes geweiht, dem leib⸗ 
lichen Dienſte ganz entſagt. V. 14. Denn 
alle die, welche Gottes Geiſt regiert, find Got⸗ 
tes Kinder. V. 15. Ihr habt ja nicht den Gelſt 
der Knechtſchaft, euch wieder zu ſchrecken; ſon⸗ 
dern den Geiſt der Kindſchaft empfangen, von 
welchem regiert wir Abba! Vater! rufen. 
3. 16. Der Geiſt iſts eben, der unſerm Geiſte 
es beſtaͤtigt, daß wix Gottes Kinder find, VB. 4 A 
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Als Kinder aber ſind wir auch Erben; Erben 
Gottes naͤmlich und Miterben Chriſti; wenn 
wir anders leiden, wie er litt, fo daß wir auch, 
wie er, verherrlicht werden koͤnnen. 

Im ıften Verſe erinnert Paulus an feinen oben 
erwieſenen Satz, vergl. Roͤm. 5, 1221. zuruck, daß 
allen, die J ſu Chriſto angehören, kein Verdammungs⸗ 
urtheil drohe. r, wies, 16. 18. Ver⸗ 
dammungsurtheil, Verdammung. Hier will er 
nun näher beſtimmen, warum und unter welcher 
Bedingung ihnen kein Verdammungsurtheil droht, 
und wer die ſeyn, die Jeſu wirklich angehören, 
Der ſchon nach der Kritik verwerfliche Zuſatz: an 
KAT OBEN — — Nue⁰ν˖t, iſt auch nach richtiger 
Exegeſe hier dem Zuſammenhange zuwider. Denn 
eos argumentirt zuruͤck auf den vorher bis 5, 21. 
vollendeten Beweis des Satzes, daß alle, Heyden ſo⸗ 
wohl als Juden, die an Jeſum glauben, kein Ver⸗ 
dammungsartheil des moſaiſchen Geſetzes treffe. Aber 
die Bedingung, welche die Chriſten zu erfüllen ha⸗ 
ben, hatte Paulus zwar 6, 1714. 7, 15, zu em⸗ 
pfehlen angefangen; jedoch die Empfehlung und 
den Beweis derſelben noch nicht vollendet; ſo daß 
er darauf, als auf etwas ſchon Erwieſenes, haͤtte zu⸗ 
ruͤck weiſen konnen. Er war durch andre Gedanken, 
auf die ihn ſeine Ausdruͤcke leiteten, davon abgezogen 
worden, wie noch in der Folge oft geſchehen wird z 
aber auf dieſe Bedingung, auf die Empfehlung chriſt⸗ 
licher Froͤmmigkeit, koͤmmt er von ſeinen eingeſchal⸗ 
teten Digreſſionen immer wieder zuruck. 


\ 
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Koppe verbindet 8, T. mit 7, 25. Aber da war 
kein cv eU He, kein Verdammungsurtheil des Ges 
ſetzes; ſondern nur Befreyung von dem Elende der 
Suͤnde erwähnt, und auch dieß nur in befondrer Ber 
ziehung auf ehemalige ungebefferte Juden. Es iſt 
alſo natuͤrlicher, hier an die bis 5, 2 1. ausgeführten 
Sätze zu denken, wo aus drücklich dieſer Satz, in ſei⸗ 
nem ganzen Umfange, und mit dieſer ſpeciellen Bes 
ſtimmung erwieſen war. 5 
Im 2ten bis zum Aten Verſe zeigt Paulus, da 
der Satz, daß denen, die Jeſu angehbren, kein Vers 
dammungsurtheil drohe, nicht mit dem miojaifchen Ge⸗ 
ſetze und der darauf gegründeten Religionslehre des 
A. T. ſtreite, welche nur denen, die Gottes Willen 
thun, Gottes Beyfall, Gnade und Liebe verſichert. 
Freylich wurde der Satz wider die Lehre des A. T. 
ſtreiten, wenn die, welche Jeſu angehören, ungebeſſert 
bleiben, und ſich doch verſichern ſollten, daß ihnen 
das Wohlgefallen und die Liebe und Gnade Gottes 
geſichert ſey. Aber nun, als Verehrer Jeſu, folge 
ich nicht mehr als Sclave dem Geſetze, welches die 
ſendliche Neigung mir vorhin, ehe ich Jeſu angehoͤr⸗ 
te, als Tyranninn vorſchrieb, und wodurch ſie mich 
elend machte. Ich folge vielmehr dem Gefetze, nach 
welchem mich der Geiſt Gottes regiert und mich zu 
der Gluͤckſeligkeit führt, die ich als ein Verehrer Cori⸗ 
ſti Jeſu erlangen fol. Man kann v. 2. 10%, wie 
7, 21.23.25. in feiner gewöhnlichen Bedeutung, 
als Geſetz, ſigürlich erklaren. Dem göttlichen Ge⸗ 
ſetze ſollte der ungebeſſerte Jude folgen; er konnte 
es aber nicht, wegen der bey ihm herrſch enden 2 
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lichen Neigung. Nun ſchreibt dieſe ihm gleichſam 
Geſetze vor. Dieß iſt vonos vis cer fel Tou 
Nerve ren b. 2. und 7, 21. 23. 25. Dieß Geſetz 
ward 7, 23. perſonificirt, als beſiegender Tyrann, 
in deſſen Knechtſchaft der Ungebeſſerte gerathen war. 
So auch hier 8, 2. Darum wird nun hier auch dem 
Geiſte Gottes, oder der gebeſſerten Geſinnung des 
Chriſten, als der Wirkung des Geiſtes Gottes, das 
iſt, der herrſchenden und wirkſamen Liebe zu allem, 
was Gott wohlgefaͤllt, ein Geſetz zugeſchrieben, nach 
welchem dieſe Liebe zum Guten den Chriſten regiert, 
und zum Genuſſe chriſtlicher Gluͤckſeligkeit führt; 
und dieß Geſetz wird auch perſonificirt; es hat mit 
dem 7, 25. perfonificirten Geſetze der ſuͤndlichen Nei⸗ 
gung geſtritten und geſiegt, und den ehemaligen ©: la⸗ 

ven des Geſetzes der fündlichen Neigung in Freyheit 
geſetzt. — Zu dieſer Freyheit von der Herrſchaft der 

fuͤndlichen Neigung konnte das moſaiſche Geſetz, vo- 

Ads v. 3. diejenigen, welchen es gegeben war, nicht 
führen. Es fehlte der altteſtamentlichen moſaiſchen 
Religion jetzt an hinlänglich kraͤftigen Bewegungs⸗ 
gruͤnden, wodurch ſie die Juden, bey dem großen 

Verderben derſelben, bey ihrer Anhaͤnglichkeit an den 
Außerlichen Ceremonien, und bey ihren verkehrten 
Begriffen von wahrer, Gotteswuͤrdiger, und den 
Menſchen wirklich beſeligender Verehrung Gottes, 
hätte zur Tugend, Froͤmmigkeit und edlern Gluͤckſe⸗ 
ligkeit wahrer Frommen fuͤhren koͤnnen. Die Pro⸗ 
pheten hatten zwar oft, und ernſtlich genug, auf 
wahre Beſſerung und Froͤmmigkeit des Herzens ge⸗ 

drungen. Aber das verdorbene und am Aeußern 

zug haͤn⸗ 
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haͤngende Volk ließ ſich nicht beſſern. Die Grund ſaͤtze 
waren da; allein es fehlte ihnen an Kraft, die An⸗ 
haͤnglichkeit des Volks an der bloßen ſinnlichen Ver⸗ 
ehrung Gottes, an Ceremonien und Opfer, vy oceg⸗ 
ker, zu beſiegen; zo gere; dis 26 cg. — Days 
um fandte Gott ſeinen Sohn, der unter göttlicher 
Autorität, und von Gott beſonders beſtaͤtigt, das 
bewirken ſollte, was die moſalſche Religion nicht mehr 
bewirken konnte. Er ward unter Juden geboren, 
beobachtete auch das moſaiſche Welch. und war alſo 
äußerlich 55 ähnlich, die bey der Verpfl htung 
dem moſaiſchen Geſetze zu folgen, ſich einer verkehr⸗ 
ten blos ſinnlichen Gottesverehrung geweiht, und 
herrſchender Suͤndhaftigkeit unterworfen hatten. Gott 
ließ ihn als einen Juden und unter Juden auf der Er⸗ 
de leben, um die Juden zu beſſern und zu beſeligen. 
27 laclcofite x. cανg euſterh rcus, ſteht, wie bekannt, 
für d νν.ỹ eg feu. Aber was iſt hier c 
eungtias ? Iſt es überhaupt vitioſitas humana? 
Dieß nimmt Koppe an, und fagt, es ſtehe für: e 
S u T Fov Norm cin N insg 


zaAay οανẽtt. So wäre hier cet für oα⁰, 


5 Lelb, geſetzt. Aber eben vorher muß act. weswes 
gen ERS 6 yopos, nicht für vitiofitas humana 
überhaupt; ſondern für vitiolitas \udatorum geſetzt 
ſeyn. So muß nun auch wohl geg el aeg rials für 
Tovdaıes eue cet r gef g ehh. Und 
um der Sünde willen, weil die Sünde, die uͤber⸗ 
wiegende boͤſe Neigung, bey den Juden herrſchte, die 
uͤber der Anhaͤnglichkeit an Ceremonien und Opfer 
die Beſſtrung dez Herzens und Lebens verſaumten, 
vers 
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verdammte Gott die Sünde, diefe berrſchende Sünde. 
haftigkeit, an den verderbten ſinnlichen Juden; erklaͤr⸗ 
te durch feinen Sohn fein ernſtliches Mis fallen dar⸗ 
an, und drohte durch ihn, wenn fie fiü nicht beſſer⸗ 
ten, und Jeſu nicht folgten, Strafe. er vνο 
heißt, wie bekannt, ordentlich, verbammen, das Ver⸗ 
dammungsurtheil ſprechen, zur Strafe verüriheilen, 
nicht eben, die Strafe vollziehen, ſtrafen. xarazxar 
ven c er run, etwas an jemand verdammen, fuͤr firafe 
würdig erklaͤren. Was noͤthigt uns hier, dieſe ges 
wohnliche Bedeutung der Redensart zu verlaſſen? Iſts 
nicht am natuͤrlichſten, auch bier, wie zuerſt in dieſem 
Berfe geſchehen muß, 7 aue£ für i erg Tas ob- 
mv, die verdorbenen blos ſinnlich Gott verehrenden 
Juden zu nehmen? Muß Paulus hier ſagen, daß 
Gott am Leibe eines Menſchen, oder an einem Mens 
ſchen, die Suͤnde geſtraft habe? Der Zuſammenhang 
iſt nicht dafuͤr; ſondern dawider, dieß anzunehmen! 
Ich verſtehe übrigens, mit Koppe nach e Osos noch 
Emomeoe. Gott bewirkte, was das Geſetz nicht bewir⸗ 
ken konnte, durch die Sendung feines Sohnes, durch 
welchen er mit neuer Kraft und neuem Nachdruck die 
Suͤndhaftigkeit der bey der bloßen Gottesdienſtlichkeit 
laſterhaft gebliebenen, und immer mehr verdorbenen 
Juden für ſtrafbar erflärte! So daß nun das Des 
gnadigungsurtheil des Beſetzes an uns vollzogen 
wird, die wir nun nicht mehr, wie vorhin, da wir 
Juden waren, den Wahn hegen, daß Ceremomen 
und Opfer die Verehrung ausmachen, die Gott 
wohlgefaͤllt; ſondern Gott nut unserm Gliſte 
verehren, unſre Seele ihm ganz zu willigem Ge⸗ 
1. Bandes 3. St. K hor⸗ 
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horſam weihen, und den Grundſaͤtzen der Lehre 


Jeſu, dem Geiſte Gottes, oder der durch ihn ge⸗ 
wirkten Geſinnung, der herrſchenden Liebe zu allem, 


was Gott an uns wohlgefällt, folgen. 7e v. 4. ita 
vt, fo daß, wenn Gott uns, die wir Jeſu angehören, 
begnadigt, dieſ'es Begnadigungsurtheil ganz mit dem 
Begnadigungsurtheil des A. T. uͤbereinſtimmt, nach 
welchem nur der Fromme ſich der Gnade und des 
Wohigefallens Gottes erfreuen kann; denn wir leben 
ja nicht mehr zur g , ung blos mit ſinnlicher 
Gottesverehrung begnuͤgend, wie wir vorher als ſinn⸗ 
liche verdorbene Juden lebten; ſondern wie ein gebeſ⸗ 
ſerter Chriſt leben muß. deere der Gegenſatz von 
naroxgıme, wie 5, 16. 18. das Begnadigungsur⸗ 
Theil des Rich ters, die Erklarung, daß jemand frey 
von Strafe, unſchuldig und gerecht, und des Beyfalls 
ſeines Richters und der Belohnung würdig ſey. vors 
das moſaiſche Geſetz und die darauf gegruͤndete Reli⸗ 
gionslehre des A. T. FAygeD iſt auch Ap. Geſch. 13, 
33. u. d. O, von Erfüllung einer Verheißung geſetzt. 
Die Lehre des A. T. daß es bey der Suͤnde, und ohne 
wahre Froͤmmigkeit, keine Gnade bey Gott, keine Ver⸗ 
ſicherung ſeiner Liebe, keine Hoffnung auf ſeine Seg⸗ 
nungen gebe, ſteht auch im Chriſtenthume unerſchuͤt⸗ 
terlich. Wenn Gott uns durch Jeſum Begnadigung 
zuſichert: fo ſichert er fie, nach der, nur den From⸗ 
men im A. T. verheißenen, Gnade und Liebe Gottes, 


uns unter der Bedingung zu, daß wir als gebeſſerte 


Chriſten fromm und tugendhaft leben. 
Mogen naͤmlich bie, führt er v. 5. fort, die noch 
jetzt im Judenthume bey bloßer ſinnlicher 1 
e g Gok⸗ 
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Gottes, als verdorbene ſinaliche Menschen leben, ſich 
blos mit der Beobachtung gottes dienſtlicher Gebräuche 
begnuͤgen, und dabey in ihrer Geſinnung den Trieben 
einer verdorbenen Sinnlichkeit folgen, ſo geſinnt ſeyn, 
wie bie meiſten Juden geſinnt zu ſeyn pflegen; Chris 
ſten hingegen ſind einer innern geiſtigen Verehrung 
Gottes durch Rechtſchaffenheit und Tugend arweiht z 
fie find chriſtlich geſinnt, werden von herrſchender 
Liebe zum Guten geleit t. err augen v. 4. 3 o 
wie v. 3. die Anhaͤnglichkeit an blos ſinnlicher Got 
tesverehrung und die daraus entſpringende Verdor⸗ 
benheit der rohen ſinnlichen Juden; alſo nach der 
Weiſe verdorbener roher blos ſtunlich Gott herehren⸗ 
der Juden. ue wie v. 2. als Gegenſatz von greg, 
die geiſtige Gottesverehrun g und daraus entfpringens 
de gebeſſerte Geſinnung des Chriſten, die herrſchende 
Lebe zum Guten. Wer fortfährt v. 6. Gott blos 
aͤußerlich zu verehren, und wie er vorhin, als ein une 
gebefferter Jude, geſinnt war, noch ferner gefinut zu 
ſeyn, der macht ſich elend, hat nicht Theil an der dan 
N N Inc ov b. 2, an der vorzüglich edlen Glͤck⸗ 
leligkeit der Verehrer des Meſſias, an der Gluͤckſelig⸗ 
keit bes wirklich frommen Ehriſten; wer daran Theil 
haben will, deſſen Geſinnung muß ſeine Seele ganz 
dem Gehorham gegen Gott weihen, und von einen 
herrſchenden Liebe zum Guten geleitet werden. S ο¹ 
nämlich eos row Ieov, wie 5, 1. deſſen Gegenſatz 
EXIex eos Yo Yeov gleich folget. Der Gnade 
Gottes kann ſich nur der gebeſſerte Chrift getröften, 
| r der kann, anſtatt ibm ferner zu widerſtreben, 
und ihn als zuͤrnenden Richter zu fuͤrchten, ein recht 
g 83 Binde 
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kindliches Herz und freudiges Vertrauen zu ihm faſ⸗ 
fen, und ſech aller Vorrechte feiner Verehrer erfreuen. 
Nun folgt v. 8. der Beweis, warum derjenige, 
der fo, wie ein verdorbener, Gott blos ſinnlich vereh⸗ 
render Jude geſinnt ſey, nichts anders als Elend er⸗ 
warten, und ſich der Freundschaft (emu, 9) 
Gottes nicht erfreuen koͤnne. Die Geſinnung eines 
rohen finnlichen Juden, der blos durch Ceremonien 
und Opfer Gott verehrt, bleibt ungebeſſert, bleibt 
Feindſchaft wider Gott, das iſt, heydniſcher, von den 
Vorrechten wuͤrdiger Verehrer Gottes ausſchließen⸗ 
der Ungehorfam gegen Gott, Unzufriedenheit mit ſei⸗ 
nen Geboten, Widerſtreben gegen feinen Willen. exe 
Sec wählt hier Paulus, weil eben s ewn vorherge⸗ 
gangen war. Sie war ſonſt, nach juͤbiſchen Ideen, 
der Charakter der Heyden. Eben fo unwuͤrdig, Ver⸗ 
ehrer Gottes zu heißen, ſind die rohen verdorbenen 
Juden. Es wird auch gleich erklart: c yag — 
Umoracsercs. Der verdorbene ſinnliche Jude folgt 
dem Geſetze Gottes nicht, und er kann es nicht, wie 
Paulus ihn ſchon ausfuͤhrlich 7, 14:25. beſchrieben 


batte. Von der Anhaͤnglichkeit an blos ſinnliche Got⸗ 


tesverehrung verblendet, ſieht er es nicht ein, daß die 
Verehrung Gottes Gehorſam gegen Gottes Geſetz in 
allen unſern Geſinnungen und Handlungen fordert. 
Wie ſollte er ſich denn demſetben unterwerfen? Er 
meynt ja, mit Cerimonien und Opfern ſey alles ge⸗ 
than. Hieraus erhellt, ſagt Paulus v. 8. daß berje⸗ 
nige, der ſo zu denken und zu leben fortfaͤhrt, wie er 
vorher als ein ungebeſſetter Jude dachte und lebte, 


ſich des Wohlgefallens Gottes nicht erfreuen, und 


alſo 
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alſo die Verheißung der Gnade und Liebe Gottes an 
ihm nicht erfüllt werden koͤnne. sy geren Kaye vergl. 
7, S. noch blos ſinnlich Gott verehren, und als ein 
ungebeſſerter Jude denken und leben. 

Nun wendet er ſich, ſtatt einer recht dringenden 
Ermahnung, mit einem Lobſpruche v. 9. an die Chris 
ſten zu Rom: Nun ich weis, daß ihr nicht mehr 
ſo denkt und lebt, wie ihr ehemals als verdorbe⸗ 
ne Juden und Anhaͤnger einer blos ſinnlichen 
Verehrung Gottes dachtet und lebtet; euch lei⸗ 
tet vielmehr bey einer geiſtigen Gottesverehrung 
herrſchende Liebe zu allem Guten; wenn anders 
Gottes Geiſt in euch wohnet; das koͤnnt ihr an 
feiner Wirkung, an herrſchender Liebe zu allem Guten 
erkennen. Wer die nicht bey ſich findet, in dem wohnt 
Gottes und Chriſti Geiſt nicht, und wer den nicht 
hat, wer nicht, wie Gott und Chriſtus nur das 
Gute liebt, der gehört Chriſto nicht an, iſt kein 
Buͤrger ſeines Reiches, verehrt ihn nicht wirklich, und 
kann nicht der, durch ihn ſonſt auch ihm beſtimmten, 
Seligkeit theilhaftig werden. Seyd ihr aber wahre 
Verehrer Jeſu, wohnt Chriſtus in euch, (wie Gott 
nach der Sprache des A. T. im Tempel wohnt,) iſt 
eure Seele gleichſam ein Tempel Chriſti, ganz feiner 
Verehrung geweiht; wirkt er, wirkt ſein Verdienſt, 
feine Lehre, fein Beyſpiel in euch: fo iſt zwar der Leib 
um der Suͤnde willen geſtorben, das iſt vergl. 6, 3⸗ 
11. ſo müßt ihr euch fo anſehen, als wäre euer Leib 
in und mit dem Leibe Chriſti um der Suͤnde willen 
geſtorben, wie es v. 13. heißt: Nayaroiy rs meu- 
Eis rou c, die Geſchaͤfte des Leibes ertödten. 
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Alſo ihr betrachtet euren Leib um ber Sünde willen 
als tobt, meynt nicht, durch leibliche Uebungen Gott 
würdig zu verehren; folgt nie ſinnlichen leiblichen 
Regungen und Trieben, wenn fie nicht von der Lehre 
J ſu gebilliat werden; aber der Geiſt, die gebeſſerte 
Stele und Neie ung zum Guten, lebt, iſt wirkſam, 
für alles, was Gott woblgefaͤlt. Ich erfläre alſo on 
Ge weben wie Grotius durch ad vitandum 
peccatum; goch wie Raphel, quod attinet ad 
peccatum; noch wie Locke, unser Leib iſt todt 
gegen die Suͤnde; ſondern ganz in ſeiner gewoͤhn⸗ 
lichen Bedeutung propter peccatum, um der Suͤn⸗ 
de willen. Wie Ehriftus un der Sͤͤude willen ges 
ſtorben iſt, Rö n. 4, 2 5. fo betrachtet ihr euch auch, 
als um der Sünde willen Geſtorbene; aber nur dem 
Leibe nach als Geſtorbene; die Seele lebt, wie Chri⸗ 
ſtus lebt, Roͤm. 6,5 11. dic di, kann ent⸗ 
weder: um der Begnaoigung willen, weil ihr der 
Gnade und des Wohlgefallens Gottes verſichert ſeyd; 
oder: um der Tugend und Froͤmmigkeit willen, 
um ſich der Frömmigkeit zu weihen, uͤberſetzt werden, 
wie auch Rom. 4, 25. Chriftus auferweckt heißt, das 
FW Ors@oy Nawy, um uns unfrer Begnadigung 
theilpaftig zu machen. Die letztre Erklärung iſt wohl 
die richtigſte. Denn an das Bild der Auferſtehung, 
als waͤre der Chriſt um ſeiner Begnadigung willen 
auferweckt, iſt hier noch nicht zu den keu. Hier heißt 
der Ehrift, wie Chriſtus nur dem Leibe nach um der 
Suͤnde willen ſtarb, aber der Seele nach leben blieb, 
1 Pett. 3, 18. auch nur dem Leibe nach mit Chriſto 
geſtorben um der Sünde willen; alſo fein Leib iſt 
N Ba todt, 


bon mem. 7 sm 
todt, und ſeine Seele lebt nun nur um der grzmmig⸗ 
keit willen, um Frömmigkeit und Tugend zu uͤben. 
Gerade ſo heißt es Rom, 6, 5. Wir betrachten uns als 
ſolche, deren alter Menſch, deren ehemalige im Ju⸗ 
denthum gehegte verkehrte Geſinnung, mit Chriſto 
gekreuzigt iſt; ſo daß der von der Suͤnde beherrſchte 
Leib am Kreuze hingerichtet, und nicht mehr iſt; ſo 
daß wir der Suͤnde nicht mehr dienen; und v. 11. 
fo betrachtet auch ihr euch als ſolche, die für die Suͤnes 
de todt find; aber durch Chriſtum Jeſum für Gott 
leben. Doch nicht der veredelte und mit neuer Kraft 
und: Entſchloſſenheit zum Euten belebte Geiſt allein; 


ſondern auch, durch Gott gleichſam auferweckt zu 


ueuem Leben, ſoll ganz mit allen feinen: Kraͤften der 
Tugend geweiht ſeyn. Paulus begegnet einem Mis⸗ 
verſtande, den der bildliche Ausdruck, da der Leih 
todt hieß, veranlaſſen koͤnnte. Für die blos ſinnliche 
Gottesverehrung und für Sünden ſoll er gleichſam 
Lodt ſeyn; aber wie Chriſti Leib wieder belebt ward: 
ſo ſoll auch der Leib des Chriſten ein neues Leben bee 
ginnen, und einer None er x gif, einer vernünftis 
gen Gottesverehrung durch Tugend ſoll er ganz, als 
das Werkzeug eines veredelten Geiſtes geweiht ſeyn. 
Wohnt der Geiſt deſſen, ſagt Paulus, der Jeſum 
vom Tode auferweckt hat, in euch: ſo wird der, 
der Coriſtum vom Tode auferweckt hat, auch 
eure ſterblichen Leiber wieder beleben, weil ſein 
Geiſt in euch wohnet. Paulus hatte bildlich, nicht 
eigentlich, vom Tode des Leibes geredet. Er iſt alſo 
auch hier bildlich zu verſtehen. Der ſterbliche Leib 
ſoll, wenn er gleich hier noch ſterblich bleibt, doch für 
Tugend gleichſam neu belebt werben, 
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Aus dieſem Allen ſchließt nun Paulus v. 12. 


Wir alſo, Brüder, haben der blos finnlichen 
Gottesverehrung keine Verbindlichkeit, daß wir 
noch, wie vorhin, bey derſelben beharren ſollten. 
Der, wie T, 14. der jemand eine Verbindlich⸗ 
keit, ober ihm etwas zu banken hat. Wir haben un⸗ 


ſre jetzige Gluͤckſeligleit nicht etwa unfrer jüdifchen - 


Herkunft, noch der von uns ehemals beobachteten 


Menak von juͤdiſven Ceremonien, wobey wir immer 
Aungebeſſert und elend blieben, zu verdanken. Ja 
weir baben ihr nicht nur keine Verbindlichkeit; ſondern 
ſind dabey laſterhaft und elend geblieben. Auch find 
wir, als Verehrer Jeſu, frey von aller Verpflichtung 
zur Beobachtung jener Gebräuche, Nöm. 6, 1:5. 
sagE ſcheint auch hier am beiten, wie Röm. 6, 5: u. f. 
von dem ehemaligen juͤdiſchen ſinnlichen und verdor⸗ 
benen, aus ber blos finnlichen Gottesverehrung ent⸗ 
ſprungnen, Zuſtande der Judenchriſten, auf welche 
der ste Vers ausdrücklich ſich bezieht, und nicht fo 
gut von der natürlichen Verdorbenheit der Menſchen 
überhaupt, erklärt zu werden. Der tz te Vers beſtaͤ⸗ 
tigt den Inhalt des 12ten Verſes: Denn wenn 
ihr fo, wie jene Gott blos äußeriich verehrenden 
verdorbe en ſin lichen Menſchen lebet: ſo er⸗ 


wartet euch Tod und Verderben, vergl. v. 6. ihr 


wißt es ja, aus eigner und fremder Erfahrung, wie 


elend die ungebeſſerten Juden, bey ihrer ſinnlichen An⸗ 


haͤnglichkeit an die äußern Gebraͤuche des Judenthums 


find, durch welche fie ſchon Gott zu gefallen meyner. 
Leben und Heil hingegen erlangt ihr, wenn ihr, 
ganz einer innern geiſtigen Gottes verehrung ge 


— 


weiht, 


— 
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weiht, dem blos leiblichen Dienſte entſagt. 
Wenn ihr als wahre Verehrer Jeſu, in welchen Got⸗ 
tes Geiſt wirkt, zu der Ueberzeugung gelangt ſeyd, 
daß ihr nicht durch leiblichen Dienſt und leibli⸗ 
che Gebräuche; ſondern nur durch wahre Fröͤmmig⸗ 
keit des Herzens Gott wuͤrdig verehren, und ſeines 
Wohlgefallens gewiß werden kdunt: ſo werdet ihr 
wirklich in allem, was Gott gefällt, thätig und eifrig 
und dabey wirklich gluͤcklich ſeyn. menikeis wol Can 
Hr muß bier in der Verbindung, worin die Worte 
ſtehen, aus dem vorigen Kor odge Liv erklart 
werden. Es ſinb alſo die leiblichen Dienſte, die der 
ſinnliche verdorbene Jude Gott zu leiſten pflegte, 
und durch welche er ſich der beſondern Gnade und 
Gunſt Gottes, ohne ſein Herz zu beſſern und zu ver⸗ 
edlen, fon zu verſichern meynte. Dieſe ſollen ertöd⸗ 
tet werden durch des Geiſtes Kraft, oder durch 
den Uebergang zur innern geiſtigen Verehrung 
Gottes nach der Lehre Jeſu; im Chriſtenthum 
ſou von ſolch i leiblichen Dienſte, und von dem Wahn, 
als ob derſelbe Gott gefalle, nicht die Rede ſeyn. 
Oer Leib fol todt ſeyn v. 10; aber die gebeſſerte 
Seele ſoll Gott durch eine wirkliche Veredlung zur 
Nachahmung Gottes in der Liebe und Uebung alles 
Guten verehren. Dann koͤnnt ihr wirklich gluͤcklich 
ſeyn, denn v. 24. alle die, welche Gottes Geiſt 
regiert, ſind Gottes Kinder; die Juden waren auf 
das ausſchließliche Recht der Kindſchaft Gottes ſtolz. 
Ihnen, ſagt Paulus, gebuͤhrt, bey ihrem ſinnlichen 
und verderbten Zuſtande, der ehrenvolle Name der 
Kinder Gottetz, der Lieblinge Gottes, die ſich des 
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beſondern MWohlgefallens und der beſondern Segnun⸗ 
gen und vorzuͤglichen Wohlthaten Gottes erfreuen 
konnen, nicht. Er kommt nur denen zu, die Gottes 
Geiſt regiert, die fo, wie Jeſus es von feinen Vereh⸗ 
rern fordert, Gott in ihren Geſinnungen und Hand⸗ 
lungen, in der Liebe und Wibung alles Guten, aͤhn⸗ 
lich zu werden ſtreben. Und dieß Vorrecht habt ihr, 
als Verehrer Jeſu, denn v. 15. ihr habt ja nicht 
den Geiſt der Knechtſchaft, euch wieder zu ſchrek⸗ 
ken; fondern den Geiſt der Kindſchaft empfan⸗ 
gen, von welchem regiert wir: Abba! Vater! 
rufen. Ihr ehemaligen Juden, die vorhin ein knechti⸗ 
ſcher Geiſt regierte, und mit Furcht vor Gott, als 
vor einem ſtrengen Herrn erfuͤllte, welcher über dem 
leiblichen Dienſte, den er forderte, eiſerſuͤchtig hielte, 
und jedem, der darin etwas verſaͤumte, Strafe drohte, 
habt als Chriſten, durch den Unterricht Jeſu, durch 
welchen der Geiſt Gottes in euch wirkt, nicht von neu⸗ 
em ſolche Geſinnungen einer knechtiſchen Furcht an⸗ 
genommen; ſondern euch find kindliche Gefinnungen 
eingeflößt, ihr nennt Golt voll Vertrauen euren 
Vater, gleich uns allen, die wir Jeſum verehren. 
Der Geiſt iſts, v. 16. der unſerm Geiſte es be⸗ 
ſtaͤtigt, daß wir Gottes Kinder ſind! Eben dieſe 
vom Geiſte Gottes durch den Unterricht Jeſu gewirk⸗ 
te Vertrauensvolle Geſinnung gegen Gott, macht un⸗ 
fie Seele des väterlichen Wohlgefallens und ber vaͤter⸗ 
lichen Liebe Gottes gewiß. Wir ſind es uns als ge⸗ 
Befferte, mit kindlichem Vertrauen zu Gott betende 
Chriſten bewußt, daß wir fo gefinnt find, wie Kinder 
Gottes geſinnt ſeyn muͤſſen; und wir wiſſen, daß 
iS Gott 
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vaͤterlich gegen uns geſinnt iſt. Bides verdanken 
wir dem Weiſte Gottes, der durch Jeſu Lehre ü in uns 
wirkt. Nun ſchließßt Paulus v. 17. Als Kinder 
aber ſind wir auch Erben, Erben Gottes naͤm⸗ 
lich und Miterden Ch niſti; wenn wir anders 
leiden, wie er litt, daß wir auch, wie er, ver⸗ 
herrlicht werden konnen. Wie groß iſt alſo die 
Gluͤckſeligkeit, die wie, als Verehrer Jeſu, erlangen 
Foͤnnen! Wir find Kinder Gottes; alſo auch aller 
Segnungen und Wohlihaten Gottes gewiß. Was 
Gott hat und geben kann, iſt gleichſam das Unſrige, 
wir find gleichſam Erben Gottes, wir alle, Juden 
und Heyben, werden, als Befeaner Jeſu, Erben aller, 
Verheißungen, die Gott für die Zeit des Meſſias ges 
geben hat; wie Kinder das ererben, was ihren Ael⸗ 
tern zugehört. Wir ſind Miterben Chriſti; wie Gott 
ihn verherrlicht und beſeligt hat: ſo wird Gott auch 
uns einſt verherrlichen und beſeligen; aber wollen wir 
an der Seligkeit Chrifti Theil nehmen: fo muͤſſen wir 
auch ſo, wie er um der Wahrheit und Tugend willen 
keine Leiden, ſelbſt den Tod am Kreuze nicht ſcheute, 
uns durch keine Leiden vom Bekenntniſſe feiner Lehre 
und von der Nachahmung ſeines Beyſpiels abhalten 
kaſſen; ſonſt würden wir uns der großen Seligkeit 
verluſtig machen, die den treuen und redlichen Dulder 
am Ziel erwartet, wenn er hier die Bahn der Froͤm⸗ 
migkeit underruͤckt gewandelt hat. 
13. 
Röm. 8, 36. Paulus zeigt, da er Roͤm. 8, 17. 
ermuntert hat, ſtan haft zu dulden, daß der Chriſt 
unſtteitig eine Deere Zukunft zu erwarten habe, 
5 die 
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die ihm alles, was er um des Chriſtenthums 
willen dulde, uͤberſchwaͤnglich vergelten werde. 
Kim. 8, 18. Die ganze Beſchaffenheit der jetzi⸗ 
gen Welt, ſagt Paulus, berechtigt zur Erwar⸗ 
tung einer kuͤnftigen beſſern Verfaſſung der 
Welt, Röm. 8, 1922. und den Chriſten, deſſen 
Seligkeit hier ſo unvollkommen bleibt, berechtigt das 
Vertrauen auf Jeſum um fo viel mehr zu dieſer Era 
wartung, v. 23 30. die ihn ſtark und getroſt macht, 
aus Liebe zu Gott alles zu dulden, v. 3139. Da 
er in dieſer ſchoͤnen Stelle v. 3 5. H ẽ,v, bas 
Schwerdt, die Todes gefahr, erwähnte: fo fett er bins 
zu, v. 36 denn auf uns reimen recht jene Worte 
der Schrift: (Pf. 44, 23.) wir werden deinet⸗ 
wegen ſtets gemordet, wir werden wie Schaafe 
geachtet, die man der Schlachtbank beſtimmt 
hat. Aus dem ganzen Intzalt des 44ſten Pfalms 
erhellt, daß er unter einem frommen Regenten von 
Juda, der die Verehrung Jehovens eifrig befoͤrderte, 
Pf, 44, 18. 19. zur Zeit eines unglüclichen Krieges 
geſungen ſey. Pf. 44, 6. 7. 10 12, vielleicht in 
dem Kriege, den der gute König Joſias 2 B. d. Kon. 
23, 29. gegen den ägyptiſchen König Necho führte, 
in welchem Joſias ſelbſt in der blutigen Schlacht bey 
Megiddo fiel. Aber an eine Weißagung von den Zei⸗ 
ten des Chriſtenthums, und von den Verfolgungen 
der Chriſten, kann hier gar nicht gedacht werden. Hier 
iſt alſo wieder blos Anwendung, und ſehr ſchickliche 
Anwendung, wenn die Worte blos in der Abſicht ge⸗ 
braucht find, um das, was Paulus fagen wollte, für 
ſeine Leſer mit Worten des A. T. nachdruͤcklicher zu 
be⸗ 
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beſchreiben. Paulus führt die Worte gerade fo an, 
wie wir fie in der alexandriniſchen Verſion leſen, wo 
für O) 92, 5A T N ſtatt mare Tan 
npegov geſetzt iſt. a g 

N 14. 

Röm. 9 11, 38. Auch dieſer Abſchnitt hängt 
mit dem vorhergehenden ganz wohl zuſammen, beſon⸗ 
ders mit der noch zuletzt Roͤm. 8, 117. dringend 
empfohlnen Losſagung vom rohen finnlichen Juden⸗ 
thume. Ich will den Zuſammenhang der einzelnen Thei⸗ 
le, die überall Beziehungen auf Stellen oder Geſchich⸗ 
ten bes A. T. enthalten, bey jedem beſonders abgeben. 

Roͤm. 9, 1 8. So leid dem Apoſtel das Elend 
ſeiner Volksgenoſſen iſt, und ſo ſehr er bie Vorzuͤge 
ſchaͤtzt, die Gott einſt dem iſraelitiſchen Volke ſchenk⸗ 
te: ſo iſt es doch wahr, daß die Juden, als Ju⸗ 
den, das iſt, wenn ſie bey ihrer bisherigen blos ſinn⸗ 
lichen Verehrung Gottes beharren, und der Lehre Je⸗ 
ſu nicht folgen wollen, an den von Gott durch Je⸗ 
ſum ihnen, ſo wie den Heyden, beſtimmten Wohltha⸗ 
ten nicht Antheil nehmen koͤnnen. 

V. 1. Ich ſage die Wahrheit, das betheure 
ich bey Chriſto; ich heuchle nicht; das bezeugt 
mir mein Gewiſſen, und der heilige Geiſt; V. 
2. daß ich ſehr betruͤbt, und in meinem Herzen 
unablaͤſſig gekuͤmmert bin. B. 3. wie ich denn 
auch ehemals wuͤnſchte, ſelber Chriſto nicht an⸗ 
zugehoͤren, aus Eifer für meine Volksgenoſſen, 
die mir der leiblichen Abkunft nach angehoͤren; 
2. 4. die ja Israeliten find, die das Kindſchafts⸗ 
recht, die Erſcheinung der goͤttlichen Majeſtaͤt, 
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die Buͤndniſſe, das gegebene Ss, die vorge⸗ 
ſchriebene Verehrung Gottes, und die Verheiſ⸗ 
ſungen erhalten haben; V. ©. die Nachkommen 
jener Stammvaͤter find, von welchen auch feis 
ner leiblichen Herkunft nach, Chriſtus abſtammt, 
fuͤr deſſen Sendung Gott, dem Herrn der Welt, 

ewig Anbetung gebührt! Amen! 
Wenn v. l. & , ν,e wie Nöͤſſelt und 
Koppe annehmen, ein Schwur ſeyn ſollte, per ſpiri⸗ 
tum ſanctum: fo mäßte es wohl hinter ed Jeude⸗ 
nos, wie ev xe:5@ hinter erde N, ſtehen. 
So wie es jetzt ſtebt, ſcheint es beſſer ey für our zu 
nehmen, mein Gewiſſen, mein eignes Bewußtſeyn, 
wenn ich mich prüfe, bezeugts mir, und auch der 
heilige Geiſt, das iſt, wenn ich mit lebhafter Erinne⸗ 
rung an den in mir wohnenden Geiſt Gottes, wenn 
ich nach Jeſu Lehre und Vorbild mich prüfe, bin ichs 
mir bewußt; der Apoſtel ſchreibt dieſes Bewußtſeyn, 
wie Cap. 8, 16. das Bewußkſeyn der Kindſchaft Got⸗ 
zes, dem heiligen Geiſte zu. WeuderIas iſt hier wie 
UNI heucheln. Dieß Betruͤbniß, wovon der Apoſtel 
v. 2. redet, iſt die Bekuͤmmerniß über das eben vor⸗ 
her beſchriebene Elend der rohen ſinnlichen Juden, 
Röm. 8, 5. u. ſ. Zum Beweiſe ſeines Elfers für fein 
Volk, beruft er ſich v. 3. auf die Heftigkeit, womit 
er ſich ehemals der Ausbreitung der Lehre Jeſu wider⸗ 
ſetzt, und die Bekenner derſelben verfolgt hatte. Das 
Imperfectum bedeutet ja fo oft etwas vergangnes, 
auch im Medio, z. B. Marc. 1, 35. Luc. 18, 11. 
2 Kor. 7, 8. und hier muß nach der Natur der Sa⸗ 
che an etwas Vergangnes gedacht werden, wenn die⸗ 
5 ie 
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fe Stelle, ohne den Worten einen Zwang anzuthun, 
einen zu Paulus Geſinnung ſich reimenden Sinn ha⸗ 
ben ſoll. avadepe, 1 Kor. 16, 22. Gal. 1, 8. 
ein aus der Kirche oder Religionsgeſellſchaft ausge⸗ 
ſchloſſener Menſch, vergl. Suicer, Bibl. eccl. S. 268. 
Er ſetzt οτe Fou Kasov hinzu, weil er nicht von der 
juͤbiſchen Religionsgeſellſchaft verſtanden ſeyn will. 
Es gab ja, ſagt er, eine Zeit, in welcher ich ſogar Chri⸗ 
ſto nicht angehören wollte. Was kann meinen Eifer 
fuͤr mein Volk deutlicher beweiſen; als die Wuth, 
mit welcher ich vormals die den Obern verhaßten Be⸗ 
kenner Jeſu verfolgte? 3 

Nun zaͤhlt er die Vorzuͤge auf, die ſeinem Volke 
eigen ſind, auf die es ſtolz iſt, und deren Anzeige und 
Schaͤtzung den Vorwurf ſeiner Feinde ablehnen ſoll, 
als ob er ein Feind ſeines Volks, oder doch gegen daſ⸗ 
ſelbe gleichguͤltig ſey. Er erkennt ſie für feine Bruͤ⸗ 
der, für feine Verwandte der leiblichen Herkunft nach. 
Sie ſind Iſraeliten, Nachkommen des Mannes, dem 
nach der Erzählung 1 B. Moſ. 32, 28. Gett ſelbſt 
den Namen Iſrael gab. Sie heißen im A. T. Soͤh⸗ 
ne Gottes, Hof. 11, 1, 2 B. Moſ. 4, 22. 5 B. 
Mof, 14, 1. Jer. 3 , 9. vorzugsweiſe vor andern 
Woͤlkern. Auf beyde Namen waren die Juden flolz. 
Sie haben, auf dem Zuge von Aeaypten nach Canaan, 
das Symbol der goͤttlichen Majeſtaͤt, die Rauch⸗ 
wolte bey Tage, den Feuerglanz bey Nacht, wodurch 
ihnen Gott, der ſie leitete, vergegenwaͤrtigt ward, 
zum Führer gehabt. Wie III im Hebräifchen, 
2 B. Moſ. 40, 34. 35, vergl. 3 B. Moſ. 9, 6. fo. 
iſt og hier der Name jenes Symbols. Die Ber: 
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muthung, daß deer hier die Glüͤckſeligkeit bedeuten 
möge, die den Söhnen Gottes im Meſſiasre. che bes 
ſtimmt geweſen ſey, ſcheint in dieſen Zuſammenhang 
nicht zu reimen; denn j edle wußte, wenn auch 
7 dee. damit verbunden werden ſollte, doch in der 


im A. T. auf welches ſich Paulus bezieht, gewöͤhnli⸗ 
chen Bedeutung genommen werden, und im A. T. iſt 


der Name der Iſraeliten, wean fie Söhne Gottes 
heißen, ihnen nicht als Bürgern des kuͤnfcigen Meß 
ſias reiches; ſondern als Verehrern des wahren Gote 
tes, der fie beſonders mit feinen Wohlthaten ſegne, 
beygelegt. — Mit ihnen find di Buͤnduiſſe gefchlofs 
fen, die Gott init Abraham, Iſaat und Jacob, in Be⸗ 
ziehung auf ihre Nachkommen, und durch Moſe mit 
dem ganzen Volke ſchloß. Sie ſind durch eine feyer⸗ 
liche Geſetzgebung, und im Namen Gottes von Mo⸗ 


fe ertheilte Vorſchriften für die Gebräuche der Got⸗ 


tesverehrung vor andern Voͤlkern ausgezeichnet. Ih⸗ 
nen find. die dem Abraham, Iſaat und Jocob für ih⸗ 
re Nachkommen, dem ganzen Volke von Mofe und 
von den Propheten gegebenen Verheißungen für 
die Zukunft gegeben. Sie find die Nachkommen zes 
ner, im A. T. als Lieblinge Gottes geprieſe en 
Stammoaͤter; ja aus ihrer Mitte, aus ihrem Vol⸗ 
ke ſtammt, ſeiner leiblichen Herkunft nach, Chu iſtus 
ber, für deſſen Sendung Gott, dem Herrn der 
Welt, ewig Anbetung gebührt. Amen! So 
empfindet und wunſcht es mein Herz! 8 

Ich habe die letzten Worte des sten Verſes beg 
dieſer Gelegenheit aufs neue mit der ſtre gſten Un⸗ 
partheylichkeit zu prüfen geſucht, und glaube fie nicht 

* . mehr, 
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mehr, wie in der erſten Aus gaße, ‚fir eine ſich auf 
Cbhriſtum bez ehende, beſchreibende Dorolo gie era 
klaͤren zu können. Der entfcheidende Grund liegt 
in ber Regel, daß wir einen Schriftſteller zus ſich 
ſelbſt erklaͤren, und ibm nicht unſre Begriffe unter⸗ 
ſchieben müͤſſen. Dieſer Regel zu Folge müffen wir 
billig, da hier eine Doxologie vorkommt, und es zwei⸗ 
felhaft iſt, ob fie ſich auf Gott, oder auf Chriſtum 
bezieht, den ſonſtigen Sprachgebrauch des Apoſtels 
unterſuchen, und fragen: ob er auch ſonſt wohl je 
eine Doxologie an Chriſſum zu richten pflege, oder 
nicht? Finben wir das Letztere: ſo iſt es einleuch⸗ 
tend, daß wir dann auch dieſe, wenn ſie auf Gott 
bezogen werden kann, auf Gott, und nicht auf Chri⸗ 
‚Kam beziehen muͤſſen. Und fo iſt es! Paulus, der 
fo oft eine Ooxologie braucht, hat nie eine an Chris, 
ſtum gerichtet. Auch iſt in den Worten und der Con⸗ 
ſtcuction dieſer Stelle nichts, was uns hindert, dieſe 
Doxologie von Gott zu erklaͤren. I) Kr o 
erfordert keinen Nachſatz, bergl. v. 3. 2) Die in 
ber vorigen Ausgabe angenommene Aehnlichkeit mit 
Kim. I, 23. war ein Irthum. Sie findet nicht ſtatt, 
wenn man nach gerte ein Punc um ſetzt. 3) Daß 
euAoyyras ſonſt voran ſteht, beweiſet nichts, denn es 
ſteht nur voran, wenn die Doxologie einen Satz an⸗ 
faͤngt. Hier aber macht ſie ven Beſchluß einer Res 
de. 4) Alle Ausdrücke bleiben in ihrer gewöhnlichen 
Bedeutung, wenn man die Doxologie als an Gott ges 
richtet, erklärt. Eph. 4, 6. iſt die Nedensart: #74 
Hayrav eva, auch von Gott gebraucht. Es iſt da⸗ 
her in der That, nach meiner jetzigen Einſicht, gar 
1. Bandes 3. St. 5 £ kein 
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kein Grund da, der es rechtfertigen koͤnnte, wenn man 


dieſe Doxologie, als an Chriſtum gerichtet, erklaͤren 
wollte; da Paulus ſonſt niemals eine Doxologie an 
Chriſtum richtet. 5) Auch der in der vorigen Ausga⸗ 
be angeführte Beweisgrund, daß Paulus Col. 1, 16. 


17. Hebr, 1, 2. 3. 10 12. auch ſonſt dem Sohne 


Gottes alles zuſchreibe, was Gott, als Schoͤpfer und 
Herrn der Welt zukommt, fällt, wie ich nun einſehe, 
hinweg. Denn jene Stellen laſſen ſich ganz unge⸗ 
zwungen fo erklaͤren, daß Paulus feiner fonftigen Bes 
wohnheit gemaͤß, die Veredlung der Menſchen durch 
die Lehre Jeſu als eine neue Schöpfung beſchreibe; 
And nach der obigen Auslegungsregel, daß ein Autor 
aus ſich ſelbſt zu erklaͤren ſey, muͤſſen jene Stellen 
von einer moraliſchen neuen Schöpfung erklärt wer⸗ 
den, die mit Bildern, welche von der phyſiſchen Schöps 
fung entlehnt ſind, beſchrieben iſt. 

Alle dieſe Vorzüge geſteht Paulus dem iſraeliti⸗ 
ſchen Volke zu; aber darum bleibt es doch bey ſeinem 
vorigen Satze, daß dieß Volk ohne den Glauben an 
Jeſum, und Beſſerung durch Jeſu Lehre ſich jetzt des 


göttlichen Wohlgefallens, und der übrigen, den Iſrae⸗ 


liten, als beſonderm Lieblingsvolke Gottes, ſonſt eigen 
geweſenen, und fuͤr die meſſianiſche Zeit verheißenen 
Vorzüge, der dirmsorun eye red Oed, nicht er⸗ 
freuen oder ruͤhmen konne. Nun zeigt er weiter v. 
6 13. wie dieſer Satz mit den im A. T. den Iſrae⸗ 
liten gegebenen Verheißungen zu vereinigen ſey. 

V. 6. Nicht, als wäre die göttliche Verheiſ⸗ 
ſung nun unerfüllt geblieben! Denn nicht alle, die 
von Iſrael herſtammen, find Israel! V. 7. 1 5 
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find alle ſchon darum, weil fie von Abraham 
erſtammen, Kinder Abrahams! Es heißt ja: 
Iſaaks Nachkommen ſollen deine Nachkommen 
heißen. Y. 8. So ſind denn nichr alle leibliche 
Nachkommen Kinder Gottes; ſondern die Kin⸗ 
der, welchen die Verheißung gegeben iſt, werden 
zu den Nachkommen gerechnet. V. 9. Denn 
eine Verheißung ſind ja folgende Worte: Zur 
beſtimmten Zeit werde ich kommen, und dann 
fol Sara einen Sohn haben. V. 10. Und 
hier nicht allein; ſondern eben bey ſo bey der 
Rebekka, die allein von Iſaak, unſerm Stamm⸗ 
vater, ſchwanger war. V. 11. Denn ehe die 
Kinder noch geboren waren, und ehe fie noch 
Gutes oder Boͤſes gethan hatten, (wodurch es 
alſo recht beſtaͤtigt wird, daß der nach fieger 
Wahl gefaßte Rathſchluß Gottes, nicht von 
Ver ienſten der Menſchen; ſondern von ihm, 
der über fie beſchließt, abhängtz) ward zu ihr 
geſagt: V. 2. Der aͤltere wird dem juͤngern un⸗ 
terwuͤrfig werden! V. 13. Wie es in der Schrift 
heißt: Jacob liebte ich, und verwarf den Eſzu. 
5 Anſtatt zu ſagen, wie er fuͤr unbefangene, von 

Vorurtheilen freye Leſer, nur hätte ſagen buͤrfen: 
Es iſt kein Widerſpruch gegen die den Israeliten geges 
henen meſſianiſchen Verheißungen der Verfaſſer des 
A. T. daß nun nicht alle Iſraeliten an der meſſiani⸗ 
ſchen Gluͤckſeligkeit Theil nehmen. Denn ſie haben 
ja den Meſſias verworfen, den Gott ihnen ſandte: 
fast Paulus: auch aus den Verheißungen des A T. 
erhelle, daß 1) nicht gerade alle leibliche Nachkom⸗ 
N 3 men 
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men Abrahams als Erben der ihm gegebenen Ber; 
heißungen beſchrieben werden; indem ſie nur Inn 
Nachkommen gegeben werden, v. 6 9. und 2) daß 
auch nicht gerade alle Nachkommen Iſaaks an der 
. Erfüllung der Verheißung Antheil nehmen ſollen, ins 
dem ſie nicht Eſau's; ſondern Jacobs Nachkommen 
gegeben ſey; aber auch 3) daß die Verheißung nicht 
als Folge gewiſſer erworbener Perdienſte; ſondern 
aus freyer Güte von der göttlichen Weisheit gegeben 
ſey, indem ſie dem Jacob gegeben worden, ehe er noch 
geboren geweſen ſey, ehe er alſo ſich durch irgend ein 
Verdienſt vor Eſau aus zeichnen konnte. (Wenn Pau⸗ 
lus ſolche Argumente wahlt: fo muß man bedenken, 
daß er auf rohe, am Buchſtaben des A. T. haͤngende, 
und ſich darauf berufende Juden Ruͤckſicht nehmen 
mußte.) Hieraus ſollten die Juden abnehmen, daß 
ſie weder deswegen, weil fie leibliche Nachkommen 
Abrahams, Iſaaks und Jacobs ſeyn; noch deswegen, 
weil ſie das moſaiſche Geſetz beobachtet haͤtten, An⸗ 
ſpruͤche auf das Wohlgefallen Gottes, auf die ferne⸗ 
re Dauer der ihnen ſonſt, als einem Volke Gottes ei⸗ 
gen geweſenen Vorzüge, und auf die Erfüllung der 
meſſianiſchen Verheißungen machen konnten; ſondern 


zu der freyen Gnade Gottes, Fer rr N, c 


eg ehh, die ihnen Jeſus Chriſtus verſichre, wenn 
ſie ihm ihr Vertrauen ſchenken wollen, ihre Zuflucht 
nehmen muͤßten. So duͤnkt mich der Sinn ganz 
klar zu erhellen, worin Paulus in dieſem Zuſammen⸗ 
hange dieſe Stellen anfuͤhrt; wenn man nur bebenkt, 
daß er hier nicht einen allgemeinen chriſtlichen Reli⸗ 
euer eriheilen will; ſondern für Juden, 

ober 
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oder geweſene Juden, nach ihrer Faͤhigkeit und ihren 
Beduͤrfniſſen ſchreibt. 8 

Ob olov de namlich AE yen oder Ne, ori u. 

ſ. w. Nicht als ſagte ich, daß u. f. c quale, 
vollſtaͤndiger: eo Toe Tr Ne, Sue ori u. ſ. we 
kummnrrem wie ID) von unerfuͤllten Verheißungen, 
Joſ. 2 , 43. 23, 14. 1 B. d. Kön. 8, 86. ô Ad 
we) Bed, hier wie U) e-) die göttliche Ver⸗ 
heißung, welche Abraham in Abſicht feiner Nachkom⸗ 
men gegeben war, daß Gott ihr Gott ſeyn wolle, und 
ſie ſein Volk ſeyn ſollten, und diejenigen, welche den 
Iſraeliten von den Propheten in Abſicht des künfti⸗ 
gen davidiſchen Regenten gegeben waren. Nicht 
alle, die von Iſrael herſtammen, ſind Iſrael; 
namlich, nicht alle find das Iſrael, dem die Verheiſ⸗ 
ſungen gegeben ſind. Es folgt noch nicht aus der 
leiblichen Abſtammung von Iſrael, daß fie Erben der 
ihm fur ſeine Nachkommen gegebenen Verheißungen 
werden. Denn dieſe ſind nicht gerade allen ſeinen 
leiblichen Nachkommen gegeben; ſondern denen, an 
welchen Gott ſein Wohlgefallen hat, und die er aus 
freyer Guͤte mit feinen beſondern Wohlthaten ſegnet. 
Noch ſind alle ſchon darum, weil ſie von Abra⸗ 
ham herſtammen, Kinder Abrahams. Hier 
ſteht Kinder Abrahams fuͤr Erben der dem Abra⸗ 
ham gegebenen Verheißungen, vergl. 4, 1118. 
G namlich öyras eggs n, die Worte find v. 7. aus 
1 B. Moſ. 21, 12. nach der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung angefuͤhrt, die hier den hebraͤiſchen Text woͤrk⸗ 
lich ausdruͤckt. Auch Iſmael war ein Sohn Abra⸗ 
hams; aber nicht deſſen Nachkommen; ſonhern Iſa⸗ 
8 „ aks 


aks Nachkommen, ſollen Abrahams Nachkommen 
heißen. e und pg iſt hier im eigentlichen 
Verſtande zu nehmen, nicht celebrari, celebrem 

fieri; ſondern vocari; in fo fern von denen die Re⸗ 
de iſt, welchen die Verheißungen gegeben find, ſollen 
nur Isaaks Nachkommen Kinder Abrahams heiſ⸗ 
ſen: darum führt Paulus eben den Spruch zum Bes 
weiſe des Satzes an, daß nicht alle Nachkommen Abra⸗ 
hams Kinder Abrahams ſeyn. V. 8. rcurssw, hie⸗ 
mit wird alſo erklart, daß nicht alle leibliche Nach⸗ 
kommen Abrahams Kinder Gottes ſeyn. Kinder 
Gottes fuͤr Erben der von Gott gegebenen Bere 
heißuna, die, die Gott fur Kinder Abrahams erklart. 
Unter den eben vorhergenannten Kindern, denen die 
Verheißung gegeben worden, verſteht Paulus diejeni⸗ 
geu unter den Inden, welche an Jeſum glauben. 
Denn nach dem folgenden Satze iſt re Oe Ewa 
und Aeg N, Eis asg gleichbedeutend; nur 
die Kinder, welchen die Verheißung gegeben iſt, (wie 
don vis die, Ap. Geſch. 3, 25.) werden ihm 
als Nachkommen angerechnet. Die leibliche Abkunft 
von Abraham, muß man hier hinzudenken, giebt alſo 
noch gar keinen Vorzug, wie die Juden meynen; ſondern 
alle Vorzuͤge, und beſondern Wohlthaten Gottes, die 
ihnen zu Theil geworden ſind, haben ſie blos um der, 
aus freyer Guͤte, (wie Paulus oben erwieſen hatte, 
Cap. 4, 1. u. f.) Abraham gegebenen, göttlichen Ver⸗ 
heißung willen erhalten. Denn, ſetzt der Apoſtel 
zum Beweiſe hinzu, v. 9. die Worte, welche wir 
1 B. Mof. 18, 10. leſen, find ja allerdings eine 
Verheißung. Die Stelle wird, mit einiger Abkuͤr⸗ 
N zung 


zung und Verſetzung, genau mit den, in der alexan⸗ 
driniſchen Verſion gebrauchten, Worten angefuͤhrt. 
Dieß gab jeder Jude zu, daher Paulus ſich darauf 
ohne Bedenken berufen konnte. Folglich mußten ſie 
auch zugeben, daß alle ihnen zu Theil gewordenen 
Wohlthaten ihnen nicht um ihrer Abſtammung von 
Abraham willen; ſondern aus freyer Guͤte nach Got⸗ 
tes Verheißung zu Theil geworden ſeyn. Gott 
kommt zu jemand, nach der Sprache des A. und 
N. T. wie Koppe ſehr ſchoͤn bemerkt hat, wenn er 
ihm beſondre Wohlthaten erweiſet, vergl. Luc. 1, 48. 
68. 78. 18, 44.. Joh. 14, 23. — In der Come 
ſtruction v. To = 12. iſt ein Anakoluthon ſichtbar. 
Nach ev yorov de wäre wohl eigentlich aus dem vos 
rigen: &,? Aoyos dv ros kg, zu verſte⸗ 
hen; und nach uc müßte: erayyedas Aoyor 
Arove verſtanden werden, vergl. 1 B. Moſ. 25, 23. 
wo ein der ſchwangern Rebekka gegebenes Orakel ers 
zählt iſt. Die Zwillinge, welche fie gebaͤren ſollte, 
waren beyde Söhne Saale. (Paulus nennt Iſaak 
unſern Stammpater, das iſt, den Stammpater aller 
Chriſten, oder den, dem die Verheißung fuͤr ſeine 
Nachkommen gegeben war, die, nach jüdifcher Vor⸗ 
ſtellung, nun die Chriſten erben.) Und doch wurde 
1 B. Mof. 2 5, 23. ehe die Kinder geboren waren, 
alſo ehe fie Gutes oder Boͤſes gethan hatten, dem Jacob, 
als dem Juͤngern, der Vorzug beygelegt, daß ſeinen 
Nachkommen die Nachkommen Eſau, des Erſtgebor⸗ 
nen, unterwuͤrfig werden ſollten. Zu Paulus Zeiten 
waren die Idumaͤer, Eſau's Nachkommen, die David 
ſchon 2 Sam, 8, 14, unterjochte, die aber unter Jo⸗ 
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tam 2 Kön. 8, ro. 22. ſich wieder von der Oberherr⸗ 
ſchaft Juda's frey machten, ſeit der Makkabaͤer und 
Hyrkans Zeiten vergl. B. d. Makkab. 10, 27. 3 1. 
und Joſephus Alterth. 13, 9. r. gänzlich den Juden 
unterworfen. Um deſto mehr war die Erinnerung 
an jenes Orakel hier an der rechten Stelle angebracht; 
aus welchem zugleich erhellte, daß dieſer Vorzug der 
Nachkommen Jacobs vor den Nachkommen Eſau 8, 
nach jener Stelle des A. T. nicht um eines beſondern 
Ver dienſtes Jacobs willen, ku 8 Cher, ſondern 
aus freyer Guͤte Gottes, ; ur SN ονν’ meödesıs 

Oed ihnen zu Theil geworden ſey; fo daß alſo die 
Juden daraus den Schluß in achen konnten, daß ihre 
vermeynten Vel dienſte, Tce Eg, die die Beobach⸗ 
tung des mocniſchen Geſetzes ihnen geben ſollte, ihnen 
gar kein Anrecht auf die Erfüllung der aöttlichen Ver⸗ 
heiß ungen geben könnten. ur end, vieler 
is rob Isov, das hebraͤiſche: muy ag or Yard 
na bezieht ſich hier offenbar blos auf die Stelle, 
welche eben angeführt. werden ſollte, 1 B. Moſ. 25, 
23. nach welcher Jacobs Nachkommen, ſchon vor der 
Geburt deſſelben, ein Vorzug vor den Nachkommen 
Eſau's zugeſichert war, LA iſt alſo hier die 
freye Guͤte Gottes, die dieſen Vor zug, über die Sour 
maͤer zu herrſchen, dort ſchon den Nachkommen Ja⸗ 
cobs zuſicherte; und weödesss. der Rathſchluß oder 
die Vorherbeſtimmung Gottes, wobey nicht auf aͤußre 
Vorzuͤge und Verdienſte Ruͤckſicht genommen worden. 
Dieß will Paulus hier auf die den Ifraeliten gegebe⸗ 

nen Verheißungen uberhaupt angewendet wiſſen; pue= , 
ve, i nc TIER age des, der Satz ſteht feſt, 
den 
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den er ſchon vorher Roͤm. 8, 28:30. behauptet batı 
te, daß die Erfüllung der meſſianiſchen Verheißungen 
freye Gute Gottes ſey, und daß kein Jude, um ſeiner 
vermeynten Verdienste willen, ein Anrecht an die Er⸗ 
fuͤllung derfelben habe; ſondern allein zu Gottes Gua⸗ 
de, die ihm durch Jeſum angeboten worden. ſeine 
Zuflucht nehmen müſſe. gs erg © con eg d 
WAR k r Hανννοννατο e esw. Die Vorherbeſtim⸗ 

mung zum Antheil an der Erfüllung der meſſtaniſchen 
Verheißungen iſt, eben ſo, wie die Vorherbeſtimmung 
der Nachkommen Jacobs zur Herrſchaft uͤber die 
Nachkommen Eſau's, nicht um gewiſſer Verdienſte 
derer willen, welchen bieſer Antheil beſtimmt ward, 
gefaßt; ſonbern fir hängt ganz von dem Beſchließen⸗ 

den, Ex ro naAouveos, bier du. wie Röm. 4, 
37. decernere de re quadam, von Gottes freyer 
Weisheit und Güte ab. Dieſer muß derjenige, der 
an berſelben Autheil nehmen will, verſichert ſeyn, und 
durch Jeſum wird der, der Jeſu glaubst, derſelben 
verſichert. 

| Der 13 te Vers bezieht ſich nicht auf die Paren⸗ 
theſe, hs = NNννναν, ſondern auf den letzten Satz 
des 12 ten Verſes, daß Eſau's Nachkommen den Nach⸗ 
kommen Jacobs unterwürfig werden ſollten. Die 
hier angeführte Stelle ſteht Malach. 1, 3. und dient 
zur Beſtaͤtigung des Satzes, daß nach dem A. T. die 

Nach kommen Jacobs nach Gottes Vorherbeſtimmung 
einen Vorzug vor den Nachkommen Eſau's haben ſoll⸗ 
ten. Jacob liebte ich, Jacobs Nachkommen erkohr 
ich zu meinem eignen Volke und zeichnete ſie durch 
vorzüglich Wohlthaten aus; aber den Eſau ver⸗ 
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warf ich, hebr. MS, Eſau's Nachkommen ‚be 
ſtummte ich dieſe Vorzuͤge nicht. Alſo beydes war, 
nach der Pefchreibung des Propheten, eine Folge der 
göttlichen Vorherbeſtimmung. 


Es iſt uͤbrigens vollkommen einleuchtend, baß 


Paulus alles dieſes in beſondrer Beziehung auf Juden 
und Judenchriſten, und deren Anhaͤnglichkeit am Zus 
denthume, und ihre Meynung, bey dem Judenthume 
ſich beſondrer Anrechte an Gottes Liebe und Gnade, 
um der Abſtammung von Abraham, Iſaak und Zar 
cob, und der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
willen, ruͤhmen zu können, geſchrieben habe; daß hier 
alſo gar keine allgemeine Chriſtenthumslehre zu ſu⸗ 
chen, und weder hier, noch Roͤm. 8, 2830, eine 
Beſtimmung zur ewigen Seligkeit; ſondern blos Be⸗ 
ſtimmung zur Theilnehmung an der Erfuͤllung der 
meſſianiſchen Verheißungen zu verſtehen ſey; das iſt, 
daß es gar wohl mit den Verheißungen des A. T. be⸗ 
ſtehe, daß nicht alle Juden; ſondern nur die, die an 
Jeſum glauben, und gleich dieſen, auch die an Jeſum 
glaubenden Heyden, nun als Bekenner Jeſu der Er⸗ 
fuͤllung der meſſtaniſchen Verheißungen theilhaftig, 
oder durch J ſum, den Meſſtas, des Wohlgefallens 
und der Liebe Gottes verſichert werden; weil jene 
Verheißungen den Vorfahren der Juden, nicht um 
gewiſſer eigner Verdienste willen; ſondern aus feng 
Guͤte gegeben ſeyn. 

Demnaͤchſt beweiſet Paulus, daß Bott nicht une 
gerecht; ſon dern nur, ganz dem Inhalt des A. T. ge⸗ 
maͤß, nach feiner freyen Willkuͤhr handle, indem er 
die widerſtrebenden Juden ihrem Elende Äberlafie,. w 
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dagegen theils aus Juden, theils aus Heyden, dieje⸗ 
nigen ſammeln laſſe, welchen er die meſſianiſchen 
Wohlthaten zu Theil werden laͤßt. Pre 
V. 14. Wie? kann Gott denn ungerecht 
handeln? Ferne ſey der Gedanke! V. 5. Er 
fügt aber zu Moses: ich werde mich erbarmen, 
wes ich mich erbarmen wil; und Mitleid bes 
weiſen, wem ich Mitleid beweiſen will. V. 16. 
Alſo nicht auf den wuͤnſchen den und ſtrebenden 
Menſchen; ſondern auf Gott, der ſich erbarmt, 
kommt es an. B. 17. So wedd ja in jener Stel⸗ 
le Pharao angeredet: ich habe dich in der Ab⸗ 
ſicht dich auflehnen laſſen, daß ich an dir meine 
Macht beweiſen, und doß mein Name auf der 
ganzen Erde bekannt werden moͤgte. V. 18. Er 
beweiſet alſo Barmherzigkeit, wem Barmher⸗ 
igkeit zu beweisen ihm gefällt; und laßt den 
ſich verharten, den ſich ver haͤrten zu loſſen ihin 
gefaͤllt. B. 19. Da moͤgteſt du mir nun einwen⸗ 
den: Wie erklaͤrt er uns denn fuͤr ſchuldig! 
Wer kann ſeinem Willen widerfichen! — V. 
20. Wie? Mei ſch, wer biſt du? daß du Gott 
fo antworten moͤgteſt! Darf ein Gebilde zu dem, 
der es bildete, ſagen: warum machteft du mich fo? 
V. 21. Ober hat ein Töpfer nicht freye Macht 
über den Thon, aus derſeiben Maſſe Geraͤthe 
zu ehrenvollen und Geraͤthe zu niedrigen Geſchaͤf⸗ 
ten zu machen? VB. 22. Wie denn, wenn Gott, 
dem es gefiel, Strafe zu drohen und ſeine Macht 
bekaunt zu machen, mit großer Langmuth mit 
den Straf baren, die zum Verderben reif G 
Es 
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Geduld getragen hat? V. 23. Und wenn er die ul⸗ 
le der, von ihm für die dir Erbarmung Gewuͤr⸗ 
digten beſtimmten Gluͤckſeligkeit denen bekannt 
machen wollte, die er zu der Gluͤckſeligkeit be⸗ 
ſtimmt hatte? B. 24. Uns nämlich, die er dazu 
beſtimmte, nicht blos ehemalige Juden; ſondern 
auch ehemalige Heyden. VB. 25. Wie er auch 
durch Hoſegs ſagt: Ich will das Volk, das 
nicht mein Volk hieß mein Volk nennen, und 
die, welche nicht Geliebte hieß, Gellebte nennen. 
V. 26. Und wo zu ihnen geſagt ward, ihr ſeyd 
nicht mein Volk; da werden fie Söhne des le⸗ 
benden Gottes genannt werden. B. 27. Hin⸗ 
gegen ruft Jeſatas über Iſrael aus; Mag die 
Zahl der Iſraeliten dem Sand am Meere glei⸗ 
chen: dennoch wird nur ein Reſt gerettet wer⸗ 
den. V. 28. Denn vollen den, hell wah haft 
feinen Ausſpruch erfüllen, ja feinen ſchnell erfull⸗ 
ten Ausſpruch wird der Herr an dem Lande 
vollziehen! Und wie Jeſaigs ſchon vorher geſagt 
hatte: Haͤtte der Herr, der Heerſchaaren Gott, 
uns nicht Nachkommen übrig bleiben laſſen; 
ſo waͤren wir wie Sodom und Gomorrha 
gleich geworden! N . SIT 
Behaupte ich denn damit, ſagt Panlus v. 14 
daß Gott ungerecht handeln, den Guten und Recht⸗ 
ſchaffenen haſſen und verwerfen, und den Böfen lieben, 
und mit ſeinen Wohlthaten vorzugsweiſe beglücken 
Tonne; wenn ſch behaupte, daß Gott dieſe feine Ver⸗ 
heißungen, ohne Rückſicht auf Verdienſt, gegeben has 
be und erfuͤlles? Nein! der Gedanke ſey fern! = 
er. 5 
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iſt gar nicht vom Wohlgefallen Gottes am Guten, 
und vom Misfallen Gottes am Boͤſen; fondern hier 
iſt nur davon die Rede, daß Gott, als er jene Ver⸗ 
heißungen gab, und jetzt, da er fie erfüllt, blos nach 
ſeiner freyen Weisheit und Güte handle. Und dieß 
iſt dem A. T. völlig gemäß, Es heißt ja 2 B. Moſ. 
33, 19. Gott habe zu Moſes geſagt: ich werde 
mich erbarmen, wes ich mich erbarmen will, 
und Mitleid beweiſen, wem ich Mitleid beweiſen 
will. Die Worte ſind genau nach den LXX ange⸗ 
führte Nach dem hebraͤiſchen Texte ſollte es eigent⸗ 
lich heißen: ich erwelſe Gnade, wem ich Gnade, 
und Liebe, wem ich Liebe erweiſen will; denn 
da ſtebt als und E70, welches die LXX durch se 
ei und cure übertragen haben. Nach dem Zus 
ſammenhange iſt im Moſe gar nicht von der Barm⸗ 
herzigkeit Gottes, indem er Suͤnde vergiebt; ſondern 
von dem beſondern Beweiſe der göttlichen Liebe und 
Gnabe bie Rede, daß Gott, nach der dort aufbehal⸗ 
tenen Erzählung, ſich Moſes zu erkennen geben und 
ähm ſich beſenders offenbaren wollte. Aber Paulus 
ſcheint, wenn man auf v. 22. 23. flieht, wo oeyn uud 
EAcos einander entgegengeſetzt werden, die Worte hier 
in der Bedeutung, die fie im Griechiſchen gewöhnlich 
haben, für Erbarmen und Mitleid genommen zu ha⸗ 
ben. Doch fo wie v. 22. oeyn nicht Strafe jenes 
Lebens; ſonbern zeitliche Strafe, und EAros v. 23. 
nicht Begnadigung und Erbarmen in jenem Leben; 
ſondern Errettung von zeitlichem Elende iſt: ſo ik 
auch hier Erbarmen und Mitleid beweiſen nicht, 
ſich eines Suͤnders erbarmen; ſondern; einen Me 
} en 
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ſchen aus zeitlichem Elende erretten, und ihn 
glucklich machen. Alſo der Satz: Die Lenkung 
der menſchlichen Schi ckſale, ſo weit dieſelben nicht von 
ihrem Verhalten beſtimmt werden, Gluͤck oder Elend, 
hängt von der freyen Will kuͤhr Gottes ab, und wird 
fo, wie Goſt es nach feiner Weisheit, ſowohl für den 
einzelnen Menſchen, als fürs Ganze, am Beſten fins 
det, von Gott gelenkt; iſt aber nicht eine Folge der 
Verdienſte oder der Strafbarkeit der Menſchen, fo 
daß man ſagen konnte: wer im Irdiſchen am gluͤck⸗ 
lichſten ſey, der ſey immer auch der verdienteſte tu⸗ 
gendhafteſte Mann; oder der Elende ſey immer auch 
nothwendig nach dem Maaße ſtrafbar, als er elend 
if. — Man muß nur nicht verg ſſen, daß hier zu⸗ 
naͤchſt von der zuletzt erwähnten Verheißung Gottes 
die Rede iſt, daß Jacobs Nachkommen über Eſau's 
Nachkommen herrſchen ſollten, wovon Paulus behaup⸗ 
tet hatte, fie fig ohne alles Verdienſt Jacobs demſel⸗ 
ben gegeben, und nun gefragt hatte: ob das nicht 
ſo viel heiße, daß Gott ungerecht handle, wenn man 
behaupte, Gott habe den Juden, ohne Verdienſt dere 
ſelben, die Herrſchaft uͤber die Edomiter gegeben. 
Nein, ſagt Paulus, dean die Schickſale der Menſchen, 
Herrſchaft und Dienftbarkeii zum Beyſpiel, theilt 


Gott nach freyer Willkuͤhr aus, und dieß ſagt er lie⸗ 


ber mit den aus 2 B. Moſ. 33, 19. entlehnten Wor⸗ 
ten. So im Zuſammenhauge betrachtet, bekommt 
hier alles Dunkle hinlaͤngliches Licht. In eben dem 
Sinne fest Paulus v. 10. hinzu: Alfo folge aus der 
Stelle, daß Herrſchaft, Reichthum, Hoheit, Gluͤck, 


nicht von dem ä oder darnach rennenden 
und 
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und ſtrebenden Menſchen; ſondern von Gott abhaͤn⸗ 
ge, deſſen Werk es ſey, wenn durch die Lenkung ſeiner 
Fuͤrſehung, Elend, Noth, Armuth und Dienſtbarkeit, 
mit Gluͤck und Ueberftaß, Reichthum und Hoheit 
wechſeln. f - 
Aber nicht allein unverſchuldetes Elend und uns 
verdientes Gluck; ſondern auch Strafen, die der 
Menſch verſchuldet, treffen ihn nicht ohne Gottes Zus 
laſſung und Regierung, die dabey oft unerkannte, 
aber immer weiſe Abſichten hat. Dieſen Satz wollte 
Paulus nachher auf die Zulaſſung der Verſchuldung 
der Juden anwenden, die ſich Feſu widerſetzten. Zum 
Beweiſe, daß der Satz dem Inhalt des A. T. gemäß 
ſey, beruft er ſich auf 2 B. Moſ. 9, 16; die Worte 
werden aber nicht nach der alexandriniſchen Ueberſez⸗ 
zung; ſondern nach dem hebraͤiſchen Texte angeführt, 
Jene Stelle der Schrift ſagt zu Pharao, das iſt, 
Gott redet in derſelben Pharan fo an: ich habe dich 
in der Abſicht dich auflehnen laſſen; (in dieſer 
Bedeutung ſcheint hier Paulus Phu genommen, 
und Cs yelgen uͤberſetzt zu haben, wie 707 Dan. 
11, II. und szeyelgen Ap. Geſch. 13, 50. vor⸗ 
kommt. Denn nach dem folgenden Verſe ſoll hier 
Gott die Verhärtung Pharaons zum Widerſtande 
gegen Gottes Befehl zugefihrieben ſeyn. Die LXX 
haben derneng ns, du biſt am Leben erhalten wor⸗ 
den, uͤberſetzt. Dieß reimte nicht zu der Abſicht, 
in welcher Paulus die Stelle anfuͤhren wollte. Auch 
iſt die von Paulus gegebene Ueberſetzung dem Zuſam⸗ 
menhange, worin die Worte im Moſe ſtehen, ganz 
angemeſſen, da eben neue Strafen gedrohet haben.) 
Alſo 


Alſo Gott Rieß Phbrgens Widerſetzlichkeit 1 um an 
ihm ſeine Macht zu beweiſen, und damit ſein Name, 
der Tome des Jebovah, den Iſßrgel chrte, auf der 
ganzen Erde bekannt werden möͤgte. Deraus ſchließt 
Paulus v. 18. folglich erbarmt ſich Gott, weſſen 
er ſich erbarmen will, er rettet aus dem Elende, 
wen zu retten ihm gefällt, wie Pau us v. 15. 16. 
nach dem Ausſpruche des A. T. gezeigt hatte; und 
er läßt den ſich verhaͤrten, welchen ſich verhaͤrten 
zu laſſen ihm gefallt. oe if hier wohl 
unſtreitig das hebraͤiſche Wei, verhaͤrten, welches 
2 B. Moſ. 14,4. 17. Gott ausdrücklich zugeſchrie⸗ 
en wird, und hier, wie Koppe ſchon bemerkt hat, 
wegen des folgenden Einwurfs nothwendig angenom⸗ 
men werden muß. Daß Gott hier das, was er nicht 
wirket; ſondern zuläßt, unmittelbar, als ob er es 
wirkte, zugeſchrieben wird, iſt ganz klar, und Paulus 
zeigt gleich hervach, daß er Bott keine Schuld an der 
Verhaͤrtung; ſondern nur Zulaſſung derſelben, nach⸗ 
bem Gott Zeit und Raum und Ermunterungen zur 
Beſſerung gegeben, zuſchreiben wolle. Denn er läßt 
den Juden v. 19. den Einwurf machen: Verhaͤrtet 
‚aus Gott; warum erklaͤrt er uns denn noch fuͤr ſtraf⸗ 
bar; wer kann feinem Rathſchli ſſe widerſtehen? Dar⸗ 
auf fact Paulus: Wie! Meuſch! Wer bift du, 
daß du ſo Gott antworten wollteſt! Du wolltest 
Gott beſchuldigen, daß er an deiner Verhaͤrtung 
Schuld ſey? Hieße das nicht Gott laͤſtern, 
ſich wider Gott euflebnen? Mag es ſeyn, daß 
Gott bich durch ſeine Regierung Noth und Elend 
treffen laͤßt, A dir das Gluck und die Vorzüge in 
Zieht, 


zieht, die du bisher gehabt haft fo darfſt du darum 
nicht mit deinem Schoͤpfer rechten. Wenn Gott es 
zulaͤßt, daß du dich elend machſt, darfſt du darum 
wider ihn murren, zumal da es deine Schuld it? 
Dieß erläutert er v. 20. 21. mit einem, den Juden 
ſchon aus Jeſ. 29, 16. 45, 9. bekannten Bilde; 
und zeigt dann v. 22. daß die Juden ſelbſt an ihrer 
Verwerfung und Verhaͤrtung Schuld ſeyn. Wie! 
Was willſt du ſagen, wenn Gott, der nun ſeinen Un⸗ 
willen über die Verkehrtheit der Strafbaren beweiſen, 
und feine Macht zeigen wollte, rde Ec Here, decla- 
rare, demonftrare, wie &vdesfıs Röm. 3, 26. die 
Strafbaren, die nun zum Verderben reif ſind, fo lan⸗ 
ge mit großer Geduld und Langmuth nachſichtig ge⸗ 
ſchont hat? Und iſt das nicht mit den Juden der 
Fall? Hat er ihnen nicht Zeit und Ermunterungen 
zur Beſſerung genug gegeben? Haben ſie nicht ſeiner 
Aufforderung durch die Propheten, burch Jeſum, durch 
Jeſu Boten, widerſtrebt? Iſt er da unn Schuld 
an ihrer Verhaͤrtung, an ihrem Widerſtreben und 
Elende? Die Strafbaren oder der Strafe Beſtimm⸗ 
ten, heißen: Geräthe des Zorns oder der Strafe, 
weil v. 2 1. das Bild von Toͤpfergeraͤthen vorherge⸗ 
gangen war; fie heißen eben deswegen warnerscue-. 
ve, zubereitet zum Verderben, anſtatt: die Gott 
zum Verderben reif werden ließ, denen Gott 
Verderben verhaͤngt und beſtimmt hatte. Hier 
iſt aber nach dem ganzen Zuſammenhange nicht von 
Strafen jenes Lebens oder Verdammniß im theologi⸗ 
ſchen Sinne des Worts; ſondern von irdiſchen Stra⸗ 
fen die Rede, welche den Juden wegen der Verwer⸗ 
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fung Jeſu drohten, die Zugrunderichtung ihrer ganzen 
Staatsverfaſſung, der Derluft ihrer bürgerlichen Rech» 
te, und der Vorzüge eines Volkes Gottes, die fie haͤt⸗ 


ten behalten, und aufs neue bekommen koͤnnen; wenn 


ſie Jeſu gefolgt waͤren, und dem Wahn der Erwar⸗ 
tung eines irdiſchen Meſſias, wodurch endlich der 
Untergang ihres Staaks bewirkt ward, entſagt haͤt⸗ 
ten. Dieß ift % und cee, letzteres beſon⸗ 
ders im Gegenſatze gegen Je ce, (die Gluͤckſeligkeit der 
Bürger des Meſſtasreiches nach den Verheißungen 


der Propheten des A. T.) bezieht ſich auf den Verluſt 


der Vorzüge, die fie, als Buͤrger des Meſſiasreiches 
hätten erlangen koͤnnen, und das Elend, welches fie 
ſich durch die Verwerfung des Meſſias zugezogen. — 
Und, faͤhrt Paulus v. 23. fort, za nämlich 74 Epeıs 
Hes u. ſ. w. was willſt du ſagen, wenn Gott die 
Fülle der von ihm für die der Erbarmung Ge⸗ 
wuͤrdigten beſtimmten Gluͤckſeliakeit denen be⸗ 
kannt machen wollte, die er zur Gluͤckſeligkeit 


beſtimmt hatte? Sollte Gott darum, weil er vor⸗ 


herſah, daß nicht alle Juden Jeſum für den von Gott 
geſandten Meſſias erkennen wuͤrden, ihn gar nicht 
ſenden 2 Alfo auch diejenigen, von welchen er vorher⸗ 
ſah, daß fie ihm folgen würden, nicht zu der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit fuͤhren, die ſie durch ihn erlangen konnten? 
War es nicht Güte Gottes, daß er die urausfprechs 
lich großen Segnungen bekannt machte, die er durch 
den Meſſias denen, die demſelben folgen wuͤrden, be⸗ 
ſtimmt hatte ?-rAouros wie Rom. 2, 4. og To 
Seou wie 5, 2. die große Gluͤckſeligkeit, die Gott den 
Bürgern des Meſſiasreiches im A. T. verheißen hat. 
a a N a Hier 


Hier iſt nicht von Seligkeit jenes Febens; ſondern von 
Vorzuͤgen dieſes Lebens die Rede; indem die Burger 
des Meſſiasreiches nun in die Vorrechte eines Volkes 
Gottes eintraten, die vorher die Juden gehabt hatten. 
Sie heißen hier Grein As eus in Beziehung auf v. 
21. 22, die der Erbarmung Gewüurdigten. Denn 
die meffianifche Zeit ſtellten ſich die Juden immer von 
einer zwiefachen Seite vor; als Rettung aus dem 
bisher erduldeten Elende, Sees Luc I, 77. 78. und 
Verherrlichung des Staats, deter. Aber beyde Ber 
griffe find local und juͤdiſch; find von Paulus, der 
hier für Juden ſchrieb, mit Recht gebraucht, reimen 
aber nicht auf die edlern Einſichten, dle wir von dem 
Geſchaͤfte und den Verdienſten Chriſti haben. Dies 
jenigen, welche nun Bürger des Meſſiasreiches were 
den, heißen von Gott vorherbeſtimmt; gos rolle 
Cem, wie naragrılen; fie verbanken es Gott, der 
fie dazu auserſehen hattle. — 
Uns nämlich, die er dazu beſtimmte oder er⸗ 
nannte, fahrt Paulus v. 24. fort, die wir nicht 
bios aus den Juden; ſondern auch aus den 
Heyden geſammlet ſind, hatte er dazu auserſe⸗ 
en. a , wie Röm. 4, 17. 9, 12. decers 
nere alicui aliquid, jemand irgendwozu ernennen 
oder beſtimmen, wie es gleich v. 2 5. klar wird. Hier 
hat Gott an den Heyden gerade ſo gehandelt, ſagt 
Paulus v. 25, daß hier recht die Worte reimen, die 
Hoſeas Gott bey einer andern Gelegenheit ſagen laßt: 
ich will das Volk, das nicht mein Volk hieß, 
mein Volk nennen, und die, die nicht Geliebte 
hieß, Geliebte BE ee 6:20, 2, 33. 
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enthalten dieſe Worte eine Verheißung fiir das ifrae⸗ 
litiſche Volk, deſſen Gott ſich ein wieder annehmen, 
und ihm nach dem Exil neue Wohlthaten zutheilen 
wolle. Man braucht nicht anzunehmen, daß Paulus 
die Worte anders verſtanden, und wirklich von den 
Heyden, bie einſt als Chriſten Bekenner des wahren 
Gottes werden ſollten, erklärt habe. Aus der von 
Koppe angeführten Stelle aus den Tract. Pefachim 
ſcheint auch nicht zu folgen, daß N. Elreſer Hoi 2, 28. 
von Heyden verſtanden habe. Er zeigt vielmehr, daß 
er die Worte von der Ruͤckkehr der Iſraeliten aus dem 
Exil oerſtehe, da er behauptet, Gott habe die Iſraeli⸗ 
ten darum ins Exil führen laſſen, um viele Proſeliten 
zu machen, wie es Hoſ 2, 25. heiße: ich will fie ſaͤ⸗ 
en, denn wer ſaͤe wohl in andrer Abſicht, als um 
viele Maaß Weizen zu erhalten. — Man ſieht hier 
bloße Accommodation des bildlichen Ausdrucks ſaͤen. 
— Auch laßt ſich kaum im Hoſeas ein Mis verſtand 
als moͤglich annehmen; und zudem reimt es recht 
gut zur Abſicht Pauli, ſie ſo anzufuͤhren, wie ſie im 
Hoſcas ſtehen. Auch hier hat Gott ein Volk, eine Ger 
ſellſchaft von Menſchen, die Seknigen genannt, die 
fonſt nicht die Seinigen hießtn, u. ſ. w. Noͤm. 9, 25. 
iſt frey, weder nach der LX, noch genau nach dem 
hebraͤiſchen Texte aus Hoſ. 2, 25. angeführt. Paulus 
ſttzt wit Fleiß very ow, weil er eben Se Newer gefhries 
ben hatte, worauf ſich die angewandte Stelle beziehen 
ſollte; ſonſt ſeht ẽges in den LXX und We im He⸗ 
Bräifchen. Röm. 9, 26. iſt aus Hof. 2, I. oder 1. 104 
nach den LXX, faſt mit der Ueberſetzung der LXX 
üͤbereinſtimiuend, aber auch frey, aus dem Ge baͤcht⸗ 
miſſe citirt. R Hine 
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2 Hingegen (v. 27. auf die Verwerfung des Meſs 
fias, welcher ſich die meiſten Inden ſchuldig gemacht 
haben, und das Elend, welches ihnen dafür droht, 
reimen recht des Jeſaias Worte: Jeſ. 10, 22. 234 
welche zwar nach den LXX, aber wieder frey an ge⸗ 
fuͤhrt werben, (Verne und cel ray lift Paulus weg, 
und ſtatt or ſetzt er erg und verſetzt emo auge. 
recht wie beym Citiren aus dem Gedaͤchtniſſe zu ges 
ſchehen pflegt;) und nur als Anwendung, nicht ald 
Anfuͤhrung einer eigentlichen Weißagung betrachtet 
werden konnen. Jeſ. 10, 29, 237 iſt unſtreitig von den 
bald und gewiß den zehn Stämmen drohenden Straſe 
des Exils die Rede, dem nur ein Reſt entgehen werde; 
dieß wendet Paulus hier auf die dem jüdischen Volls 
bald und gewiß drohenden Strafen an, welche die 
Verwerfung Jeſu nach ſich ziehen werde, und von 
welchen Strafen nur die Wenigern verſchont bleiben 
wuͤrben, die ſich zu Jeſu bekannten und ihm folgten, 
Als Anwendung einer den Worten nach reimenden Stel⸗ 
le, iſt dieß ſehr gut gewählt, Aber als Anführung eis 
ner Weißagung reimt es nicht. Es iſt da nicht ein 
mal, wie Koppe annimmt, von der Röͤckkehr der Iſe 
raeliten aus dem Exil die Ride, mit welcher die Pu o⸗ 
pheten den Gedanken an die bevor ſtehende meſüanis 
ſche Zeit zu verknuͤpfen pflegten. Man kann alſo auch 
nicht ſagen, daß Paulus deswegen die Worte ſo citire, 
als deuteten ſie in der That mit auf das, was in der 
meffianifchen Zeit geſchehen ſolle. Sondern es iſt in 
der citirten Stelle von der Rückkehr zur Folgſamkeit 
gegen Jehovah die Rede; dieſe erwartet der Prophet 
als u des Unterganges des ilraelitiſchen Stagts 
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durch die Aſſyrer. Vorher hatte Iſrael, wider der 
Rath der Propheten Gottes, ſich auf die Aſſyrer ver⸗ 
laſſen. Der Reſt hingegen, die Wenigen, die im Lande 
bleiben, hofft der Prophet, werden die Thorheit des 
Widerſtrebens ihres Volkes gegen den Rath der Pros 
pheten erkennen, und kuͤnftig den Propheten folgen. 
Die LXX haben hier DVD burch cg νẽẽ”u/ ber⸗ 
t, und Paulus, dem es hier blos um die Anwen⸗ 

g paſſender Worte zu thun iſt, nimmt dieß hier 

e ae auf die Rettung von dem Elende, wel⸗ 
ches dem juͤdiſchen Volke und Staate nahe bevorſtand, 
eben ſof wie die Drohung der bald bevorſtehenden 
Vollziehung des göttlichen Ausſpruchs 8. 28. Die 
einzelnen Worte hat Koppe vortreflich erläutert. 
Auch reimt auf den bevorſtehen den Untergang des 
Udiſchen Staats, und das den Juden drohende Elend, 
(sagt Paulus v. 29.) was Jeſaias vorher, 1, & ges 
we hatte. Die Stelle wird genau nach den LXX 
angeführt. Es iſt auch kein Schein einer Vermuthung 
da, daß Panlus fie als eigenkliche Weißag ung von 
der damaligen Zeit babe’ anführen wollen. Er fagt 
vielmehr: Hier galt das, was dort Jeſatas ſagt: Haͤt⸗ 
te der Hert, der Heerſchaaren Gott, uns nicht Nach⸗ 
kommen uͤbrig gelaſſen; fo wären wir wie Sodom, 
und gleich Gomorrha geworden. Es ſteht dem juͤdi⸗ 
ſchen Staate ein Untergang bevor, in welchem nur We⸗ 
nige werden gerettet werden; und bieſe Wenigen haber 
es als eine beſondre Wohlthat Gottes zu betrachten, 


daß ſie gerettet werden; die Verehrer Jeſu unter den. 


Juden beſonders, die von allem Elende, das den Ju⸗ 


je droht, frey bleiben werden. 4 
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(Als Anwendung betrachtet, iſt die Stelle ſehr paſſend. 
Jeſalas klagt in den vorhergehenden Verſen über die 
aͤußerſte Verdorbenheit des, beym groͤßeſten Elende, 
noch immer den Rath der Propheten verſchmaͤhenden 
Volkes, welches ſich dadurch neues Elend, neue Stra⸗ 
fen Jehovens zuziehe, und ſchließt mit dem Gedanken, 
daß der Staat ganz zu Grunde gegangen ſeyn wuͤrde; 
wenn Gott nicht noch einen Reſt erhalten haͤtte. So 
waren die Juden aͤußerſt verderbt, und widerſtrebten 
dennoch den Aufforderungen, die Gott zu ihrer Ret⸗ 
tung und Begluͤckung, durch Jeſum und feine Schü⸗ 
ler an fie thun ließ. SR hätten langft den gaͤnzlichen 
Untergang ihres Staats verſchuldet, und jetzt droht 
er ihnen; wenn Gott nicht einen Reſt von ihnen er⸗ 
Hält, Die LXX haben VD, eigentlich, ein Entron⸗ 
nener, durch aregux uͤberſetzt. Paulus behält es, 
und in dem Sinne, worin er es braucht, muß es übrige 
bleibende Nachkommen bedeuten. — Nun folgert 
Paulus weiter v. 3033. hieraus auf den Satz, daß 
die Heyden durch den Glauben des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens theilhaftig, und die Juden, wegen des Man⸗ 
gels des Glaubens, deſſelben nicht theilhaftig werden: 
V. 30. Was behaupte ich alſo? Daß die Hey⸗ 
den, die vorhin nicht nach dem Wohlgefallen 
Gottes ſtrebten, des göttlichen Wohlgefallens 
theilhaftig geworden find; aber des göttlichen 
Wohlgefallens, welthes durch den Glauben er⸗ 
langt wird! VB. 31. Die Iſraeliten hingegen, die 
mit Eifer das Geſetz, wodurch ſie Gott wohlge⸗ 
fällig zu werden meynen, beobachten; kommen 
datuͤber nicht zur Folgſamkeit gegen das Geſetz, 
M 4 wel⸗ 
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welches fie. wirklich Gott wohlgefaͤllig machen 
kann. V. 32. Weswegen? Weil ſie nicht durch 
den Glauben; ſondern als mußte es ihnen als 
Verdienſt um der Beobachtung des Geſetzes wil⸗ 
len zu Theil werden, nach dem Wohlgefallen 
Gottes ſtreben. Sie haben ſich alſo recht am 
Stein des Anftogens geſtoßen, wie es dort heißt: 
V. 33. Wißt, ich lege in Sion einen Stein, 
woran man ſich ſtoßen, ein Felsſtuͤck, worüber 
man ſtraucheln wird doch wird keiner ſich in 
ſeinem Vertrauen taͤuſchen, der auf denſelben 

ſein Vertrauen ſetzt! 
Da v. 3 f. ein vo Gael uyne dem andern ent⸗ 
gegengeſetzt, und unter dem erſten das moſaiſche Ge⸗ 
ſetz zu verſtehen iſt, bey welchem die Juden ſich ſchon 
Gottgefaͤllig duͤnkten: ſo iſts wohl klar, daß unter dem 
zweyten votes Tısews Röm. 3, 27. die wirklich zum 
Genuß der Freuden des göttlichen Wohlgefallens fuͤh⸗ 
rende Lehre vom Glauben an Jeſum zu verſtehen ſey. 
veles Ösarsoguvns, das hebr. MEET MN, kann 
beyde Mal gleichbedeutend, fuͤr eine goͤttliche Vor⸗ 
ſchrift, wie man Gott wohlgefaͤllig werden ſolle, 
genommen werden. Die Juden eiferten fuͤr ihre Weiſe, 
das moſaiſche Geſetz zu beobachten, als für eine goͤtt⸗ 
liche Regel, wie man Gott gefaͤllig werden ſollte. Eben 
dieſer Eifer hinderte ſie, die neue durch Jeſum gege⸗ 
bene, göttliche Anweiſung zu befolgen, und wirklich 
‚Gott wohlgefaͤllig zu werden. Die Arſache erklaͤrt 
Paulus v. 32. noch deutlicher: Ern cux kn Aigechs, 
E ds EE sgh vonov di vouoy dine lo- 
vns; weil fie nicht durch das Vertrauen auf Jeſum 
; ee 
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geleitet; ſondern, als hätten ſie ſchon durch die Beob⸗ 
achtung des moſaiſchen Geſetzes ein Anrecht auf das 
Wohlgefallen Gottes, nach dem Wohlgefallen Gottes 
ſtreben, oder eifrig der goͤtklichen Vorſchrift, wie wir 
Gott wohlgefaͤllig werden ſollen, folgen. Nun iſt nicht 
mehr das moſaiſche Geſetz; ſondern Glaube an Jeſum 
die Regel, der wir folgen muͤſſen, um Gott wohlge⸗ 
fällig zu werden. Das war es eben, was Paulus be⸗ 
weiſen wollte. — Man kann alſo, faͤhrt er fort, mit 
Worten des A. T. bildlich von ihnen ſagen: Sie ha⸗ 
ben ſich am Steine des Auſtoßens geſtoßen. Die 
Verheißungen feiner Gnade und feines Wohlgefallens, 
die Gott durch Jeſum feinen Sohn gegeben hat, häte 
ten ihnen wie ein heiliger zum Afyl dienender Stein, 
zur Zuflucht und Rettung gereichen ſollen; aber, wie 
wenn jemand uͤber einen ſolchen Stein ſtrauchelte und 
ö ſiele: ſo ſind jene Verheißungen von ihnen verworfen, 
und fie find dadurch ſtrafbar geworden. Auf fie reimen 
jene Stellen der Schrift. Der z àſte Vers iſt von Pau⸗ 
lus aus einzelnen Worten, aus Jeſ. 8, 14, wo ein Stein 
des Auſtoßens und ein Felſenſtuͤck, woräber jemand Fällt, 
genannt iſt, und aus Jeſ. 28, 16. woraus der Anfang 
und der Schluß des Verſes genommen iſt, zuſammen 
geſetzt. Daß der Prophet dabey an den verheißenen 
Meſſias, der nach dem Exil kommen ſollte, gebacht ha⸗ 
be, laͤßt ſich nach dem Zuſammenhange nicht anneh⸗ 
men; denn nach dieſem iſt von der damals durch den 
Propheten im Namen Gottes gegebenen Verheißung 
die Rede, die damals, vor dem Exil, dem Staate Schutz 
und Rettung ſichern werde, wenn man ihr vertraue; 
deren Verwerfung aber dem Staate zum Verderben 
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gereichen werde. Paulus fagt auch gar nicht, daß er 
die Stelle als Weißagung von der Verwerfung Jeſu 
anführen wolle; ſonbern, (wie ver Je 
ſchon fo da geweſen iſt, z. E. Cap. 3, ro. u. f.) er 
ſagt, er koͤnne dieſe Verwerfung Jeſu, und die Folgen 
Abi fuͤr die Juden, recht paſſend mit jenen vom 

Jeſaias gebrauchten Bildern beſchreiben. 

Inm roten Capitel wiederholt Paulus noch eiamal 
den Satz, daß nun nicht mehr durch das moſaiſche 
Geſetz; ſondern durch den Glauben an Jeſum, An: 
theil an dem Wohlgefallen Gottes geſucht werden 
muͤſſe, v. 1 fo. und daß Juden und Heyden beym 
Vertrauen auf Jeſum des göttlichen Wohlgefalle⸗s. 
8 gewiß ſeyn konnen, v. 11 21. 

Cap. §, 1. Brüder, meines Herzens Wunſch, 
und mein Gebet zu Gott, ſteht für fie, daß fie 
auch zu der Glückſeligkeit der Buͤrger des Nei 
ches des Meſſtas gelangen moͤgen! V. 2. Denn 
ich bezeuge es ihnen, daß ſie Eifer für Gott zei⸗ 
gen; aber nicht mit Einſicht. V. 3. Denn ſie 
verkennen die von Gott angebotene Begnadi⸗ 
gung; bemuͤhen ſich, ein ſelbſt erfundenes Mittel 
Begnadigung zu erlangen, in Anſehen zu erhal⸗ 
ten, und folgen Gott nicht, der ihnen Begna⸗ 
digung anbeut. B. 4. Denn Chriſtus macht dem 
Geſetze ein Ende: ſo daß nun ein jeder, der glau⸗ 
bet, ſich der goͤttlichen Gnade verſichern kann. 
V. 3. Moſes nämlich ſchreibt von dem durchs 
Geſetz zu erlangenden Wohlgefallen Gottes: 


Wer das thut, wird dadurch gluͤcklich werden. 


. 6. Aber bie durch den Glauben zu Aale 


de Begnadigung ſagt ſo: Denke nicht: wer 
kann in den Himmel hinauffahren? naͤmlich um 
Chriſtus dort herabzuholen. V. 7. Oder: Wer 
kann in die Unterwelt hinabſteigen? naͤmlich um 
Chriſtus aus dem Todtenreiche heraufzuführen. 
B. 3. Was ſagt ſie hingegen? Nahe liegt dit 
der Unterricht! Du führſt ihn im Munde; er 
iſt deinem Herzen vertraut! Der Unterricht naͤn⸗ 
lich vom Glauben, den wir vortragen. V. 9. 
Denn wenn dein Mund Jeſum, als den Herrn, 
bekennt, und wenn dein Herz glaubt, daß Gott 
ihn vom Tode auferweckt hat: ſo kannſt du an 
der durch ihn zu erlangenden Gluͤckſeligkeit Theil 
nehmen. P. 10. Der Glaube des Herzens macht 
uns der Begnadigung gewiß; mit dem Munde 
aber wird dieß bekannt, um an der Gluͤckſelig⸗ 
keit der Bürger des Meſſtasreiches Theil zu neh⸗ 
men. V. 11. Nun ſagt aber ja jene Stelle der 
Schrift: Keinen, der ihm vertraut, wird fein 
Vertrauen taͤuſchen. V. 1 2. Alſo iſt kein Unter⸗ 
ſchied unter Juden und Heyden; ſie haben viel⸗ 
mehr einen Herrn, der für alle, die ihn anfler 
hen, Gutes die Fuͤlle hat. B. 12. Denn wer den 
Herrn anruft, ſoll gerettet werden. V. ra. Wie 
follen fie nun aber den anrufen, an den ſie nicht 
glauben? Aber wle ſollen fie an den glauben, 
bon dem fie nichts gehöre haben? oder wie ſol⸗ 
len fie hören, wenn keiner ſie lehrt? V. 1s. Wie 
ſoll aber jemand lehren, wenn keiner geſandt 
wird? wie es dort heißt: wie erwuͤnſcht iſt die 
Ankunft derer, die Heil verkuͤnden; derer, = als 
Be Freu⸗ 
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A uns verkuͤnden ! B. v6. Frey⸗ 
ich geben nicht alle dem Evangelium Behfall. 
Recht wie Jeſaias fügt: Herr, wer glaubet dem, 
was wir verkuͤnden! V. 17. Nach dieſem Aus⸗ 
ſpꝛuch ſol Glaube durch das, was verküncigt 
wird, gewelkt werden, und was verkuͤndigt wird, 
fol auf Gottes Befehl verkuͤndigt werden! B. 
18. Nun ſage ich: Haben ſie es nicht gehort? 
Ertönt nicht der. ‚Lehren Schal auf der ganzen 
Erde? ü icht der Vortrag derſelben bis aus En⸗ 
de der bewohnten Welt! B. 19. Aber ich ſage 
noch mehr: Hätte Iſrael das nicht wiſſen kon⸗ 
nen? Moſes ſagt ja ſchon zuerſt: Zur Eiferſucht 
uber ein verächtliches Volk werde ich euch rei⸗ 
zen, zum Veidruſſe uͤber ein Volk, dem Gottes⸗ 
erkenntniß fehlt! B. 20. Hernach druͤckt ſich Je⸗ 
KR, noch ſtaͤrk r fo. aus: ich ließ die mich fine 
den, die mich nicht ſuch ten; ich machie mich de⸗ 
nen bekar nt, d nicht nch mir fragten! VB. 12. 
Aber von Israel ſagt er: ſtets bot ich meine 
A Haͤnde e. nem ungehorſamen und 
derſtrebenden Volke! f 
rüder bezieht ſich v. 1. unstreitig beſonders auf 
die Jubdenchriſten, deren Au haͤnglichkeit am Juden⸗ 
thum, und jüdiſcher, fi innlich unvollkommner Gottes⸗ 
derehrung, Paulus beſonders feit dem oten Capitel 
zur Empfehlung der Nothwendigkeit chriſtlicher Zur 
d, und zur Erörterung des fit Cap. 9, 1. abge⸗ 
Fandel Satzes bewog, daß bey dem Judenthum 
in Antheil an den meſſianiſchen Wohlthaten, die al⸗ 
lein durch Glauben an Jeſum zu erlangen kon, er⸗ 5 
a warte 
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de werben könne. Diese Wohlthaten des Meſſ⸗ 7s, 
oe. wünſcht er den Juden von Herzen, er fleht 
für e zu Gott; aber ohne Glauben an Jeſum kdauen 
fir Ihnen nicht zu Theil werden. Es gereicht ihnen 
zur Ehre v. 2. daß fie eifrig für Gottes Verehrung 
ſind; aber ſie ſind das ohne Einſicht. Gott hat ja 
durch Jeſum Begnadigung und Verſicherung feines 
Wohlgefallens angeboten: dieß ſollten ſie annehmen, 
und Jeſu folgen. Dieß Anerbieten Gottes, ſie mit ſei⸗ 
nem Wohlgefallen zu beglücken, ihnen die verſchuldete 
Strafe der Verwerfung zu erlaſſen, und ſie wieder 
als ſein Volk anzunehmen, Onmoruvgv Seov, verkennen 
und verwerfen ſie, aus Eifer für ben von ihnen ver⸗ 
theibigten Weg, zur Gnade Gottes zu gelangen; (ii 
drove, als Gegenſatz, die Meynung der Juden, 
der Folgſamkeit gegen Jeſum nicht zu bebuͤrfen, und 
ſchon auf die von ihnen bisher beliebte Weiſe, durch 
die ceremonielle Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes, 
der Gunſt und des Wohlgefallens Gottes gewiß ſehn 
zu können.) Durch den nun gekommenen Meſſias hat 
nun v. 4. die Zeit, bis auf welche die moſaiſche Re⸗ 
ligion beybehalten werden ſollte, ihr Ende erreicht; 
ſo daß nun, wie Paulus ſchon Rom. 1, 16. 17. be⸗ 
hauptet hatte, nicht blos der Iſraelite, wie nach der 
Meynung der Juden bisher der Fall geweſen war; 
ſondern ein jeder, der bem Meſſtas vertraut und folgt, 
ſich des göttlichen Wohlgefallens, wie einſt Abrahaur 
wegen ſeines Vertrauens zu Gott deſſelben verſi chert 
ward, gewiß verſichert halten kann. Um dieß zu bes 
ſtaͤtigen, ſagt er v. 5: Moſes ſchreibt 3 B. Mof. 18, 
S. von bem durchs . zu erlangenden göttlichen 
a Bohle 
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Wohlgefallen for Wer das thut, wird dadurch 
gluͤcklich werden. Nach dieſem Grundſatz haͤtten 
nun freylich an der, durch die Beobachtung des Ge⸗ 
ſetzes zu erlangenden, Gunſt und Gnade Gottes, die 
Heyden, denen das Geſetz nicht gegeben war, leinen 
Antheil nehmen können. Aber v. 6. mit der durch den 
Glauben zu erlangenden Gnade Gottes iſt es ganz 
anders; fie iſt nicht blos den Juden; ſondern Juden 
und Heyden ohne Unkerſchied bekannt gemacht; fig 
ruft uns gleichſam mit Moſis Worten zu, 8 B. Moſ. 
30, 12: Denke nicht in deinem Herzen: wer 
kann in den Himmel hinauffahren? (nämlich 
um Chriſtum dort herabzuholen;) dieß brauchſt 
du nicht zu denken. Du brauchſt ihn nicht erſt im 
Himmel zu ſuchen, vom Himmel herabzuholen. Er iſt 
dom Himmel, das iſt, von Gott geſandt, als Lehrer 
aufgetreten, und du haſt die deutlichſten Beweiſe und 
zuverlaͤſſigſten Zeugen für feine göttliche Sendung, 
und zuverlaͤſſigen Unterricht von feiner Lehre. Auch 
brauch ſt du nicht zu denken: Wer kann in die Uns, 

kerwelt hinab ſteigen? als weun es naͤmlich noͤ⸗ 
thig ware, Chriſtum im Schattenreiche unter 
den Todien zu ſuchen, und von da heraufzuho⸗ 
len, um von ihm ſelbſt ſeiner goͤttlichen Se dung 
und feiner Lehren gewiß zu werden. Nin! das 
brauchſt du nicht. Er iſt nicht unter den Todten! Er 
iſt auferſtanden! Davon haft du die zuverlaͤſſigſten 

Zeugen! Dieß iſt das underwerflichſte Siegel feiner. 

göttlichen Sendung! Du heit feine, Schüler, die aus 

‚feinem Munde gelernt, und von ihm ſelbſt den Auf 
trag, feine Lehre zu verkuͤndigen, und N 
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ſeines Beyſtandes erhalten haben, und welche Gott 
durch zuverlaͤſſige Beweiſe, als ſeine Boten beſtaͤtigt 
hat. Sie ruft dir alſo gleichſam mit Recht mit Moſis 
Worten 8 B. Mof, 30, 14. zu: Der Unterricht iſt 
dir nahe; es wird dir nicht ſchwer ihn zu ſuchen; 
uͤberall werden Juden und Heyden zum Glauben an 
Jeſum eingeladen. Der Unterricht iſt deinem Mun⸗ 
de geläufig, du verſtehſt ihn, du haft ihn gefaßt und 
kannſt davon zu andern reden; und dein Herz hat 
ihm Beyfall gegeben. Dieß alles gilt von dem 
Unterricht vom Glauben, den wir vortragen. 
Er iſt überall bekannt gemacht, und hat die uͤberzeu⸗ 
gendſten Beweiſe der goͤttlichen Sendung Jeſu, in 
der Geſchichte feiner Thaten, und in den zuverlaͤſſigen 
Zeugniſſen von feiner Auferſtehung für ſich. 
Bey dieſer Erklärung werden die, aus Moſis Bü⸗ 
chern entlehnten, Worte gerade in der Bedeutung ge⸗ 
nommen und angewendet, welche fie in Moſis Büs 
chern in dem Zuſammenhange haben, worin ſie ſtehen. 
Moſes preiſt die Iſraeliten in dieſen Worten glücklich, 
daß fie einen göttlichen Unterricht haben, der ihnen 
nahe liegt, den ſie in ihrem Lande von jedermann er⸗ 
halten konnen. So, fagt Paulus, iſts nun auch mit 
der Lehre Jeſu, die jetzt uͤberall bekannt gemacht wird, 
und von welcher ſich zu überzeugen jedem die triftig⸗ 
ſten Beweiſe vorgehalten werden. Zudem ſcheint der 
Gegenſatz des ten und öten Verſes dieſe Erklärung . 
offenbar zu erfordern. Denn da Paulus v. 4, erklart 
hatte, daß durch Chriſtum das moſaiſche Geſetz, und 
die moſaiſche Religionsverfaſſung aufgehoben ſey, da⸗ 
mit nun ein jeder, welcher an Jeſum glaube, ſich des 
i Wohl⸗ 
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Wohlgefallens Gottes verſichert halten konne: fo zeigt 
er b. 5. daß durch das mofeifche Geſetz nur der, der 
es erfülle, des göttlichen Wohlgefallens verſichert wor⸗ 
den ſey, daß daſſelbe folglich, da es nur den Iſraeli⸗ 
ten gegeben ſey, nicht dazu habe dienen können, die 
Heyden zum Bewußtſeyn des göttlichen Wohlgefal⸗ 
lens zu führen. Nun muß man alſo v. 6. u. f. den Satz 
erwarten, daß die Lehre Jeſu für alle den Zugang zur 
Verſicherung des göttlichen Wohlgefallens eröfne. 
Man braucht alſo, andrer Erklaͤrungen nicht zu er⸗ 
waͤhnen, nicht mit Koppe anzunehmen, daß der Sinn 
des ten bis Sten Verſes ſey: Zweifle nicht, ob Je⸗ 
ſus wirklich vom Himmel gekommen; noch, ob 
er wirklich vom Tode auferſtauden ſey; ſondern 
glaube. Denn offenbar würden dann die Worte in 
einer Bedeutung genommen, die ſie im Moſe, in Be⸗ 
ziehung auf Moſis Unterricht, nicht hatten; an die 
folglich die, aus dem Judenthume zum Chriſtenthume 
uͤbergetretenen, Leſer Pauli nicht wohl denken konnten. 
Billig aber muͤſſen wir annehmen, daß Paulus dieſe 
Worte in dent, feinen Leſern bekannten, und geläufigen 
Sinne derſelben gebraucht habe; da nichts uns noͤ⸗ 
ihigt, dieſen Worten einen andern Sinn unterzulegen. 
Nun beſtaͤtigt Paulus v. 9. 10. was er eben geſagt 
hatte, daß die Lehre Jeſu allen, den Heyden wie den 
Juden, den Zugang zur Verſicherung des göttlichen 
Mohlgefallens eröfne. Denn, ſagt er, hier wird nicht 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes; ſondern nur 
Glaube an Jeſum und Bekenntniß Jeſu gefordert. 
Nun iſt ja die Lehre von Jeſu in deinem Munde, und 
in deinem Herzen; du kennſt ſie, du weißt, was da 
\ an 


an Jeſu haft, und bu kennſt die Beweiſe, die deinem 
Herzen Beyfall und Vertrauen abgewinnen muͤſſen. 
Wenn du nun mit deinem Munde Jeſum fuͤr deinen 
Herrn, und dich für feinen Beſenner erklaͤrſt, alſo zur 
Geſellſchaft der Bekenner Jeſu aus dem Heyden thume 
ober Judenthume übertrittſt; und wenn du in deinem 
Herzen glaubſt, daß Gott ihn vom Tode auferweckt, 
alſo wirklich als den beftätigt habe, der uns alle der 
Gnade und Vaterliebe Gottes verſichern ſolle: fo kannſt 
bu an den Wohlthaten, die Gott durch feinen Sohn 
den Menſchen beſtimmt hat, an der Errettung von 
dem Elende der Suͤnde, und an der Verſicherung des 
göttlichen Wohlgefallens Antheil haben. Der Glaube 
des Herzens, die Ueberzeugung, daß Jeſus vom Tode 
auferſtanden, und alſo feine Verheißung wahr und ge⸗ 
wiß, fein Wort Gottes Wort iſt, macht dich der Gna⸗ 
de und Vaterliebe Gottes gewiß, ohne daß du ſie durch 
Opfer und Gebräuche, wie Heyden und Juden, ſuchen 


darfſt. Aber das wuͤndliche Bekenntniß, der Beytritt 


zur Geſellſchaft der Bekenner Jeſu, iſt noͤthig zur Era 

2 5 von den Strafen, welche den Veraͤchtern Ger 
fü unter Juden und Heyden drohen. Du mußt nicht 
mehr ein Jude oder ein Heyde bleiben, wenn dich jene 
Strafgerichte nicht mit treffen ſollen, die den Juden 
und Heyden bevorſtehen. Faſt ſcheint es hier, als wenn 
vosrnelz von di1ονονν unterſchieden, und fuͤr den 
wirklichen Genuß der Wohlthaten ber Buͤrger des Meſ⸗ 
ſiasreiches geſetzt werde, wie v. t. Die gewohnliche 
Benennung dieſer Wohlthaten war ſchon im A. T. Sw. 
iſele, (vergl. die Anm. zur Ap. Geſch. 4, 12. im 
aten Stücke dieſer Beytr, S. 13 2.) Errettung von 
1, Bandes 3. St. N dem 


194 


dem Elende, welches den Staat bisher gedrückt hatte. 
Sehr natürlich ſcheint es, daß Paulus und die Juden⸗ 
chriſten, für die Paulus dieß beſonders ſchrieb, dabey 
an die Rettung von dem Elende, welches nach der 
Orobung Jeſu den Juden bevorſtand, gedacht haben. 
Noch juͤdiſchen Ideen drohten aber auch den Heyden 
zur Zeit des Meſſias Strafgerichte Gottes. Auch an 
dieſe dachte alſo wohl der Judenchriſte; wenn gleich 
Paulus, wie ich glaube, den loten Vers in beſondrer 
Beziehung auf Juden geſchrieben hat. Erklaͤrt man 
garnele ſo; dann kann man öueAoyer τ Si 
als genſatz des Glaubens des Herzens, dom muͤnd⸗ 
lichen Bekenniniß zum Cbriſtenthume, und vom Ueber⸗ 
tritt zu demſelben aus dem Judenthume usd Heyden 

thume, welchen Paulus hier zu fordern ſcheint, erkläs 
ren. Nimmt man aber coorngle für den Inbegriff 
chriſtlicher erbabnerer Seligkeit, die wir Jeſu verdanken. 

u d fur den wuklichen Genuß derſelben: fo Re 
dach To SCH f, die wirkliche Ausübung det 
Lehren und Vorſchriften Jeſu mit einſchließen, und 
dann iſt der Sinn: Es iſt nicht genug, daß dein Herz 
fein Vertrauen auf Jeſum grunde. Dieß Vertrauen 
macht dich zwar der Gnade Gottes gewiß. Aber willſt 
du auch der Seligkeit ganz genießen, die aus der Vers 
ſicherung von der Gnade, Barmherzigkeit und Vater⸗ 
liebe Sottes quillt: fo mußt du auch Jeſu folgen, ihm 

nachahmen, und nach feinen Vorſchriften leben. 
Im krten Verſe beſtaͤtigt Paulus, was er von der 
Lehre vom Glauben an Jeſum behauptet hatte, daß 
ſie allen, welche glauben, Gottes Gnade ſichre, durch 
einen Aus ſpruch des A. T. Jeſ. 28, 16. worin 35 
i - ie 
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die Gott 9 verſichert wird, daß ihr Vertrauen 
fie nicht taͤuſchen ſolle; vergl. Roͤm. 9, 33. Dieß köͤn⸗ 
neu wir hier anwenden, ſagt Paulus. Auch hier ſind 
göttliche, allen durch Jeſum gegebene Verheißungen. 
Wenn alſo keiner, der auf Gottes Verheißung vertraut, 
in feinem Vertrauen beſchaͤmt werden ſoll: fo muͤſſen 
auch alle, die an Gott glauben, der Jeſum vom Tode 
auferweckt hat, Roͤm. 4, 24. der verheißenen Gnade 
Gottes durch Jeſum theilhaftig werden. Alſo, ſchließt 
er v. 12. weiter, iſt kein Unterſchied unter Juden und 
Heyden. Beyde werden durch Jeſum zur Verehrung 
Gottes vereinigt, und Gott iſt ja kein duͤrftiger Na⸗ 
tionalgott der Juden allein, Röm. 3, 30. 3 T. der nur 
fuͤr Juden Segnungen und Wohlthaten haͤtte. Er iſt 
aller Menſchen Gott, Schoͤpfer, Echalter und Wohl⸗ 
thaͤter, und hat Segnungen und Gutes die Fälle für 
a bie ihn verehren. Dieß iſt auch die Lehre des A. 
T. denn v. 13. es heißt Joel 3, 5. Ein jeder, welcher 
den Herrn verehrt, ſoll gerettet werden. Joels Worte, 
vergl. meine Erklaͤrung Joels S. 101. 102. beziehen 
ſich auf die von ihm geſchilderten, einſt den heydni⸗ 
ſchen Staaten drohenden Strafgerichte, wenn die gold⸗ 
nen Zeiten des juͤbiſchen Staats beginnen wuͤrden. 
Paulus fuͤhrt ſie nicht als Weißagung von den Zeiten 
Chriſti an; ſonderu nur zur Beſtaͤtigung des v. 12. 
erwähnten Satzes, daß ein jeder Verehrer des wahren 
Gottes ſich ſeiner Wohlthaten erfreuen koͤnne. Dieß 
folgte aus der hier allen Verehrern des wahren Gottes 
jener Zeit verheißenen Rettung. Macht nun jene 
telle des A. T. nur das zur Bedingung des Antheils 
an den Wohlthaten Gottes, daß die Heyden den wah⸗ 
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ten Gott bereßren: fo tt es ja recht der Lehre des A. 
T. gemäß, daß die Heyden zum Glauben an den wah⸗ 
gen Gott aufgefordert werden. Denn die Propheten 
erwarteten ja uͤbe all, auch Joel erwartete in der an⸗ 
geführten Stelle, die Ausbreitung der Erkenntniß und 
Verehrung des wahren Gottes unter den übrigen Voͤl⸗ 
Fern. Wie ſollen ſie nun, ſchließt Paulus v. 14. weis 
ter den wahren Gott anrufen, oder verehren; wenn 
fie nicht an ihn glauben, ihn nicht für den einigen 
währen Gott erkennen? Und wie konnen fie das, fo 
lange ſie nichts von ihm gehoͤrt haben? Bisher hatten 
die Heyden zwar von dem Gott der Juden gehoͤrt; 
aber meiſtens nur, als von einem Gött, der nur die 
Juden liebe, alle andre Volker hingegen haͤſſe und vera 
folge. Da konnten fie ihn nicht liebgewinnen, und 
ſeiner Verehrung nicht geneigt werden. Nun hingegen 
follten fie ihn, als den allgemeinen liebreichen Vater 
aller Menſchen kennen lernen. Aber wie ſollen ſie ihn 
kennen lernen, wenn niemand ſie von ihm belehrt; 
und ber ſoll fie von ihm belehren, wenn niemand da⸗ 

zu abgeſandt wird und Auftrag erhält? Erkennt alſo, 
daß mein Beruf, die Heyden zur Verehrung des wah⸗ 
ren Gottes aufzufordern, göttlich iſt. Auf die Heyden, 
die mit Verlangen die Lehre Jeſu annehmen, reimen 
recht die Worte der Stelle Jeſ. 52, 7. Sie handeln 
eigentlich von dem Ende des Exils, wovon die Bot⸗ 
ſchaft nach Zion gebracht wird, vergl. d. Anm. zu Roͤm. 
2, 24. Auch kann man gar nicht ſagen, daß Paulus 
fie hier ass Wißagung von den Zeiten Chriſti anfuͤhre z 
da ſie ausdruͤcklich hier auf die Sendung der Boten 
Jeſu unter die Heyden angewendet werden, Hinge⸗ 
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gen wenn man fie mit den juͤdiſchen Lehrern, (die, 
wie nach ihrem Muſter ſo viele chriſtliche Lehrer ge⸗ 
than haben, alle, ſich auf die Wiederherſtellung des 
Staats nach dem Exil beziehenden, Verheißungen, als 
Verheißungen erklart haben, die zur Zeit der Ankunft 
und Regierung des Meſſias erfüllt werden wuͤrden, 
weil naͤmlich das Volk dann ſich ganz beſſern werde,) 
von den meſſianiſchen Zeiten erklaͤren wollte: ſo waͤre 
dieſe Verheißung doch auf die Juden zu beziehen. — 
Es iſt alſo klar, daß hier Paulus, v. 6:8, 11. 13. 
lieber mit Worten des A. T. das ſagt, was er nicht 
ſo eindruͤcklich mit eignen Worten ſagen zu konnen 
meynte; denn dann iſt alles naturlich. Er ſagt: Wie 
erwünſcht iſt den Heyden die Ankunft der Boten des 
Evangeliums! Recht wie es dort heißt, u, ſ. w. dumya 
yerıfeodes, welches hier von den LXX in der Ueber⸗ 
ſetzung gebraucht iſt, reimte ſo recht auf die Berkuͤn⸗ 
digung des Evangeliums, Zwar, den Einwurf macht 
ſich Paulus v. 13. gegen das, was er eben von dem 
Vergnuͤgen geſagt hatte, womit die Heyden die Lehre 
Jeſu annaͤhmen: zwar nicht alle geben dem Evange⸗ 
Ko, Gehoͤr. Denn es geht hier, wie Jeſaias ſagt: Herr, 
wer glaubt dem, was wir verkuͤnden. Die Worte find 
aus Jeſ, 33, 1. nach der alexandriniſchen Ueberſez⸗ 


zung angeführt. Daß fie nicht als Weißagung angen 
führt; ſondern als ein ähnlichen Fall zur Vergleichung. 


angewendet werden, iſt einleuchtend; da die Worte 
Jeſaias uͤber gaͤnzlichen Mangel des Glaubens an die 
Verheißungen Gottes zur Zeit, als das Exil ein Ende 
nehmen ſollte, oder wenigſtens uͤber den Mangel des 


Glaubens hey dem größten. Theil des Volkes klagen; 
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hingegen Paulus ruͤhmt eben vorher das Verlangen, 
womit die Heyden die Boten Jeſu hörten, und ou 
aucb yres zeigt, daß er nicht uͤber der Heyden Unglauben 
klagen wollte, wie Jeſaias über Unglauben klagte. 
Es iſt alſo Erläuterung durch einen ähnlichen Fall. 
Freylich die Lehre von Jeſu findet nicht bey allen Ein⸗ 
gang. Doch das iſt kein Einwurf gegen meine Be⸗ 
hauptung, daß es Gottes Wille ſey, daß den Heyden 
die Lehre Jeſu verkuͤndigt werden ſoll. Denn zu der 
Zeit, da Gott das Volk zur gemeinſchaftlichen Ruͤck⸗ 
kehr aus dem Exil durch die Propheten auffordern, 
und ihnen, unter der Bedingung ernſtlicher Beſſerung, 
und Folgſamkeit gegen die Ermahnungen ſeiner Pro⸗ 
pheten, ſo große Verheißungen geben ließ, klagte je⸗ 
ner Prophet: Herr, wer glaubt dem, was wir verkuͤn⸗ 
den. So wenig nun aus dem Mangel eines allgemei⸗ 
nen Glaubens an die göttlichen Verheißungen jener 
Zeit geſchloſſen werden kann, daß Gott nicht gewollt 
habe, daß den Juden damals dieſe Verheißungen ver⸗ 
kuͤndigt werden ſollten; eben ſo wenig folgt aus dem 
Mangel eines allgemeinen Glaubens der Heyden, daß 
Gott nicht wolle, daß ihnen das Evangelium verkuͤn⸗ 
digt werden ſolle. 

Meine Erklärung dieſer Stelle im Jeſaias finder 
man im ıften Stuͤcke dieſer Beytraͤge, S. 19 1. u. f.— 
Im 17ten Verſe folgert Paulus aus den angeführten 
Worten: Alſo entſpringt der Glaube aus dem 
Vortrage; denn Jeſaias hatte geſagt: wer glaubt 
unſerm Vortrage? und der Vortrag geſchieht auf 
Befehl Gottes; denn Jeſaias ſagt: Herr! wer 
glaubet u. ſ. w. Er er ſich alſo als einen Bo⸗ 

ten 
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ten Gottes. Man kann hier wieder nur Erläuterung 
durch einen ähnlichen Fall annehmen. Paulus kann 
nicht ſagen wollen, daß der Prophet die Abſicht ge⸗ 
habt habe, dieß zu lehren. Denn dawider iſt der Augen⸗ 
ſchein. Er will alſo nur ſagen: Auch hier wird alſo der 
Glaube als eine Wirkung des Vortrages, und der Vor⸗ 
trag, als auf Gottes Befehl geſchehen, beſchrieben. 
Nan ſage ich, faͤhrt er v. 18. fort, haben ſie, die Hey⸗ 
den, etwa Jeſu Lehre nicht gehoͤrt? Iſt ſie nicht auch 
den Heyden verkuͤndigt, und von vielen Heyden an⸗ 
genommen? Muß man alſo hier nicht Gottes Veran⸗ 
ſtaltung erke nen? Kann ich nicht von Jeſu Lehre 
gleichſam mit den Worten Pf. 19, 8. (die hier nach 
den LXX angeführt werden,) ſagen: Hat ſich nicht 
auf der ganzen Erde ihr Schall, und bis ans 
Ende der bewohnten Welt der Vortrag dberſel⸗ 
ben verbreitet? Paulus redet in dieſen Ausdruͤcken, 
(die im loten Pfalm die Stimme der Natur, die ih⸗ 
ren Schöpfer verherrlicht, als überall hoͤrbar, und 
überall verſtaͤndlich beſchreiben,) von der für die Men⸗ 
ſchen ohne Unterſchied der Volker beſtimmten und be⸗ 
kannt gemachten Lehre Jeſu. Es iſt einleuchtend, daß 
man mit Unrecht die Worte drängen, und als eine 
hiſtoriſche Beſchreibung der ſchon damals wirklich ge⸗ 
ſchehenen Ausbreitung der Lehre Jeſu bis ans Ende 
der bewohnten Erbe betrachten wuͤrde; wie vormals 
in dem Streit über die Frage, ob die Berufung alla 
gemein ſey, zu geſchehen pflegte. Man erklärt gewoͤhn⸗ 
lich v. 8. als wenn er ſich auf die Juden beziehen 
ſollte, die ſich bey ihrer Verwerfung der Lehre Jeſu 
nicht mit der Unwiſſenheit entſchulbigen könnten, Aber 
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nach dem Zuſammenhange find hier, wie v. 1416. 
die Heyden das Subject, oder die, denen Jeſu Lehre 
verkuͤndigt iſt. Dieſen wird v. 19. Iſrael entgegen⸗ 
ſetzt. Haͤtte Iſrael das nicht wiſſen und erwarten koͤn⸗ 
nen, ſagt Paulus, daß Gott, bey der Gleichgültigkeit 
des Volkes gegen den beſſern Unterricht, den es durch 

die Propheten erhalten hatte, die ihm geſchenkten Vor⸗ 
zuͤge andern Voͤlkern zuwenden würde? Finden ſich » 
nicht Stellen im A. T. wodurch es bey weiterm Nach⸗ 
denken auf dieſe Erwartung hätte geleitet werden koͤn⸗ 
nen? Droht nicht ſchon Moſes 3 B. Moſ. 32, 21. 
dem Volke, daß Gott, wenn das Volk ſeinen Geſetzen 

nicht mit Eifer folge, die Eiferſucht deſſelben ber ein 
von ihm verachtetes Volk, den Neid und Verdruß deſ⸗ 
ſelben uͤber ein Volk, das Gott noch nicht erkenne, 
reizen werde? Und iſt das nicht jetzt der Fall! Wie 
verachtete das Volt die Heyden, welchen es jetzt aus 

Eiferſucht und Neid den Vorzug nicht goͤnnen will, 

zum Bekenntniß der Lehre Jeſu, des Meffias, einge⸗ 

laden zu werden; weil ſie bisher den wahren Gott 
nicht erkannten und verehrten? ares iſt hier Mo⸗ 
ſes, wohl nicht, wie Koppe nach Semler annimmt, 

im Gegenſatze gegen die Apoſtel; ſondern im Gegen⸗ 

ſatze gegen den ſpaͤtern Jeſaias genannt, den Paulus 

v. 19. 20. anfuͤhrt. Reimt hier nicht der noch weit 

härtere Ausſpruch des Irſaias, Jeſ. 65, 1. 2. ich 

habe mich von denen finden laſſen, ſagt Gott, 
die mich nicht ſuchten; ich habe mich denen be⸗ 

kannt gemacht, die nicht nach mir fragten! J Im 

Zuſammenhange, worin dieſe Worte im 3 

(ehe, kann man wohl nicht glauben, daß in denſel⸗ 
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ben von ber Verwerfung der Juden, an deren Statt 
die Heyden künftig ein Volk Gottes werden ſollten, 
die Rede ſey; daß alſo die, die Gott nicht ſuchten, die 
Heyden ſeyn, denen er ſich bekannt machen wollte. 
Nach dem Zuſammenhange iſt vielmehr der großere 
Haufe des Volkes, (der gleichguͤltig gegen die Perheif⸗ 
ſung, daß das Exil einſt ein Ende nehmen werde, und 
gleichguͤltig gegen die Verehrung des Gottes ſeiner 
Vorfahren, ſich ſogar nach Jeſ. 65, 26. der Ver⸗ 
ehrung fremder Goͤtter ergeben hatte, und der Auf⸗ 
forderungen der Propheten nicht achtete, wenn ſie zur 
Ruͤckkehr ins Vaterland, und zur patriotiſchen Bes 
nutzung der vom Cyrus gegebenen Erlaubniß, den 
Staat wieder herzuſtellen, ermahnten; M unter denen 
die Gott nicht ſuchten, und nicht nach ihm fragten zu 
verſtehen. Denn Seh: 65, 8. 9, wird erklart, daß Gott 
das, wat er jetzt thue, daß er namlich den Staat nicht 
ganz zu Grunde gehen; ſondern ihn wiederherſtellen 
Iaſſe, und ihm neue Segnungen, und herrlichere Vor⸗ 
zuͤge, als in den vorigen Zeiten, verheiße: um derje⸗ 
nigen Nachkommen Jacobs willen thue, die feiner Ver⸗ 
ehrung treu geblieben ſeyn. Nirgends wird in den 
Jeſaianiſchen Weißagungen der gaͤnzlichen Aufhebung 
der, den Israeliten bisher ausſchließlich eigen geweſe⸗ 
nen, Verbindung mit Gott erwähnt, Ueberall werden 
die heydniſchen Völker, wenn fie als kuͤnftige Verehrer 
des wahren Gottes beſchrieben werden, als Proſelyten 
der iſraelitiſchen Opferreligion beſchrieben, und immer 
wird Iſraels Fünftige Glorie, als vor allen ubrigen 
Voͤlkern hervorſtralend gemalt, und die Proſelyten 
aus andern Völkern dienen nur in den prophetiſchen 
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Gemälden zur Werardgerung bes Ganzer, in welchem 
die künftig ollgemein verbreitete iſraeliſche Opferreli⸗ 
gion geſchildert wird. Dieſe Schilderungen findet man 
in allen Propheten ohne Unterſchied. Wer gewohnt 
iſt, die Propheten im Zuſammenhange zu ſtudiren, 
und das Ganze überficht, kann ſchwerlich vor dieſer 
Har einleuchtenden Wahrheit die Augen verſchließen, 
die man wohl nur deswegen verkannt. oder nicht bes 
achtet hat, weil man die Stellen der Propheten auf 
fer ihrem Zuſammeahange bet achtete, oder einmal an⸗ 
nahm, daß nach dem Ausſpruche ber Apoſtel eine ges 
wiſſe Auslegung der Stelle bie einzige richtige ſey; 
dagegen es vielmehr einleuchtet, daß die Apoſtel es 


nicht zu ihrem Endzwecke gemacht haben, den exege⸗ 
tiſch und grammatiſch richtigen Sinn der Stellen des 


A. T. zu erklaͤren; ſondern Stellen des A. T. die 
nach den darin gebrauchten Ausdrucken, oder nach 
dem Sinne, den bie Juden hineinlegten, auf Satze, 
die fie Hortiugen, angewendet werden konnten, auf 
dieſe Saͤtze anzuwenden; um ihren neuen Unterricht 
an die bisherigen Vorſtellungen und Einſichten ihrer 
Leſer und Zuhoͤrer anzuknüpfen, und denſelben Stoff 
zum weitern Nachdenken zu geben. 

Paulus ſagt hier gar nich,, daß er die Worte, die 


er anführt, als eine Weißagung von der den Heyden 


beſtimmiten Verkuͤndigung der Lehre Jeſu anführe, 
Er ſagt nicht, daß Jeſatas von den Heyden rede; er 
ſagt nur: Jeſaias drückt ſich noch härter aus, redet 
noch freyer. Er uͤber laͤßt die Anwendung feinen Leſern. 
Es kann ſchwerlich angenommen werden, daß die Ju⸗ 
den zu ben Stiten ber Apoſtel gewohnt geweſen ſeyn, 

dieſe 
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dieſe Worte Jeſ. 65, r. von den Heyden zu erfliren.. 
Dieß reimt weder zum Zuſammenhange, worin die 
Worte ſtehen; noch reimt es irgend zu den herrſchen⸗ 
den Vorſtellungen der jͤͤdiſchen Lehrer jener Zeiten, 
von welchen die Heyden nur unter der Bedingung; 
wenn fie Proſelyten der juͤdiſchen Opferreligion wur⸗ 
den, für faͤhig geachtet wurden, an den Vorrechten 
der Juden Theil zu nehmen. Man kann alſo den Sinn 
des Apoſtels fo faſſen: Jeſaias erklart ſich hernach 
noch freyer, er ſagt u. ſ. w. Er beſchreibt den groͤße⸗ 
ſten Theil des Volkes zur Zeit, da das Exil ein Ende 
nehmen ſollte, als ſolche, die Gott nicht ſuchten, 
und nicht nach Gott fragten; wenn Gott ſich ihnen 
gleich, durch die ihnen verſchaffte Erlaubniß, ins Va⸗ 
terland zuruͤck zu kehren, und ihren Staat wieder her⸗ 
zustellen, gleichſam ſichtbar gezeigt hatte. Iſt das nicht 
gerade jetzt wieder der Fall mit dem jidiſchen Volke? 
Hat Gott ſich nicht durch die Sendung Jeſu dem 
juͤbiſchen Volke gleichſam ſichtbar geoffenbart; ihm 
den deutlichſten Beweis gegeben, wie geneigt er ſey, 
es zu ſegnen, zur richtigen Erkenntniß und wuͤrdigen 
Verehrung feines Willens zu führen, und mit feinen 
Wohlthaten zu begluͤcken? Hat aber das juͤdiſche Volk 
wohl auf dieſe Offenbarung Gottes geachtet? Darf 
es ſich alſo wundern, daß Gott ſich den Heyden offen⸗ 
bart? Thut Gott da etwas anders, als was er dort 
bey ben Juden that, und jetzt aufs neue gethan hat, 
naͤmlich daß er ſich denen, die ihn nicht ſuchten, bis⸗ 
her feiner Wohlthaten nicht achteten, offenbart und 
ihnen ſeine Wohlthaten anbeut? Mit einem Worte: 
Paulus hat die Stelle Jeſ. 65, 1; blos deswegen auf 
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die Heyden angewendet, weil fie den Worten nach auf 
ſte reimte; wie er v. 6. 8. 11. 13. 16. 18. uberall 
Stellen blos deswegen aawendete, um lieber mit Wor⸗ 
ten des A. T. als mit eignen Worten feinen Satz aus⸗ 
zudrücken. Aus jenen Worten des Jeſaias erhellt, 
fagt er, daß Gott ſich auch denen offenbart, und ſich 

„von denen finden laßt, die ihn nicht ſuchten und nicht 
nach ihm fragten. Daraus hätten die Juden abneh⸗ 
men koͤnnen, daß es gar wohl zu erwarten ſey, daß 
Gott ſich auch den Heyden offenbaren werbe. 

Wie jene Worte nun auf die Heyben reimen: ſo rei⸗ 
men recht die gleich folgenden Worte Jeſ. 6, 2. auf 
das iſraelitiſche Volk, in welchen Jſalas Gott ſo res 
dend einführt: Stets bot ich meine ausgereckten 
Haͤnde einem ungehorſamen und widerſtrebenden 
Volke. Wie Gott nun dort dem Volke, weil es auf 
die Ermahnungen der Propheten nicht achtete, Strafe 
droht: fo kann auch jetzt das iſraelltiſche Volk es nicht 
als etwas unerwartetes betrachten; wenn ihm die 
Vorzuͤge entzogen werden, die es nicht dankbar bes 
nutzen wollte. 2 

Im 1 uten Capitel erklaͤrt Paulus weiter, daß dar⸗ 
um das iſraelitiſche Volk nicht ganz von Gott: vers 
worfen ſey; indem ja ſchon jetzt viele Iſraeliten Be⸗ 
kenner Jeſu ſeyn; nur daß die Wohlthaten Gottes 
burch Jeſum denen nicht zu Theil werden können, die, 
verblendet durch den Wahn, als wenn die Beobach⸗ 
tung des moſaiſchen Geſetzes ihnen ſchon ein verdienſt⸗ 

liches Anrecht auf Gottes Wohlthaten gehe, die ihnen 
durch Jeſum angebotene Snade Gottes nicht gläubig 

annehmen wollen, v. 1.10, Doch konne kuͤnftig noch 
das 


daß Meet Volk, wenh es nur feinem Unakau⸗ 
ben entſage, der Wohlthaten Gottes durch Jeſum 
theilhaftig werden, v. 11 32. und v. 3336, bes 
ſchließt er mit einer ehrfurchtsvollen Lobpreiſung 
Gottes deſſen Weltregierung unerforſchlich iſt. 
Cap. 11, 1. Nun frage ich: hat Gott ſein Volk 
denn verworfen! Keinesweges! Auch ich bin ja 
ein Itraelite, Abrahams Nachkomme, aus Ben⸗ 
jamins Stamm! V. 2. Sein Volk, welchem 
er bieſen Vorzug beſtimmt hat, hat Gott nicht 
verworfen! Wißt ihr nicht, wie es in jener Stel⸗ 
le der Schrift in der Geſchichte Elias heißt? Wie 
er klagen uber Iſrae zu Gott betete: V. 3. Herr, 
fie haben deine Propheten getöͤdtet, und deine Ale 
taͤre zerſtoͤrt; und ich bin allein noch uͤbrig, und 
fie trachten mir nach dem Leben! V. 4. Aber wie 
erwiedert ihm Gottes Ausſpruch? Ich habe mir 
noch ſieben tauſenduͤbrig erhalten, die ihre Knie 
nicht vor Baal gebeugt haben. B. 5. So iſt auch 
jetzt ein Theil uͤbtig, dem Gott aus freyer Güte 
dieſe Gluͤckſeligkeit beſtimmte. V. 6. Wie dieß 
aber in Geſchenk der freyen Guͤte Gottes iſt: ſo 
iſt nicht weiter durch Verdienſt der Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes Antheil an demſelben zu 
erlangen. Sonſt wäre ja die freye Güte keine 
freye Guͤte! B. 7. Was ſage ich denn? Iſtael hat 
das, wonach es trachtete, nicht erlangt: nur die 
dazubrkohenen haben es erlangt; die uͤbrigen aber 
find verblendet, B. 8. recht wie es in der Schrift 
heißt: Gott hat ihnen den Geiſt der Schlaf⸗ 
ſucht gegeben, Augen, dle nicht ſehen, t 
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die nicht hören, bis auf den heutigen Tag. B. 
Auch recht ſo ſagt David: ihnen werde ihre 

Tafel eine Falle, eine Schlinge, und ein Falls 
ſtrick ihnen zur Vergeltung. B. 10. Erblin den 
muͤſſen ihre Augen, daß fie nicht ſehen, und ih⸗ 
ren Rücken beuge du ſtets. 

Nicht das Volk, in Beziehung auf Cap. 10, 21. 
woraus hätte geſchloſſen werden moͤgen, als ob Pau⸗ 
lus das ganze Volk für verworfen, und feiner bis he⸗ 
rigen Vorzüge verluſtig erklaren wolle, nicht das ganz 
ze Volk hat Gott verworfen; (amrwaero Pf. 78, 60. 
für Bo, Klag. Jer. 2, 7. 3, 11. 17. für Al in 
den LX X, er erkennt es nicht mehr für das Seinige, 

ſchuͤtzt und ſegnet es nicht mehr;) dieß gilt nur von 
denen, die nicht an Jeſum glauben; denn unter den 
Iſraeliten ſind ja, wie ich und andre, viele Bekenner 
Jeſu, v. I. Das Volk bleibt darum immer dasjenige, 
welches Gott vor andern erkohren hat, ſein Volk zu 
ſeyn, und mit ſeinen Wohlthaten begluͤckt hat. Se- 
Yıaazsıy feht hier wie 1 Petr. 1, 20. wo der Tod 
Jeſu Kuna rg Mme ene beißt, ein von Gott zuvor 
beſchloſſner Tod, und wie derſelbe Ap. Geſch. 2, 23. 
1 Petr. 1, 2. der zeöyvacıs Jeov zugeſch rieben wird. 
So nennt Paulus das iſraclitiſche Volk, Ney, ir 
gos yen 0.Ieos, ein Volk, welches Gott ſein Volk 
zu ſeyn von Anfang beſtimmt, und durch die Lenkung 
ſeiner Schickſale beſonders ausgezeichnet hatte. Aus 
den Parallelſtellen erhellt, daß man hier nicht gerade 
‚an eine Vorherbeſtimmung des damals noch Zukuͤnf⸗ 
tigen denken duͤrfe, als erklaͤrte Paulus das Volk 
auch fuͤr die Zukunft fuͤr von Gott beſtimmt, 11 
> N „ \ Vo 5 
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Moik zu ſeyn. Denn bieß hieng von dem fernern Ver⸗ 
halten des Volks ab, ob es als Volk dieſen Vorzug 
behalten ſollte, oder nicht. Es kann von der Vorher⸗ 
beſtimmung des Ver angenen erklaͤrt werden. Die 
nah den LXX frey mit Verſetzung der Worte citirte 
Stelle 1 B. d. Koͤn. 9, 10. wird nach v. 3. hier in 
dem Sinne citirt: Wie zur Zeit des Elias, als der 
Baalsdienſt ſehr allgemein unter den Juden herrſchend 
ward, doch noch viele uͤbrig blieben, die den wahren 
Gott allein verehrten; ſo find auch jetzt, wenn gleich 
der größere Theil des Volks nicht an Jeſum glauben 
will, dennoch viele Juden glaͤubige Bekenner Jeſu. 
Allo nicht das ganze Volk, nur die Unglaͤubigen hat 
Gott, oder vielinehr ſie haben Gottes angebotene 
Wohlthaten verworfen, und ſich dadurch dieſer Wohl⸗ 
thaten verluſtig gemacht; und das konnte v. 6. 
nicht anders ſeyn; ohne Glauben an Jeſum konnte 
keiner an den neuen Wohlthaten Gottes Theil neh⸗ 
men. Denn dieſe werden aus freyer Gnade und Guͤ⸗ 
te von Gott ertheilt, wie der Apoſtel oben Cap. 3, 
21 5, LI. erklart hatte. Hier kann alſo nicht von 
einem durch die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
erlangten Verdienſte die Rede ſeyn, worauf der Jude 
trotzt, den doch das moſaiſche Geſetz ſelbſt fuͤr ſtrafbar 
erklart, da er immer roh und ungebeſſert geblieben iſt. 
Hier muß Gottes Verheißung, die aus freyer Güte. 
gegeben iſt, glaͤubig angenommen werden. Denn wenn 
ſie dem Verdienſte ber Beobachtung des moſoiſchen 
Geſetzes Wohlthaten verhieße: fo wäre fie ja nicht, 
was ſie doch iſt, reh Guͤte. Daher heißen die an 
Jeſum glaubenden Juden Au nor" ERAOYNY Ne 
'EITOR 


* 


4 


208 


eros. Sie beißen Asp, in Beziehung auf den in 
der angeführten Stelle gebrauchten Ausdruck: ich ha⸗ 
be mir uͤbrig erhalten; ein Reſt von Verehrern des 
wahren Gottes, den Gott ſich erhalten hat, da der 
große Haufe des Volks von Gott abgefallen iſt, wie 
gu Elias Zeiten. Daß Gokt dieß gethan hat, heißt 
ERAoYA XReıros: nämlich kN n, in der Bedeutung, 
freye Wahl und Beſtimmung Gottes, im Ge⸗ 
genſatz gegen Verdienſt der Menſchen. Nur auf 
bieſen Begriff muß hier geſehen werden. Die Juden, 
welche Verehrer Jeſu find, haben ihre Gluͤckſeligkeit 
der freyen Wahl Gottes, keinem Verdienſte, zu dan⸗ 
ken. Gegen den Wahn der Juden von verdienſtlichem 
Anrecht auf die Gunſt Gottes und die meſßaniſchen 
Wohlthaten, behaupten die Apoſtel, es ſey freye Wahl 
Hund Beſtimmung Gottes, nach welcher dieſe Wohl⸗ 
thaten ertheilt werden. Gott ſey ſie keinem ſchuldig. 
Darum heißen die Ehriſten zunaͤchſt Experte Ton 
Secu, Menſchen, welchen Gott aus freyer Gute feine 
Gnade und Vaterltebe durch Jeſum zugeſichert, und 
für Zeit und Ewigkeit fo große Verheißungen gegeben 
hat; wenn gleich hernach auch der Begriff von Lie b⸗ 
üngen Gottes, wie ug, ſich damit verbun⸗ 
den haben kann. Es liegt alſo gar nicht der Begriff 
von Borherbeſtimmung gewiſſer Menſchen und Aus⸗ 
ſchließung Andrer vom Antheil an Gottes Wohlthaten 
darin. Es iſt gar nicht von Erwählung zur ewigen 
Seligkeit, Im Gegenſatz gegen die, von Auguſtin bee 
hauptete, Verwerfung zu ewiger Verdammniß die 
Rede; ſondern blos davon, daß jeder Chriſt ſeine 
Gläckſeltgteit als ganz freyes Geſchenk der Güte Got⸗ 
tes 


tes anſehen ſolle. Nach der Lehre des N. T. iſt von 
Seiten Gottes dieſe ee für alle beſtimmt, 
denen Gott ſie anbieten laͤßt. Alſo war fie auch für 
die Juden, denen ſie angeboten ward, beſtimmt, nur 


daß ſie dieſe Wohlthaten nicht annehmen wollten. 


Koppe faßt den Sinn v. = 6. fo: Non exifli- 
mandum eſſe, omnes vbiqueterrarum ludaeos, 
qui aun A. glam m, aperir profitender, alie- 
no etiam ab eius dodtina atque adeo hoftill 
in eum animo eſſe, imo vero Magnam eorum 
multitudinem effe poffe, qui vel inſciis Chriſtia- 
nis leſum pie colant, eiusque gratia ſeruari cu- 
piant. Allein von ſolchen, Juden, die etwa ins geheim 
von Zefa ehr furchtsvall dachten, if hier ſchwerlich die 


Rede; ſondern von wirklich zum Chriftenthume übers 


getretenen ehemaligen Juden. Denn fie werden v 7. 
für ſolche erklart, die im Beſitz und Genuſſe der Vor⸗ 
zuͤge der Bürger des Meſſias reiches fi ſind, und dazu 
fordert Paulus nach Röm. 10, 9. 10, auch das oͤffent⸗ 
liche Bekeantniß zu Jeſu. Der Vergleichungspunet 
in der citieten Geſchichte, iſt nur in dem uͤbrig blei⸗ 
ben, das iſt, darin zu ſuchen, daß nicht alle Juden 
Jeſum verworfen haben; ſondern viele an ihn glauben. 
Weit entfernt alſo zu behaupten, daß Gott ſein b 
Volk verworfen habe, ſage ich vielmehr, ſo fahrt Pau⸗ 


lus v. 7. fort: Iſrael, ſo fern vom Volke die Rede iſt, 


hat das, wonach es trachtete, den Antheil an der 
Gluckſeligkeit des von den Propheten verheißenen Meſ⸗ 
ſias reiches, den es durch eifrige Beobachtung des mon, 
ſaiſchen Ceremoniendienſtes zu verdienen meynte, . 
Ap. Geſch. 26, 6. 7. nicht erlangt; aber die, welchen 
, Bandes 3. Bt. ott 
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Get ars freper Giite dieſe Glückſeligkeit geſchenkt hat, 


N E Dον für & Nero, haben Antheil daran ex⸗ 


langt, die ubrigen find verblendet. Man kann bey 


Innen Iyaay am beiten r nergdict, wie Mare. 6, 52. 


perſtehen. dere wie I für Verſtand, wörtlich 


ſie find fühllos dm Berfande, das ift, fie find recht 


wwie verblendet, baf fie die Beweiſe für die göttliche 
Sendung Jeſu, die ihnen deutlich genug gegeben find, 
nicht einſehen. Man kann mit Worten des A. T. von 


N ihnen ſagen, (fett Paulus hinzu, indem er frey aus 


dem Gedaͤchtniß, wiewohl offen bar nach der alexan⸗ 
driniſchen Verſion, aus Jeſ. 29, 10. 6, 10. und 5 
B. Moſ. 29, 3. Worte entlehnt und zuſammenſetzt, 
und nachher Pf. 69, 23. citirt;) Gott hat i en 
den Geiſt der Schlaſſucht gegeben; (hier iſt: 
Gott hat ihnen gegeben, blos fo viel als: fie has 
ben, Gott hat es geſchehen laſſen, daß fie haben. 
Denn nicht daß Gott es gethan; ſondern daß fie 

dirfen Geiſt haben, will Paulus ſagen. Sonft Hätte 
er vorher nicht geſchrieben: Die uͤbrigen fir: d verblen⸗ 
det; ſondern: Die übrigen hat Gott verblendet.) 
An ihnen wird erfüllt, was der Verfaſſer des Hoffen 


Pſalms feinen Verfolgern wünſchte, ſagt Paulus v. 


9. 10. (Die Erklarung des Hgiten Palma vergl. St. 
II. S. 33. u. f. beſ. S. 4 1.) Wie jener wünſchte, daß 
feinen Verfolgern ihre Tafel eine Falle, zur Vergel⸗ 
tung ihnen zur Schlinge werden möge: ſo iſt es jetzt 
den Juden gegangen. In ihrem Lande herrſcht uberall 
Noth und Elend. Wo ſie Labung, Staͤrkung und Ers 
qu.dung ſuchen; da finden fie Gefahr und plößlichen ' 
Unfall. Wo fie‘ Elac und Freude hoffen; da trift fie 
ja os 
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jaͤhlings Noth und Elend. Man findet in der Ben 
ſchreibung, welche Joſephus, in feiner Geſchichte des 
juͤdiſchen Krieges, von dem Zuſtande macht, worin 
das juͤdiſche Land ſich unter den letztern Statthaltern 
befand, hinlaͤngliche Beweiſe für die Wahrheit dieſes 
| Gemälde. — Wie jener wünſchte, daß die Augen 
feiner Verfolger erblinden moͤgten: fo find die Juden 
jetzt wie blind gegen die Mittel ihrer Rettung aus die⸗ 
ſem Elende. — Sie erliegen, wie jener feinen Verfols 
gern es wuͤnſchte, unter der Laſt des Elendes. Die 
Worte ſind nach den LXX angeführt, und koͤnnen, 


wie Koppe ſchon bemerkt hat, für. nichts weiter, als 


für eine Anwendung der Worte des 6gften Pſalms 


auf das Elend der Juden, erklaͤrt werden, da der Pſalm, 


ſeinem ganzen Inhalte nach, gar nicht zu der Mey⸗ 


nung reimt, daß er eine Weißagung von den Leiden 


Jeſu enthalte. Daß übrigens Paulus fhreibt: David 
ſagt, und Röm. 10, 20. Jeſalas ſagt, kann nicht zum 


Beweiſe des Satzes gebraucht werden, daß David wirk⸗ 


lich der Verfaſſer des 69ſten Pfalms, und Jeſaias der 
Urheber des Orakels Jeſ. 65, L. u. f. ſey; da die Apo⸗ 


ſtel nur nach der den Juden gewoͤhnlichen Weiſe citiren, 


und nicht die Abſicht gehabt haben konnen, über dieſe 


und ähnliche kritiſche Fragen Unterricht zu geben. 
Der folgende Abſatz, Roͤm. 11, 11 22. enthält 


keine Stellen des A. T. und keine Erklärungen uber 22 
daſſelbe. Ich will daher nur uͤber den Inhalt und Zu⸗ 5 


ſammenhang deſſelben, einige Bemerkungen hinzuſeze 
zen. Paulus hat hier die Abſicht, die aus dem Heys 


denthume bekehrten Chriſten, theils vor dem unchriſ⸗ 


lichen Haſſe zu warnen, womit fie die Juden, als wär, 


Yes 9% 


XR. 


* 


212 8 — nn 
ren dieſe nun ganz von Bott verworfen, anfeindeten; 
fie ſollen es vielmehr als etwas Erfreuliches, und der 
Abſicht Gottes Gemaͤßes anfehen, wenn immer meh⸗ 
rere Juden für das Bekenntniß der Lehre Jeſu gewon⸗ 
nen werden Finnen; v. 11 19. theils ſollen fie ſich 
durch das Beyſpiel der Juden zur kreuen und eifrigen 
Folgſamkeit gegen Jeſu Lehren ermuntern laſſen; bas 
wit ſie nicht eben fo, wie jene, der ihnen von Gotz 
beſtimmten Glüuͤckſe ligkeit verluſtig werden. f 
Deswegen erinnert Paulus v. 11: Man könne den 
Gedauten nicht als eine Gottes wuͤrdige Abſicht, bey 
der Zulaſſung des jetzigen Widerſtrebens der Juden 
gegen Jeſu Lehre betrachten, daß die Juden nun auf 
immer von dem Antheil am Bekenntniſſe Jeſu und 
der durch ihn zu erlangenden Gluͤckſeligkeit ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn ſollten. Vielmehr ſey nur das Gottes 
würdig gedacht, wenn man amehme, daß Gott es 
barum zugelaſſen habe, daß die Juden, durch das Bey⸗ 
ſpiel der nun zum Genuſſe der meſſtaniſchen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit gelangten Heyden, ermuntert werden moͤgten, 
auch nach derſelben zu ſtreben. Denn da 9. 12. jetzt, 
bey dem Widerſtreben der Jiden gegen Jeſum, die 
Heyden fo viel duech die ihnen verkündigte Lehre Zefa 
gewonnen härten: fo müßten fie auch das als den 
größten Gewinn betrachten, wenn die Juden mit an 
der Gluͤckſeligkeit der Verehrer Jeſu Theil naͤhmen. 
Habe nan ſchon Jeſu Lehre fo viel Eingang unter an⸗ 
dern Völkern gefunden; da doch die Juden der Aus 
breitung derſelben ſo viele Hinderniſſe in den Weg 
legten ; wie vielmehr werde Ausbreitung derſelben ere 
a Kigkert werden, wenn erſt alle Juden gewonnen ſeyn! 
N oe Wenn 


| 
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Menn er v. 13. 14. den Heyden beſonders die Lehre 
Jeſu verkündige, weil er dieß Für feinen Beruf, und 
für Gottes Abſicht erkennen muͤſſe, da er unter den 
Heyden vornaͤmlich Nutzen ſtiften könne: fo wuͤnſche 
er doch immer, daß dieß feine Brüder, die Juden zur 


Nacheiferung reizen, und er auch einige derſelben für- 


das Bekenntniß Jeſu gewinnen moͤgte. Denn o. 15. 
ba jetzt die Heyden, da die Juden, durch bie Verwer⸗ 
fung der Lehre Jeſu, das Vorrecht, Gottes Volk zu 
ſeyn, verloren hatten, mit Gott ausgefohnt, und durch 
Jeſum der Gnade und Vaterliebe Gottes, bey glaͤubi⸗ 
ger Folgſamkeit gegen feine Lehre, verſichert ſeyn; To 
müßten ſie es auch, aus Dankbarkeit für die Gluck fe⸗ 
ligkeit, die ſie dem Autheil an dem Bekenntniſſe der 
Lehre Jeſu verdankten, welche zuerſt fuͤr die Juden 
verkündigt und beſtimmt worden ſey, als die arößte 
Glückſeligkeit, als die; erfreulichſte und er wuͤnſchteſte 


Begebenheit betrachten; wenn die Juden Bekenner 


Jeſu, und dadurch wieder das würden, was fie nach 
Gottes Abſicht ſeyn ſollten, ein Volk, das ganz der 
„Verehrung Gottes geweiht ſey! Dieß würde der größs 
te Gewinn, bie größte Erleichterung far die allgemei⸗ 
ne Verbreitung der Lehre J ſu ſeyn, wie v. 12. dann 


dürfe die herrlichſte Erfüllung aller, für die meſßani⸗ 


ſche Zeit von den Propheten gegebenen, Verheißungen 
erwartet werden, Daraus v. 16. daß Gott das Volk, 
von ſeiner erſten Entſtehung an, recht beſonders zur 
Verehrung ſeines Willens erzogen habe, erhelle bie 
Abſicht Gottes, daß das ganze Volk ihm geheiligt, 
ſeiner Verehrung geweiht bleiben ſolle. Wie der Stamm 
des Volls a uralten Kelten $ ſo ſollten nach Gottes 
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Abſicht die Zweige des Stamms, auch die jebigen 
Juden fi ch ganz der Folgſamkeit gegen Gott weihen! 
Es liege alſo gewiß nicht an Gott, wenn das nicht 
geſchehe. Wenn gleich v. 17:20. jetzt viele Zweige 
dieſes Stamms abgebrochen, viele Juden nicht mehr 
durch den Vorzug der folgſamen Verehrung Gottes - 
ausgezeichnet ſeyn; fo ſollten doch die Heyden, (die 
gleichſam wie ein wilder Oelzweig in den Stamm 
eines fruchtbaren Oelbaums eingepfropft, und ſeines 
„Fettes theilhaf ig geworden ſeyn, indem fie die Lehre 
Jeſu angenommen, und ſich dadurch mit den glaͤubi⸗ 
gen Juden zur Verehrung Gottes vereinigt hatten,) 
bedenken, daß ſie ihre beſſern Einſichten von den Ju⸗ 
den, und die Juden ihre Vorzuͤge nicht von ihnen ers 
halten hätten; alſo nicht ſtolz die Juden verachten, 
ſie nun als ganz verworfen, und ſich als an ihre Stelle 
geſetzt, betrachten; denn nur durch den Unglauben 
haͤtten die Juden ihre Vorzüge verloren, und könnten 
alſo durch den Glauben ſie wieder erlangen, und durch 
Unglauben v. 2 1. 22. könnten die Heyden ihre Vor⸗ 
zuͤge verlieren. Paulus weißagt nicht, was kuͤnftig 
geſchehen werde; ſondern er redet von demjenigen, 
was künftig, wenn die Juden den Abſichten Gottes 
nicht widerſtreben würden, geſchehen koͤnnte, und nach 
Gottes Abſicht geſchehen, und von den Heydenchri⸗ 

5 ſten nicht gehindert; ſondern vielmehr moͤglichſt und 
5 eifrigſt befördert werden ſollte. Nirgends ſagt Pau⸗ 
lus in dieſem Abſatze, daß dieß wirklich geſchehen wer⸗ 
de, daß die Juden ſich wirklich durch die Glüͤckſelig⸗ 
keit der Heyden zum Beſtreben nach derſelben ermun⸗ 
dern laſſen e ſondern er ſagt nur, baß dieß 
ge⸗ 
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geſchehen könne, und daß es gewiß nicht Gottes 
Schuld, daß es nicht eine Folge eines uber die 
Verwerfung der Juden einmal unabaͤnderlich 
gefaßten Rathſchluſſes Gottes fen, wenn die Ju⸗ 
den nun immer im Widerſtreben gegen den 
Glauben an Jeſum beharrten; ſondern daß die 
einzige Gottes wuͤrdige Abſicht, die man über 
haupt, und nach Gottes Verfahren. gegen. die 
Vorfahren der Juden insbeſondre annehmen 
Tonne, dieſe ſey; Bott wuͤnſche ihre Beſſerung 
und Gluͤckſeligkeit. Hier iſt alſo keine Weißag 
einer kuͤnftigen allgemeinen Jud ubecheung, al 
les bezieht ſich vielmehr ſichthar recht eigentlich auf 
die damalige Zeit und damaligen Umftände, ch 
Dieß wird beym folgenden Abſchnitt erhellen. 

Röm. Ir, 23 32. führt Paulus den ſchon vor⸗ d 
tzer angedeuteten Satz aus: Unſtreitig koͤnnen 
die Juden noch künftig die alten Vorrechte 
eines ganz der Verehrung Gottes geweihten 
Volkes wieder erlangen; wenn ſie an Je⸗ 
ſum glau ben, und dieß iſt unſtreitig Gott 
Munich. An Gott liegts nicht, wenn fie nicht 
wieder zu dieſem Vorzuge gelangen. er iſt be⸗ 
reit, ſich ihrer zu erbarmen! 

Die beyden erſten Verſe dieſes Abſatzes b. 23. 94. 
find. noch an die Heydenchriſten gerichtet, die Paulus 
eben erinnert hatte, daß ſie durch ein unchriſtliches 
Perhalten ſich der erlangten Vorzuͤge wieder verluſtig 
machen konnten. Hingegen, fahrt er fort, können 
jene, die jetzt ungläubigen Iden, wieder einge⸗ 
piropft W namlich in den alten Gottgeheilig⸗ 

94 ten 
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ten Stamm, der in den gibußigen Juden noch uͤbrig 
war; fie kdünen wieder der Vorrechte, ein Gottge⸗ 
weihtes Volk zu ſeyn, tbeilhaftig werden; wenn ſie 
nicht bey der Verwerfung des Glaubens an Je 
um beharren: denn Gott kann ſie wieder eins 
5 1 ihnen dieſe Vorrechte wieder ſchenken. Denn 
b. 24. biſt du (ehemaliger Heyde) aus dem feiner 
d dach wil Oelbaume aus gehoben, und 
wo du deiner Natur nach nicht hingehoͤrteſt, in 
den fruchtbaren Oelbaum eingepfropft: wie viel 
je koͤnnen die, die ihrer Natur nach dahin 
gehören, in den Oelbaum, dim ſie angehören, 
ngepfropft werden, mit den glaͤubigen Iſraeliten 
155 durch den Glauben an Jeſum vereinigt, und ih⸗ 

zer ehemaligen Vorrechte wieder theilhaftig werden. 
"Hier fagt Paulus noch gar nicht, daß die Juden 
nicht bey der Verwerfung des Glaubens an Jeſum 


beiebarren werden; ſondern er zeigt nur den Heyden⸗ 


chriſten, daß es faſt noch eher zu erwarten ſey, daß 
die Juden kuͤnftig ſich wieder mit den an Jeſum glau⸗ 
benden Juden vereinigen werden; als man es hätte 
erwarten ſollen, daß Heyden zu dieſen Vorrechten 
75 Kr als alle Juden gelangen würden. 
Vergeſſet alſo, Brüder, ich bitte euch, 
ö N 10 nicht durch Eigenduͤnkel blenden zu 
Bi dieſe bildliche Belehrung nicht, daß die 
Verblenonng einen Theil der Iſrael ten getrof⸗ 
fen habe, bis der Heyden Menge zum Antheil 
am Meſſiasreiche gelangt ſey, . 26. und alſo 
ganz Iſrael zum Antheil an der Gluͤckſeligkeit 
der Burger des Meſſiasreiches gelangen konne, 
wie 
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wie es in der Schrift heißt: Fuͤr Zion wird ein 
Retter kommen, und dem Widerſtreben Jacobs 
gegen Gott ein Ende machen; V. 27. und das 
iſt die Verb heißung, die ich ihnen erfüllen werde, 
eee ich ſie von ihren Suͤnden befreyen werde. 
Der Sinn dieſer Verſe haͤngt ganz von der Erklaͤ⸗ 
ein des Worts pusneiov ab. Gewöhnlich. nimmt 
man hier dieß Wort für eine göttliche Offenbarung, 
fand: bezieht es auf den gleich folgenden Satz. Wäre 
dieſe Erklarung richtig: ſo muͤßte man mit Koppe 


Hagen » Paulus weißage hier aus beſondrer goͤtt⸗ 


licher Offenbarung eine künftige allgemeine Be⸗ 


kehrung der Juden. Allein faſt moͤgte man erwar⸗ 


ten, daß Paulus, wenn er hier eine beſondre göttliche 


Offenbarung uͤber dieſen hiſtortſchen Satz ſich haͤtte 
zuſchreiben wollen, ſich darüber feyerlicher ertlärt hät 

te. Die Worte Ou ccc, beweiſen nichts da⸗ 
für. Sie ſind eine dem Apoſtel gewöhnliche Formel, 
womit er einen Satz, auch von ganz gemeiner und be⸗ 


kannter Art, wie Röm. 1, 13. 1 Kor. 1% 1. der Auf⸗ 
merkſamkeit ſeiner Zuhörer empfiehlt. Sie können ſich 


auf das Vorhergehende mit beziehen, wie in den ana 
‚geführten Stellen, Und wenn man Eph. 3, 32. 10 
ubs re ye E vergleicht, welches ſich da 
auch auf das Vorhergehende bezieht, und bedenkt, daß 
hier auch eben fo Fo ug Teuro ſteht: ſo ſcheint 
es faſt einleuchtend, daß man hier uu Sngiov eben ſo, 
wie Eph. 5, 32. von der vorhergehenden bildlichen 
Belehrung verſtehen muͤſſe. Dort ſagt Paulus, nach⸗ 
dem er Moſis Worte: Darum wird ein Mann u. ſ. 
w. ee Dieß 25 eine wichtige bildliche Ber 
O 5 leh⸗ 


in 


218 


lehrung; denn ich wende bie Worte auf die Verbin⸗ 
dung Chriſti und der Kirche an. — Hier iſt nun eben 
die bildliche Belehrung, die in das Gleichniß, vom 
Einpfropfen der Zweige eines wilden Oelbaums in 
den Stamm eines fruchtbaren Oelbaums, eingekleibet 
war, vorhergegangen. Was iſt nun natürlicher, als 
die Bitte, dieſe bildliche Belehrung nicht zu vergeſſen, 
was natuoͤrlicher, als vo aug Troure, wir&pb: 8, 3 2. 
auf die vorhergehende bildliche Belehrung zu beziehen? 
Nimmt man aber dieſe Erklarung an: ſo iſt die Ab⸗ 
ſicht, das Vorhergeſagte aufs neue einzuſchaͤrfen; nicht 
aber, uͤber die vorher unentſchieden gelaſſene Frage, 
ob das, was Paulus wuͤnſcht, und was geſchehen kann, 
auch einſt geſchehen werde, wirklich zu en ſcheiden. 
Alſo braucht man dann nur Wunſch und allen falls 
Hoffnung; aber nicht eine entſcheidende, aus Goltes 
beſondrer Offenbarung kund gemachte, Weißagung eis 
ner allgemeinen künftigen Bekehrung der Inden, in 
dieſer Stelle anzunehmen. Denn v 23. war dieſe nur 
bedingt behauptet, aber nicht geſagt, daß die Juden 
die Bedingung erfüllen würden; und v. 24. waren 
nur Grunde angeführt, die dieß von Seiten Gottes, 
wenn die Juden nur die Bedingung erfüllten, fur gez 
wiß; aber von Seiten der Juden nur hoͤchſtens für 
nicht unwahrſcheinlich erklaͤren könnten. Nan kann 
man alſo den Sinn des Apoſtels ſo faſſen: Um euch 
vor Eigenduͤnkel und ſtolzer Verachtung der Juden zu 
hewahren, (vergl. 12, 16. wo die Redensart gleich 
nach der Empfehlung der Demuth folgt,) vergeßt nicht, 
was ich euch mit dieſem Bilde gelehrt habe, daß dar⸗ 
aus, daß nun ein Theil der Iſraeliten ſo ä 
nicht 
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nicht folge, daß das Volk gänzlich von Gott verworfen 
ſey; ſondern daß es gar wohl, wenn es aufhoͤre, dem 
Glauben an Jeſum zu widerſtreben, in ſeine alten Vor⸗ 
rechte von Gott wieder eingeſetzt werden koͤnne; ja 
daß es wahrſcheinlich ſey, daß dieſe Verblendung eines 
Theils der Iſrael ten nur ſo lange währen werde, bis 
die Menge der Heyden, die zum Antheil an den Vor⸗ 
rechten der Bürger des Meſſiasreiches gelangen ſoll, 
dazu gelangt ſeyn werde; indem es von Gott nicht zu 
erwarten ſey, daß er ſie ganz verſtoßen werde, wenn 
ſie nur dem Widerſtreben gegen Jeſum entſagen wol⸗ 
len, da Gott vorhin fo; viel für. dieſes Volk gethan 
habe, v. 16. 24. und da von der allgemeinen Bekeh⸗ 
rung derſelben die erfreulichſten Folgen für die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums, und die. völlige wirkliche 
"Erfüllung aller von den Propheten des A. T. für bie 
meſſianiſche Zeit gegebenen Verheißungen, zu erwarten 
ſeyn, v. 13. 1 f. auch ſey es faſt nicht anders zu era 
warten, als daß die Juden ſich durch den Anblick der, 
den Heyden im Reiche des Meſſias zu Theil geworde⸗ 
nen, Gluͤckſeligkeit reizen laſſen würden, auch nach 
dieſer Gluͤckſeligkeit zu ſtreben. So daß es folglich 
aus dieſen Gründen nicht unwahrſcheinlich zu erwars 
ten ſey, daß einſt das ganze iſraelitiſche Volk zum 
Glauben an Jeſum und zum Antheil an der Glückſe⸗ 
ligkeit der Bürger des Meſſiasreiches gelangen moͤgte. 
Alſo koͤnne man alsdenn von ihnen mit den Worten 
der Schrift Jeſ. 59, 20. 2 1. ſagen: Fuͤr Zion wird 
ein Retter kommen; (die Worte werden nach den 
LXX angeführt: Dieſe leſen sven, und dieß muß 
auch hier die rechte Lesart ſeyn, da, wie Koppe ſchon 
- be⸗ 
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bemerkt hat, Teicht die Abhreviatur ERR für kene, von 
den Abſchreibern in en verwandelt werden konnte; da 
hier der Context dieß erfordert, (denn Paulus kann 
nicht die Abſicht haben, von einam Retter zu reden, 
der aus Zion, fondern der fur Zion kommt; nun 
iſt ja nach feiner Erklärung, Zion nicht mehr Gottes 
Heiligthum; ſonſt konnte man sagen: von Zion 
ſtüͤnde für von Gott, der auf Zion thront; und da 
man gar nicht ſieht, warum Paulus hier von den LXX 
und dem hebraͤiſchen Texte abgewichen ſeyn ſollte. Der 
Retter iſt hier nach Pauli Sinn der Meſſias; (der 
iſt zwar ſchon gekommen; aber noch nicht als Retter 
fuͤr das ganze iſraelitiſche Volk das er hier Zion nennt) 
Dieſer wird dem Widerſtreben Jacobs gegen 
Gott ein Ende machen; und das iſt die Verheiſ⸗ 
ſuna, die ich an ihnen erfüllen werde, wenn ich 
ſie von ibren Sünden befreyen werde. De Wor⸗ 
te ſind nicht nach dem hebraͤiſchen Tyte; ſondern 
wörtlich genau nach den LXX angeführt. Aber die 
letzten Worte, wenn ich ſie von ihren Suͤnden 
befreyen werde, ſetzt Paulus hinzu weil die Jeſe sy, 
21. am Ende ſtehenden Worte auf die Juden nun 
nicht reimten. Man ſieht alſo recht deutlich, ſelbſt aus 
dem Umſtande, daß der Apoſtel zuletzt eigne Worte 
beyfuͤgt, daß er blos die Abſicht habe, mit Worten 
des A. T. zu reden, nicht aber eine eigentuche Wißes 
gung von der künftigen Judenbekehtung anzuführen. 
Der Umſtand, daß die jͤdiſchen Lehrer hier unter dem 
Retter den Meſſtas verſtehen, beweiſet nicht, daß Paus 
lus die Stelle als eigentliche Weißagung von der kuͤnf⸗ 
tigen Jubenbekehrung verfianden habe. Nach det My ⸗ 
a 8 a nung 
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nung des Inden iſt der Meſſias noch nicht gekommen; 
aber nach der Meynung Pauli war er gekommen. 
Hätte er fie als Weikagung auf die ſchon geſchehene 
Erfüllung durch Jeſu Sendung ar gefuhrt: fo 
könnte man eher daran denken, daß er ſich nach der 
Meynung der Juden bey der Anführung dieſer Stelle 
gerichtet babe; aber auch dann wuͤrde die unlaͤugbare 

Gewohnheit des Apoſtels, paſſe de Worte des A. T. 

ſtatt eigner Worte zu gebrauchen, hier deſto mehr für 

einen ſolchen Gebrauch der Worte entſcheiden, da er 
den Schluß offenbar mit Fleiß abaͤndert. 


In ' Hinſicht des Evangeliums, fahrt Paulus 


v. 28. fort, find fie, die Juden, Feinde Gottes, 
widerſtreben den ihnen angebotenen Wohlthaten, dem 
ihnen bekannt gemachten Willen Gottes, und ſind nun 
nicht mehr ein Volk Gottes; ſondern eben das, was 
ſonſt die Heyden waren; um euer Willen, euch Heys 
den zum Beſten; denn eben durch das Widerſtre⸗ 
ben der Juden ſind wir Apoſtel bewogen worben, euch 
Heyden nun ſchon die Lehre Jeſu zu verkuͤndigen, vergl. 
Ap. Geſch. 13, 46. 47. und darum ließ Gott es ge⸗ 
fbehen, weil er euch zur Erkenntniß und Verehrung 
ſeines Willens, und zur Gluͤckſeligkeit ſeiner frommen 
Verehrer führen wollte. Aber ſieht man auf die. 
Vorzuͤge, die Gott ihnen aus freyer Guͤte er⸗ 
theilt hat, vergl. die Anm. zu Rom. 11, 5. 7. ſo er⸗ 
hellt, daß ſie um ihrer Vorfahren willen noch 
Geliebte Gottes ſind; denn Gott gereuen ſeine 
Wohlthaten, und was er jemand beſtimmt hat, 
memals! Gott hat einmal den Nachkommen Abra 
hams, Iſagk und Jacob fo große Wohlthaten je 
or⸗ 


22 2 D 

Vorzüuͤge beſtimmt. Von Gottes Seite betrachtet bleibt 
dieſe Beſtimmung unveraͤnderlich. Es kommt nur dar⸗ 
auf an, daß Abrahams, Iſaaks und Jacobs Nach⸗ 

kommen, die Gott noch immer liebt, aufhoͤren, Gott 

zu widerſtreben. V. 30. Denn ſo wie ihr Gott 

einſt nicht gehorſam waret, nun aber Barmher⸗ 

zigkeit erlangt habt, indem ſie Gott ungehorſam 
wurden: V. 31. So erhellt es, daß auch ſie, die 
jest, da ihr Barmherzigkeit erlangt habt, Gott 

ungehorſam geworden ſind, Barmherzigkeit er⸗ 

langen werden; nämlich wenn fie, wie ihr gethan 
habt, die Verheißung der goͤttlichen Barn herzigbeit 

und Liebe gläubig annehmen. V. 32. Denn Gott 

hat es geſchehen laſſen, daß alle ioöm ung ehorſam 

geworden ſind: damit er an allen ſeine Barm⸗ 

herzigk eit beweiſen moge! Alle, ſelbſt die Juden, 

hat Gott, wie vorhin die Heyden, ſi ſich durch Ungehor⸗ 

ſam verſündigen laſſen. Nicht, als könnte er das Elend 

derſelben wollen; er hat ja die Heyden gnaͤbig und 

liebreich feiner Barmherzigkeit verſichern, und zur Ver⸗ 
ehrung feines Willens führen laſſen. Gewiß iſt er 
auch bereit, die Juden zu begnadigen, und wird ſie 

begnabigen, wenn ſie ſeine Wen im Glauben 

an Jeſum annehl en. 

Offenbar muß man bey dieſen bedingten Verheiſ⸗ 
ſungen immer die Bedingung, die der Menſch erfüllen > 
ſoll, hinzu denken, und kann alſo nicht beweiſen, daß 
Paulus hier eigentlich von einer kuͤnftigen allgemeinen 
Jubenbekehrung weißage; indem er nie ſagt, daß fie, 
die Bedingung erfüllen werden, unter welcher fie ihre 


URN Vorrechte, die Erfüllung der meſſianiſchen 
Weiſ⸗ 
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Weißagnnoen des N. T. und Antßeil an den Wohl⸗ 
Taten Jau erlangen konnten. Paulus dringt nur 
da auf, daß Gokk fie nicht verworfen haben koͤnne, 
daß ſie Gott noch immer werth ſeyn; daß er ihre Beſ⸗ 
ſerung wuͤnſche und befördern werde. Paulus findet 
fie auch wahrſcheinlich, und wuͤnſcht fie als Freund 
feines Volks. Aber wenn nicht v. 28. usngiov eine 
beſondre Offenbarung Gottes an dieſer Stelle bedeuten 
ſoll, welches nach den obigen Bemerkungen kaum an⸗ 
zunehmen ſeyn mögter ſo hat Paulus nicht entſchies 
den, daß Gott ihm geoffenbart habe, daß das, was 
er nach den damaligen Umſtaͤnden hoffte, gewiß ge⸗ 
ſchehen werde. Ueberhaupt dachte ſich Paulus das, 
was er hoffe, wohl nicht fo entfernt, als die ſeine 
Hoffnung erklaͤren, bie ihn von einer jetzt noch kuͤnfti⸗ 
gen Bekehrung der Juden weißagen laſſen. Er uͤber⸗ 
trug, wie es ſcheint, den Begriff eines beſondern Staats 
von Verehrern Gottes, den er als Jude gewohnt war, 
auf das meſſianiſche Reich; und hoffte, daß ſich ein 
Staat von Verehrern Gotkes nach der Lehre Jeſu, des 
Meſſias, bilden würde; wie ſich einſt der iſraclitiſche 
Staat, als ein Staat von Verehrern Gottes nach ben 
Geſetzen Moſis gebildet hatte. An dieſem Staate hoff⸗ 
te er, wie es ſcheint, noch einſt die Erfüllung aller den 
Verheißungen, welche die Propheten dem, von ihnen 
verheißenen, irdiſchen Meſſiasreiche gegeben haben. 
Dieſer Staat ſollte durch eine demſelben ein verleibte 
Menge von Heyden, (e o ro αννα TaveIr@y 
2168199,) unterdeſſen da die Juden ſich deſſelben wei⸗ 
gerten, vergrößert, und einſt durch den Beytritt des 
ganzen iſraelitiſchen Volks zu feines volligen Herr⸗ 
N Ka lich⸗ 


lichkeit erhoben werden! (Fo vieler Mn eb 
Je WU Legi g e vengcv!). Dieſe patrtoti⸗ 
ſchen Wuͤnſche und Erwartungen Pauli waͤren denn 
nun freylich, durch die Schuld des iſraelitiſchen, dem 
Glauben an Jeſum widerſtrebenden, Volks nnerfüllt 
geblieben; ſo wie die ehemaligen Wuͤnſche und Erwar⸗ 
tungen der Propheten des A. T. durch die Schuld des 
Volis unerfüllt blieben. Alſo Gott hätte die Erfuͤl⸗ 
lung dieſer Erwartungen und Hoffnungen nicht be⸗ 
ſchloſſen gehabt! Aber ich glaube auch nicht, daß Pau⸗ 
lus von einer beſondern Offenbarung Gottes rede, 
die ihm uber dieſen Punet geworden ſey; ſondern er 
trägt feine Wuͤnſche vor, und beſchreibt, was geſche⸗ 
hen koͤnnte; wenn ra ee. die zum Chriſten⸗ 
thume uͤbergetreten ſeyn, einſt bruͤderlich mit den Ju⸗ 
den, wenn dieſe aufhoͤrten, dem Glauben an Jeſum 
zu widerſtreben, zu einem Staate vereinigten. Paulus 
beruft ſich nicht, wie 1 Kor. 7, 10. 1 Theſſ. 4, 15. 
auf beſondern Unterricht Jeſu über dieſen Satz; ſon⸗ 
dern er fügt feine, eignen Bortnutbungsgrände: und 
Beweiſe d der Wahrſcheinlichkeit hinzu. Die Lehre die⸗ 
ſes Abſchnitts iſt: Heydenchriſten ſollen die Juden 
nicht als ein nunmehr ganz von Gott verworfenes 
Volk betrachten. Dieß reime nicht zu würdigen Bes: 
griffen von Gott, der der allgemeine Wohlthaͤter al⸗ 
ler Menſchen ſey, vor dem kein Anſehn der Perſon gel⸗ 
te, der aller Menſchen Glück eligkeit wolle, und noch 
dazu das juaͤdiſche Volk vor Zeiten ſo vor zuͤglich aus⸗ 
gezeichnet hahe. Die Gruͤude und Ermunterungen 
kleidet der Apoſtel nach ſeiner Zuhörer Beduͤrfniſſen 
und Vorſtellungen, und nach ſeinen eignen patrioti-⸗ 
ſchen Wuͤnſchen und Hane ein. 5 Den 


Den Hauptgedanken des Beſchluſſes v. 3336. 
‚mdate ich fo faſſen: Doch dieß bangt alles von 
der, in ihren eg. und Führungen uns 
erforſchlichen, göttlichen Weisheit und Regie⸗ 


rung ab. Paulus hatte eben über die Abſichten nach 


gedacht, welche Gott noch einſt in Zukunft mit dem 
iſraelitiſchen Volke ausführen moͤgte. Bey dieſem⸗ 
Nachdenken empfand er lebhaft und voll Demuth, 
wie eng die Grenzen des menſchlichen Verſtandes ſeyn, 
wenn von der Voraus ſicht in die Zukunft die Rede iſt. 
Poll von dieſer Empfindung bricht er in die Worte 
aus: O! Wie unergruͤnduch iſt die Sue der 
göttlichen Weisheit und Erkeuntniß! Wie uns 
erforſchlich find feine Rathſchluͤſſc! Wie uns 
durchſchaulich iſt feine Regierung! Wer kennt 
den Beſchluß des Heren genau? Wem theilte 
er feinen Entſchluß mit? Oder wer hätte ihm et⸗ 
was gegeben, wofür ihm Vergeltung gebührt: 2 
Von ihm, durch ihn und in ſeiner Macht iſt ja 
Alles! Anbetung ihm in Ewigkeit! Amen! 
Ich erkuͤhne mich nicht, ſagt der Apoſtel, wenn ich 


- Diefe meine Wänfche euch mittheile, über das, was in 


der Zukunft geſchehen oder nicht geſchehen wird, zu 


entſcheiden. Das iſt keinem Sterblichen vergoͤnnt. 


N Unergründlich iſt die Fülle der gb lichen Weisheit und 


Erkenntniß! Ge dos fo, wie 1 Kor. a, 10. für das 
dem Menſchen Unergründliche, was Gott allein weis; 
hier in Beziehung auf den Gedanken: Gott weis ie 
lein, was, nach feiner Weisheit und ganz vollkomms 
nen Erkenntniß, das Beſte iſt! Seine Rathſchlͤͤſſe i in 
Abſicht der Regierung der Welt und der Schickſale 

1. Bandes 3. St. der 
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der Menſchen find unerforſchlich, und undurchſchau⸗ 
lich iſt ſeine Regierung. Wer kennet, um mich der 
Worte der Schrift Jeſ. 40, 13. zu bedienen, wer 
Zennet den Willen des Herrn genau? (&yvo ſteht 
hier in den LEXX, nach welchen Paulus fi) der Wor⸗ 
te bedient, für Je), und vous für MIT, welches hier 
den Willen, Wink und Beſchluß Gottes, wie Pf. 33. 
6. bedeutet, und hier nachher durch MEY beſtimmt 
wird. Auch im Jeſaias beſchreiben dieſe Worte den 
Gedanken, daß Gottes Rathſchluͤſſe allen Sterblichen 
unerforſchlich find.) Wem theilte er feinen Ent⸗ 
ſchluß mit! Couußovdos iſt hier der, der an den: 
Berathſchlagungen jemandes Theil nimmk, wie im 
Hehräifchen es eigentlich heißt: Wer iſt der Mann, 
den Gott ſeinen Rathſchluß wiſſen ließ?) Wie 
Gott im Hiob 4 1, 3. fragt: Wer hat mir zuerſt 
etwas gegeben, wofür ihm etwas gebuͤhrte? ſo 
heißt es auch hier: Wer hat ihm etwas gegeben, 
wofuͤr ihm Vergeltung gebuͤhrte? Israel hat kein 
Verdienſt vor Gott, fo wenig als irgend ein Andrer. 
Was Gott an ihm und ſeinen Vorfahren gethan hat, 
war freye Guͤte, und eben fo hängt fein kuͤnftiges 
Schickſal von der freyen Weisheit und Güte ab, nach 
welcher Gott die Welt regiert. Von ihm, durch ihn 
iſt Alles; Er iſt der Schöpfer und Erhalter der gan⸗ 
zen Welt; und in feiner Macht iſt Alles; Er regiert 
alles, von feinem Willen hängt alles ab! (s cr 
fur 17) Mit ehrfurchtsvoller Unterwerfung unter 
ſeinen allweiſen und allmaͤchtigen Willen, bete der 
Menſch ihn an! Und mein Herz ſey ewig ſeiner Ver⸗ 
chſung geweiht: Gerade fo bezeichnet Hiob feine Er⸗ 
9 ER ‘ ges 
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gebung in Gottes Willen, Hiob t, 2T. mil einer Doxo⸗ 
logie: Jehovah gabs, Jehovah nahms! Anbe⸗ 
tung Ihm! Ich moͤgte alſo nicht, wie man dieſe 
Stelle gewöhnlich erklärt, in dieſen Worten eine Lob⸗ 
preiſung der vorher ganz dunkeln, nun aber durch Je⸗ 
ſum geoffenbarten, göttlichen Beranftaltungen finden, 
vermittelſt welcher Gott auch die Heyden zur beſeli⸗ 
genden Erkenntniß und Verehrung ſeines Willens zu 
fuͤhren beſchloſſen hatte. Hier iſt keine Spur davon, 
daß Paulus von vorher unerforſchlichen, jetzt geoffen⸗ 
barten Rathſchlüͤſſen Gottes rede. Er ſchilderte nur 
die ganz unergröndliche verborgene Weisheit, mit 
welcher Gott die Welt regiert, in den ſtaͤrkſten Aus⸗ 
drucken, um welche fein von Ehrfurcht erfuͤllter Geiſt 
mit der duͤrftigen Sprache der Meufchen rang. Es 
iſt alſo natuͤrlicher, die Worte auf das zunaͤchſt vor⸗ 
hergehende beſonders, naͤmlich auf das undurchſchau⸗ 
liche Dunkel, daß die künftigen Schickſale Iſraels 
deckte, zu beziehen; zumal da der 3 öſte Vers fo recht 
Wa darauf zu führen ſcheint. 
15. 

Röm. 12, 19. 20. Mit dem 1ſten Verſe des aten 
Capitels kommt der Apoſtel wieder auf die, ſchon Cap. 
6, 15 14. 7, 1 6. 8, 1:17. angefangene, aber 
immer durch Digreſſionen unterbrochene, Empfehlung 
chriſtlicher Tugend zuruck, welcher ſich die Chriſten 
ganz weihen muͤſſen; wenn ſie von den Wohlthaten, 
die Gott ihnen durch Jeſum beſtimmt hat, einen rich⸗ 
tigen Gebrauch machen, und der Gluͤckſeligkeit wahrer 
Verehrer Jeſu theilhaftig werden wollen. Opferreli⸗ 
gion und Opfergebraͤuche, doo und Narr gel, ſollen 
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aufhören, der Anhänglich eit ans Judenthum ſolen fie 
entſagen, n TUXARLTI 0 Oe FR cer rob und 
dafur ſich ganz der Uebung alles deſſen weihen, was 

Gott wirklich wohlgefallt, wirklich beſeligt und ver⸗ 


edelt und vollkommner macht. Dieß ſey Gott mohle 


gefaͤlliger, als Opfer und Opfergebraͤuche; nur dieß 
allein ſey eine vern ünftige, der richtigen Gotteser⸗ 
kenntniß und des vernünftigen Meunſchen wu dige 


Vereheung Gottes. 


Die Ermahnungen zu einzelnen chriſtlichen Geſin⸗ 


nun en und Thater wählt Paulus mit beſondrer Ruͤck⸗ 


ſicht auf die Umſtaͤnde und Beduͤrfuiſſe der damaligen 
Chriſten zu Rom. Unter andern warnt er ſi v. 19. 


ſich bey den B. drͤckungen und Verfolgungen, welche 
fie zu dulden hatten, nicht ſelbſt zu rächen; ſondern 


die Beſtrafung ihrer Feinde Gott zu überlaffen. (se 
n iſt hier nach demjenigen, was gleich darauf folgt, 
unſtreitig Strafe Gottes.) Eine unter den damaligen 
Unſtänden hoͤchſtnoͤthige und weiſe Erinnerung; weil 
die Cöriſten bey den Obrigkeiten keinen Schutz erwar⸗ 
ten durften; aber keine allgemeine ſittliche Regel, als 
wenn es nicht briftlich wäre, bey der Obrigkeit wis 


der feiudliche Beſchaͤbigungen und Beleidigungen Schutz 


zu ſuchen, ſondern immer die Strafe Gott uͤberlaſſen 
werden muͤßte. Das Beſtreben, ſich ſelbſt wider die 
Beleidigungen ihrer Feinde zu ſchützen und Recht zu 
ſchaffen, hätte unter den damaligen Umſtaͤnden nur 
Meutereven und Unruhen, zum Nachtheil der Chri⸗ 
ſten, die es gewagt hatten, und des Chriſtenthums, 
das man deswegen verung impft haben würde, zur 


Folge haben können, Hingegen kann ſelbſt das nicht 
all⸗ 
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allgemeine Regel ſeyn, daß niemand ſich ſelbſt Recht 
ſchaffen ſolle, wo ihm der Schutz der Geſetze entweder 
verſagt wird, oder doch nicht auf der Stelle helfen 
kann; wenn er gleich im Stande wäre, ſich auf eine 
völlig rechtmaͤßige Weiſe, z. B. im Fall der Nothwehr, 
zu helfen. Man hat der Sittenlehre des N. T. mit 
Unrecht dergleichen Vo ſchriften angedichtet, indem 
man Ermahnungen, die ſich auf beſondre Perſonen, 
Zeiten und Umſtaͤnde bezogen, zu allgemeinen, in als 
len Faͤllen geltenden, Sittenregela gemacht hat. 
Von euren Feinden gilt, ſagt Paulus, was Gott 
5 B. Moſ. 32, 35. ſagt: Mir kommt es zu, zu 
ſtrafen, ich werde vergelten, ſpricht der Herr; 
und was Salomo in den Sittenſpruͤchen, Cap. 25, 
2 1. 23, ſchreibt: Hungert deinen Feind: ſo ſpei⸗ 
ſe ihn; duͤrſtet ihn: fo gieb ihm zu trinken; denn 
wenn du du das thuſt: fo wirſt du glühende 
Kohlen auf fein Haupt aufhaͤufen; das if, wenn 
du die Pflichten der Liebe gegen beinen Feind nicht 
vernachlaͤſſigſt, und er dennoch fortfaͤhrt, dich anzu⸗ 
feinden und zu beleidigen: ſo drohen ihm ſchreckliche ö 
Strafen Gottes, welche die hebräiſchen Dichter gerne, 
nach einer von Blitzen entle ahnten Nationalidee, mit 
gluͤhenden Kohlen vergleichen, 3. E. Pf. 13, 9. u. a. O. 
Ihr wißt, ſagt Paulus, was Jeſus den Jaden, (Dies, 
ſe waren beſonders die Verfolger der Chriſten im er⸗ 
ſten Jahrhunderte,) gedroht hat. Gottes Strafe wird 
nicht ausbleiben, und eure Vebrückungen werden ein 
Ende nehmen 
Hier iſt von zeitlichen Strafen die Rede, von Elend 


und Wie, welches Gott boͤſe e treffen läßt, 
Y 3 Be 2 85 


Aber hier ift wieder kein allgemeiner Lehrſatz, daß Gott 
feindſelige Menſchen, die ſich durch liebreiche Begegnung 
deſſen, den ſie beleidigten, nicht von fernern Beleidi⸗ 
gungen abhalten laſſen, immer mit zeitlichem Unglüd 
und Elend ſtrafe. Der Spruch in den Sittenſprüchen 
iſt, ſo wie die meiſten der übrigen, in jenem Buche 
geſammelten Sentenzen, zuerſt bey einer beſondern 
Veranlaſſung von einem der iſraelitiſchen Weiſen aus⸗ 
geſprochen, und hernach eine Art von Volksſpruͤchwort 
geworden. Dieß zeigt der Schluß der Sentenz, wie 
es mir ſcheint, klar genug. Die Erwartung fuͤrchter⸗ 
licher Strafen Gottes ſetzt einen Fall voraus, in wel⸗ 
chem ein Feind recht boshafter Weiſe einen Redlichen 
beleidigt, und ſich durch feine Sanftmuth und Liebes⸗ 
beweiſe nur zu deſto frecherm Muthwillen in neuen 
Beleidigungen hatte reizen laſſen; nachher aber in ein 
ſehr großes Elend gerieth, welches als eine verſchulde⸗ 
te Strafe feines feindſeligen Verfahrens betrachtet 
wurde. Bey einer ſolchen Gelegenheit ſagte ein Wei⸗ 
ſer: Lerne aus di: ſem Beyſpiel, daß Gott ein ſolches 
Verfahren nicht ungeſtraft laͤßt. Von Beleidigungen 
5 überhaupt, die oft nicht ſowohl aus Bosheit; 
als aus Leichtſinn zugefügt und wiederholt werden, 
konnte, ſelbſt nach juͤdiſchen Volksvorſtellungen, ders 
gleichen nicht geſagt werden. Noch weniger iſt dieſer 
Satz, weil ihn hier Paulus anführt, als allgemeiner 
Satz der cheiſtlichen Sittenlehre zu betrachten; denn 
es war nicht die Abſicht des Apoſtels, eine allgemeine 
Sittenlehre vorzutragen; ſondern die angefuͤhrten 
Stellen des A. T. auf die Ueberzeugung der Juden⸗ 
chriſten, daß ihren Feinden Gottes Strafe drohe, an⸗ 
zuwenden. n Die 
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Die erſte Stelle iſt theils nach dem Hebraͤiſchen, 
he ils nach den LXX angeführt. Im Hebraͤiſchen ſteht: 
3 ieh) DP2 5 SH Ladies ſetzt Paulus für Beg z 

e e wi aus der ihm im Geban⸗ 
a ſchwebenden alexanbriniſchen Ueberſetzung, die, 
nicht ſo genau nach dem Hebraͤiſchen, 25 „ I ut gc 840 
vic x odd überſetzt. Die letzte Stele 
le iſt nach den LXX angeführt; nur iſt x zur Verbin⸗ 
dung mit dem Vorigen hinzugeſetzt. 
16. 

Rom. 13, 4. und 6. nennt Paulus die tömiſchen 
obrigkeitlichen Bedienten Öisekovous und Asırougyous 
Heov; wie es ſcheint in dem Sinne: ihr müßt den 
roͤmiſchen Obrigkeiten eben fo willig gehorchen, als 
ihr den juͤdiſchen Obrigkeiten gehorchtet, die ihr als 
Diener Gottes betrachtetet. Ihr muͤßt den roͤmiſchen 
Zollbedienten eben ſo willig euren Zoll bezahlen, als 
ihr den Dienern des Tempels, Auroveyas, den für 
den Tempel zu liefernden Tribut bezahltet. Sie ſind 
nun, da ihr unter ihrem Schutze lebt, das für euch, 
was für die in Zudaa lebenden Juden die nach dem 
moſaiſchen Geſetze beſtellten Obrigkeiten und Diener 
des Tempels find, f 

17. ‘ 

Roͤm. 13, 8. 9. Wer feine Nebenmenſchen liebt, 
der erfüllt das Geſetz, der thut wirklich den Vorſchrif⸗ 
ten des Religionsunterrichts des A. T. Genuͤge; aber 
nicht der, der nur die aͤußern Gebraͤuche beobachtet, 
und ſich, ohne aͤchte allgemeine Menſchenliebe, mit 
dem Gehorſam gegen den Buchſtaben der moſaiſchen 

Vorſchriften nach der Auslegung juͤdiſcher Lehrer bes 
guügtz (vergl. St. . S. 52: 60. und 106.) Alle 
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Vorſchriften, welche im A. T. für das Verhalten nes 
grn andre Menſchen gegeben ſi ſind; ſowohl die, welche 
Moſis zweyte Tafel enthielt, als alle uͤbrigen von den 
Propheten vorgetragenen Sittenregeln, laſſen ſich in 
die Vorſchrift zufammerfaffen, worin Moſes fie zus 
ſammengefaßt wiſſen wollte: Liebe Aude Mae, 
als dich ſelbſt. 
* 18. 
Rom. 13, Ir. ſagt Paulus: Jetzt iſt die uns be⸗ 
ſtimmte Gluͤckſeligkeit nicht mehr ſo weit ent⸗ 
fernt, als da wir Bekenner Jeſu wurden. ie 
acht (der Unwiſſenheit) iſt vergangen; der Tag 
bricht ſchon an. Je naͤher jetzt die Zeit heranruͤckt, 
ſagt Paulus, welche Jeſus vorhergeſagt hat, da durch 
den Untergang des juͤdiſchen Staats die Hinderniſſe 
weggeraͤumt werden ſollen, welche der Ausbreitung 
der Lehre Jeſu im Wege ſind; und je mehr uͤberall 
die Nacht der Unwiſſenheit vor dem hellen Lichte der 
Lehre Jeſu verſchwindet; deſto näher iſt uns auch der 
völlige ungehinderte Genuß der Gluͤckſeligkeit, die wir 
Jeſu verdanken, und um deſto mehr muͤſſen wir an 
unſrer Seite alles ablegen, was der wahren Verehrer 
Jeſu unwuͤrdig, und unſer durch ihn uns beſtimmten 
Gluͤckſeligkeit hinderlich ſeyn würde, Unſtreitig iſt ow⸗ 
vnelu meſſianiſche, oder durch Jeſum zu erlangende 
Gluͤckſeligkeit, wie überall, vergl. Roͤm. 10, 1. Allein 
ich zweifle, ob hier von einer ſichtbaren Zukunft Chri⸗ 
ſti zur Stiftung des Meſſias reiches die Rede ſey, in fo 
fern jene Zukunft noch von der Zukunft zum Gerichte 
uͤber Jeruſalem unterſchieden wird, wie Koppe bey 
dieſer Stelle meynt. Warum ſoll nicht e 0 rig ds, zu⸗ 
mal da gleich hernach sefagt wird, die Zeit ſey jetzt 
b 0 ſchon 


ſchon nähen, in der gewoͤhnlichſten Bebentung, die 
beſtimmte 2 Vit, genommen werden? Die Apoſtel er⸗ 
warteten bie Zuk; zuft Chriſti zur feyerlichen Stiftung 
ſeines Reiches, noch in dem damaligen Menſchenalter 
und gleichzeitig mit dem Untergange des juͤdiſchen 
Staats; vergl. meine Abhandlung, uͤber die Begriffe 
vom Reiche und von der Zukunft Chriſti, im erſten 
Srüde des zweyten Bandes dieſer Beytraͤge. Thut 
das, was ich euch empfohlen habe, ſagt Paulus, um 
deſto mehr, da ihr die beſtimmte Zeit wißt. Dennles iſt 
jetzt Zeit, baß wir vom Schlafe 5 u. 5 w. 
ö 19. b 
Röm. 14, 11. werden die Worte Jeſ. 48, 23. vom 
Apoſtel auf die Erinnerung angewendet, daß alle einſt 
vor Chriſtus, (wenn anders die Lesart richtig iſt,) er⸗ 
ſcheinen und von ihm gerichtet werden ſollen. Unmoͤg⸗ 
lich kann Paulus dieſe Worte als eine eigentliche Weiſ⸗ 
ſagung von einem künftigen allgemeinen Gerichte Chris 
ſti anführen! Zugegeben, daß ſie, wenn ſie gleich ei⸗ 
gentlich den wahren Gott im Gegenſatze gegen die 
Götzen redend, und vor der Verehrung der Goͤtzen 
warnend, einführen, von Paulus auf Chriſtum im eis 
gentlichen Sinne angewendet werden koͤnaten: ſo iſts 
doch klar, daß dieſe Stelle nichts von der Vorſtellung 
eines allgemeinen Gerichts enthält, bey welchem 
alle Meuſchen vor Gott die Kniee beugen, und alle 
Zungen Gott bekennen ſollten. Sie ſchi dert vielmehr 
mit ſehr ſtarken Farben dieſe gewiſſe Erwartung des 
Propheten, daß die dem iſraelitiſchen Volke verſchaff⸗ 
te Rettung aus dem Exil, wenn das Volk ſie recht 
be utzte, ſehr wirkſam die Ausbreitung der Verehrung 
> des wahren Gottes und die Stürzung des Götzendien⸗ 
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ſtes unter den heydniſchen Voͤlkern befdrdern werde. 
— Wir alle, fagt Paulus, werden vor Chriſti 
Richterſtuhl erſcheinen! Recht ſo heißt es in der 
Schrift: ich ſchwoͤre bey mir ſelber, ſpricht der 
Herr, vor mir ſoll jedes Knie ſich beugen und 
jede Zunge ſoll Gott bekennen! Die Aehnlichkeit 
zwiſchen beyden Zaͤtzen liegt in den Worten Neeyres, 
av, mac. Alle ſollen vor Chriſto erſcheinen, wie 
nach jener Stelle alle ſich vor Gott beugen und Gott 
bekennen ſollen. Vielleicht ſah Paulas auch auf die 
Ausdrücke; die Knee beugen und bekennen; wel⸗ 
che als Beſchreibung eines demuͤthig vor Gericht 
Erſcheinenden, und Bekenntniß Ablegenden ge⸗ 
braucht werden koͤnnen; wenn ſie gleich im Zuſam⸗ 
menhange, worin fie ſtehen, nur überhaupt Zeichen 
der Anbetung und Verehrung bedeuten. Paulus ſagt 
alſo: Auf Chriſti Gericht reimen dieſe Worte recht. 
Die Worte find übrigens nicht nach den LXX 5 ſon⸗ 
dern nach dem hebraͤiſchen Texte; aber auch nach Dies 
ſem ſehr frey angeführt. Paulus laͤßt weg, was nicht 
"gerade für! feinen Endzweck, für eine Beſchreihung 
des allgemeinen feyerlichen Gerichts Chriſti mit Wor⸗ 
ten des A. T; angemeſſen war, z. E. die doppelte eid⸗ 
liche Verſicherung; und er aͤndert ſogar, was fuͤr ſeinen 
nen Zweck geandert werden muß te; z. E. fir 190, 
welches die LXX wörtlich Hel rer überfegen; ſetzt er, 
weil es feiner Abſicht nach hier beſſer reimte, Coo ⸗ 
 Aoynosras. Die Form, nach welcher für 7 hier To 
Iew geſetzt iſt, hat er mit den LXX gemein; und fie 
ſcheint zu verrathen, daß ihm der LXX Ueberſetzung 
in Gedanken ſchwebte, er ihr aber mit Fleiß nicht 
Yale, folg⸗ 
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folgte. Denn in der L XX ſieht man leicht, warum 
fie o v deen ſetzten, da fie nicht gut ee oper- 
Tor, oder 2 Euavrov duwess von neuen, ſetzen 
konnten. Vielleicht hat Paulus ſelbſt: 908 yo in be⸗ 
ſondrer Abſicht lieber, als ng S Huνοο s, wie 
die LXX dus Hebraͤiſche wörtlich uͤberſetzen, gewaͤhlt; 
damit es auf den, auf deſſen Gericht er die Worte 
anwenden wollte, auf den nach dem Tode lebenden 
Jeſum deſto beſſer reimte; wiewohl ſonſt die LXX 
ſich dieſer Schwurformel oft bedienen, 4 B. Moſ. 14, 
21. 28. Jer. 22, 24. u. a. O. In Abſicht des Ber 
griffs des hier erwaͤhnten allgemeinen Gerichts Jeſu, 
iſt die obige Anmerkung zu Röm. 2 16. zu verglei⸗ 
chen. Im 12ten Verſe bezeichnet &eos ody recht wie 
Röm. 10, 17. die Folgerung aus dem Vorigen ſo: 
Iſt nun das Gericht ganz allgemein: ſo muß einſt 
ein jeder von uns Gott Rechenſchuft geben. Hier 
wird wieder blos aus den Worten der angefuͤhrten 
Stelle, in dem Sinne, worin ſie gebraucht worden, 
wie Roͤm. 10, 17. nicht wie ſie im Zuſammenhange 
verſtanden werden muß, gefolgert. Vergleicht man 
2 Kor. 5, 10. und bedenkt, daß es die gewoͤhnliche 
Vorſtellung der Apoſtel iſt, daß Chriſtus als Richter 
erſcheinen und das Gericht halten werde: ſo muß 
man die Lesart xeisod wohl für die richtigſte halten. 
Das im 12 ten Verſe folgende 1 Oe und bie eitirte 
Stelle, die ſich auch auf 70 Nec endigt, hat es wohl 
veranlaſſen koͤnnen, daß hier einige Abſchreiber Neos 
für xeisov ſchrieben, indem ihnen das folgende ſchon 
im Sinne lag. Der rate Vers, wo es heißt: alle 
n müſſen Gott Bene geben, iſt nicht wider die 
Les⸗ 
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Lesart Kased b. 10. denn nach Jeſu und der Apos 
ſtel Lehrart hat Gott Jeſum beſtellt, Gericht zu hal⸗ 
ten im Namen Gottes, an Gottes Statt, und nach Ap⸗ 

Geſch. 17, 31. wird Gott durch Jeſum die Menſchen 
richten. Alſo wer Jeſu, durch den Gott ihn richtet, 
Rechenſchaft giebt, giebt Gott Rechenſchaft. 

728. 

Rom. 13, 3. 3. iſt Di. 60, 9. (vergl. St. 2. S. 
33. u. f.) genau nach den LXX angeführt; aber blos 
angewendet, um das lieber mit Worten des A. T. als 
mit eignen Worten auszudruͤcken, was der Apoſtel 
ſagen wollte, wie ſchon Koppe hier bemerkt hat. 
Paulus warnt vor ber hohen Einbildung von ihren 

eignen Vorzuͤgen, Einſichten und Handlungen, und 
vor der ſtolzen Selbſtgefaͤlliakeit, die bey den Chriſten 
zu Rom der Duldſamkeit hinderlich wurde, welche ſie 
gegen einander bey ihren verſchiedenen Meynungen, 
Urtheilen und Gebräuchen, beweiſen ſollten. Da ſagt 
er, (. 3.) Chriſtus war ja gewiß nicht ſelbſtge⸗ 
fällig; ſondern qu ihn reimt recht jene Stelle: 
Mich traf das Schmaͤhen derer, die dich ſchmaͤh⸗ 
ten! (Das ist: er ließ ſich vielmehr mit der größten 
Duldſamkeit fo vieles von andern gefallen.) v. 4. Zu⸗ 
dem muͤſſen wir alle aͤltre Beyſpiele von der Art, 
die in der Schrift uns aufgezeichnet ſind, als 
einen Unter icht für uns anwenden: um durch 
die in der Schrift empfohlne Beſtaͤndigkeit im 
Guten, und durch die Ermunterungen der 

Schrift geſtarkt, bey der Hoffnung zu beharren. 
f Der Apoſtel braucht einen zwiefachen Ermunte⸗ 

rungsgrund; er erinnert 1) an Jeſu Beyfpiel, 5 
de 1 a F % 9 


ſo dulbfam war, ſich fo viel gefallen, fo viel Schmach 
über ſich ergehen ließ; 2) an den lehrreichen Gebrauch 
der Beyfpiele des A. T. Jeet iſt hier porro, prae- 
terea, nicht fuͤr Ey. Es iſt hart, mit Koppe anzu⸗ 
nehmen, daß hier die v. 3 auf Chriſtum angewende⸗⸗ 
ten Worte Pf. 69, 9. auf alle Chriſten augewendet 
werden. Theils ſollten fe erſt fo geſinnt werben, daß 
ſie die Worte mit Wahrheit auf ſich anwenden konn⸗ 
ten; theils waren dieſe Worte eben offenbar auf Chri⸗ 
ſtum angewendet, und findet alſo keine Argumenta⸗ 
tion aus dem g ten Berfe auf die Chriſten Statt; theils 
iſt L damider, welches nicht blos auf jene Worte 
bezogen werben kann. vrgoe yl On ſteht dem, oͤ vur 
8% evere, dem Beyſpiel Ehriſti entgegen. Quicquid 
praeteres olim in litteris facris memoriae tra- 
ditum eſt, nos edocere debet! Die Worte: das 
iſt uns zum Unterricht geſchrieben, haͤtten nie fo 
erklaͤrt, oder wenigſtens nie zum Beweiſe des Satzes 
gebraucht werden ſollen, daß die Verfaſſer des A. T. 
irgend mit beſondrer Abſicht auf die Juden zu der 
Apoſtel Zeit geſchrieben haͤtten. Wle will man der⸗ 
gleichen Vorgeben beweiſen, da ganz klare Stellen 
zeigen, daß die Redensart den Sinn hat: Wir koͤn⸗ 
nen und muͤſſen dieß uns lehrreich und nuͤtzlich 
machen; vergl. I Kor. 9, 10. Roͤm. 4, 23. 24. 
Eben ſo, wie Petrus, Ap. Geſch. 3, 25. die Juden 
Soͤhne oder Schuͤler der Propheten nennt, um 
fie zu erinnern, die Erfüllung der meſſianiſchen Wera 
heißungen, durch die, für fie zunaͤchſt beſtimmt gewe⸗ 
ſene, Sendung Jeſu, doch ja nicht geringe zu ſchaͤze 
zen ; noch die ihnen angebotenen Wohlihaten zu vera 
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ſcherzen: fo erinnert Paulus die aus dem Judenthu⸗ 
me bekehrten Chriſten hier beſonders, daß ſie, die das 
A. T. kennten und nutzen koͤnnten, doch auch daſſelbe 
benutzen moͤgten, ſich durch die Beyſpiele und Er⸗ 
munterungen, die daſſelbe enthält, zur Beſtaͤndigkeit 
zu ſtaͤrken. onen iſt hier wohl nicht Geduld: ſon⸗ 
dern Beſtaͤndigleit im Vertrauen und im Geborfam, 
gegen Gott. So ſteht es 1 Theſſ. 1, 3. Röm. 2, 7. 
Hier wird vor den Fehlern gewarnt, die der Chriſt 
fliehen ſoll, beſonders vor ſtolzer Selbſtgefaͤlligkeit. 
Vor dieſem Fehler ſich zu bewahren, ſoll ſie theils die 
Erinnerung an das Beyfpiel Jeſu, theils die Erinne⸗ 
rung an Beyſpiele des A. T. ſtaͤrken. Wie reimt hier 
nun, (wenn man nicht annimmt, daß die Worte Pf. 
60, 9. auf die Chriſten angewendet werben, welches f 
doch wirklich hart und unndthig iſt;) die Erwähnung 
der Beyſpiele der Geduld? Cap. 15, I. waren ja 
keine beleidigende Feinde genannt. Wollte man an die 
Geduld denken, die man mit den Fehlern andrer hat: 
ſo heißt ja doch Umopevn das nicht, und ſolche Bey⸗ 
ſpiele ſind auch im A. T. nicht ſo hervorſtechend und 
zahlreich. Aber Beyſpiele der Beſtaͤndigkeit reimen 
hier recht, da gleich des Beharrens in der Hoffnung 
erwaͤhnt wird; da die Ablegung unchriſtlicher Geſin⸗ 
nungen zur Beſt aͤndigkeit im Glauben beſonders ges 
hoͤrt, und da die Beyſpiele eines ſtandhaften, feſten 
Vertrauens auf Gott im A. x ſo recht aus zeichnend 
und Jahlreich hervorlen chten. vn Toy Yerdav; 
‚für I neee ye e reis Ye. Eben io iſt hier 
das folgende cg) 0e am beiten durch adhorta- 


tio, admonitio, zu erklaͤren. Leiv für nere 
7 
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sv mid, die Hoffnung behalten, ſie nicht ſinken 
laſſen. Hoffnung ist hier zuerſt überhaupt Hoffe 
nung auf de wahren Gott, der es ſeinen Ver⸗ 
ehrern am Ende gewiß wohl gehen läßt; beſon⸗ 
ders, wenn man dieß Wochen Beziehung auf die Bey⸗ 
ſpiele des A. T. nehmen wollte, deren eben erwähnt 
war. So ſtebt auch ganz allgemein die Redensart 
, ev Ta Oe gc, 1 Tim. 6, 17. Aber 
in einer naͤhern Beziehung auf die damaligen Chri⸗ 
ſten, iſt es die Hoffnung auf Jeſu Verheißungen, wos 
zu auch nach den damaligen Vorſtellungen die Hoff⸗ 
nung eines ſehr herrlichen meſſianiſchen Staats gehö⸗ 
ren mogte, der ſich durch die Vereinigung der Juden 
und Heyden in ber Verehrung Jeſu bilden werde, 
vergl. die Anm. zu Röm. II, 32. uberhaupt aber 
geboͤrte dazu die Erwartung vorzuͤglicher Glüͤckſelig⸗ 
keit in bieſem oder in jenem Leben. — Nun ſetzt Pau⸗ 
lus v. S. 6. noch den Gedanken an Gott, als Ermun⸗ 
terungsgrund und Staͤrkungsmittel hinzu. Anſtatt 
zu ſagen: Endlich bedenkt, daß die Uebung der 
euch empfohlnen Tugend Gottes Wille iſt, und 
daß Gott es euch, unter der Regierung aller 
Umſtaͤnde eures Lebens durch feine weile Gute, 
nicht an Kraft und Ermunterung zu allem Gu⸗ 
ten fehlen laſſen wird. Ihr koͤnnt alles, was 
euch begegnet, zur Warnung vor Fehlern und 
als Ermunterung zur Tugend nutzen; denn al⸗ 
les, was euch begegnet, lenkt Gottes weiſe Guͤte. 
Darum v rſaͤumt einen ſolchen weiſen Gebrauch 
aller Schickſale eures Lebens nie. — Anſtatt fo 
zu ſagen, nimmt Paulus bie ihm gewoͤhnliche Wen⸗ 
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bung eines frommen Wunſches, die auch der Vorſtel⸗ 
lungsart jener Zeiten gemäß war, da man die Mittels 
ur ſachen uͤberſah, und unter mittelbaren und unmit⸗ 
f telbaren Wirren Gottes nicht unter ſchied. 
5 21. 5 7 
Röm. 13, 7 13. empfiehlt Paulus den Südens 
chriſten und Heydenchriſten, ſich gegenſeitig als Bruͤ⸗ 
der, als Angehoͤrige einer großen Geſellſchaft, die uns 
ter Chriſtus Regierung zur Verehrung Gottes verei⸗ 
nigt worden ſey, zu betrachten, v 7. und ſetzt wirder 
drey Motive hinzu, um zu dieſer Tugend zu erwecken. 
1) v. 8. ſchreibt er, in Beziehung auf die Heydenchri⸗ 
ſten insbeſondre, um dieſe zur Werthſchaͤtzung ber Ju⸗ 
a heddinifien zu ermuntern: Ich behaupte nämlich, 
Jeſus Chriſtus ſey als der Befoͤrderer richtiger 
Gottesvrrehrung unter den Beſchnittenen aufge⸗ 
treten; well der wahrhaftige Gott die den Vor⸗ 
fahren derſelben gegebenen Verhe ßungen beſtaͤ⸗ 
tigen und erfuͤlen wollte. Es war Gottes Wille 
und eine göttliche Anſtalt, ſagt Paulus, daß J. ſus 
unter den Juden zes und richtigere Gottesers 5 
kenntniß und Gottesverehrung lehrte; (dico os in 
der allgemeinern Bedeutung: Religionslehrer, Diener 
der Religion, Befdrderer der währen Verehrung Got⸗ 
tes.) Erkennt das, ihr Heydenchriſten, als einen Vor⸗ 
zug des juͤdiſchen Volks, deſſen Vorfahren dieß ſchon 
verheißen war, daß einſt eine beſſere Gotteserkenntniß 
unter ihren Nachkommen befördert werden ſollte. Era 
kennt es, daß ihr dieſ in unter den Juden zuerft aufgetre⸗ 
tenen Jeſus eure beffern Einſichten und Geſinnungen 
und eure jetzige edlere Glückſeligleit verdankt, die 5 
als 
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als Verehrer des wahren Gottes genießt; und ſchaͤtzt 
die Abkoͤmmlinge eines Volks, dem ihr fo viel verdankt. 
(nc los find micht gerade die erſten Stammvater; 
ſondern hier uberhaupt Vorfahren; auch diejenigen, 
welchen die Propheten in der Zukunft die Verbeſſerung 
der Gotteserkenntniß und Gottesverehrung unter dem 
Wolke, welche fie wuͤnſchten und hofften, geſchildert 
hatten.) Zugleich konnten die Judenchriſten völlig mit 
dieſem, ihnen vom Apoſtel zugeſtandenen, Vorzuge 
zufrieden zu ſeyn. Dieſe, — die Judenchriſten insbes 
ſondre, — belehrt er 2) v. 13. daß es eine goͤttli⸗ 
che, ganz der goͤttlichen aegemeinen Liebe, Gnade 
und Barmherzigkeit wuͤrdige, und den Schilderungen 
derſelben im A. T. gemaͤße, Anſtalt ſey, daß Jeſu Lehre 
auch den Heyden verkuͤndigt, und der Genuß der meſ⸗ 
ſianiſchen Wohlthaten auch den Heyden zu Theil ge⸗ 
worden ſey; ſo daß folglich die Judenchriſten die aus 
dem Heydenthume Bekehrten nicht verachten, beneiden 
oder gar feindſelig gegen fie geſinnt ſeyn, und ſie noch, 
wie fie ſonſt als Juden wohl pflegten, als Feinde Got⸗ 
tes und von Gott Verworfene und Gehaßte betrach⸗ 
ten; ſondern ſie vielmehr nun als Lieblinge Gottes, 
die derſelbe ſo, wie ſie, ſeiner erbarmenden Liebe ver⸗ 
ſichert und gewuͤrdigt habe, betrachten, und als Bruͤ⸗ 
der und als Mitgenoſſen der durch Jeſum Chriſtum den 
Menſchen beſtimmten Seligkeit anſehen ſollten. Des⸗ 
wegen ſchreibt er v. 9: Aber ich behaupte auch, daß 
die Heyden nun zur Verehrung Gottes gelangt 
ſind; weil Gott ſeine Barmherzigkeit an ihnen 
verherrlichen wollte; wie es in der Schrift heißt: 
Dafür will ich dich unter den Voͤlkern preiſen, 
1. Bandes 3. St. O und 
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und deinem Nuhme ſingen; o. ro. und an einer 
andern Stelle heißt es: Frohlockt ihr Volker 
mit feinem Volke; v. 1. und ein andres Mal: 
Alle Volker, lobſinget dem Herrn, lobet ihn alle 
Volker. P. 12. Ferner ſagt Jeſaias: Es wird ein 
Stamm des Jeſſe ſeyn, und ein daraus Entſprun⸗ 
gener die Volker zu beherrſchen; auf den werden 
die Völker hoffen. erco wie uberhaupt v. 6. 
Gott verehren, nicht gerade ihn für eine beſondre 
Wohlthat lobpreiſen. Ine ses ſteht dem vorigen 
nde de b. g. entgegen: Quemadmodum 
‚Deus pro veracitate-fua Iudaeis Ieſum miſit; 
‚ic idem Deus. pro mifericordia et benignitate 
ſua gentes cognitione ſua ſuoque eultu beari 
voluit. Es ift durch die Barmherzigkeit und Liebe 
Gottes fo-weranftaltet. Nach der allgemeinen Barm⸗ 
herzigkeit und Liebe des einigen Gottes, der alle Men⸗ 
chen regiert Rom. 3, 30. und aller Menſchen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit will 1 Tim. 2, 5. mußten wir von ihm ers 
warten, daß er auch andre Voͤlker einſt zu beſſrer 


Keeuntniß fuhren wurde. Die Verkuͤndigung der Lehre 


Jeſu unter den Heyden verherrlicht alſo die Barm⸗ 
herzigkeit Gottes, und wer dawider murrt, murrt 
wider Got, Zudem deuten ſehon Stellen des A. T. 
darauf hin, daß einſt der wahre Gott auch unter den 
Heyden bekannt gemacht, und daß die meſſianiſche 
Gluͤckſeligkeit auch ihnen zu Theil werden ſolle. Die 
erſte Stelle v. 9. iſt aus Pf. 18, 50. nach den LX X, 
49. aus den LXX angeführt, welche ganz genau den 
Yebräifchen Tert uberſetzen; nur Kegis nach e gveoh, 
welches die LXX für MY ſetzen, laͤßt Paulus, der 
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germutblich aus dem Gedaͤchtniſſe eitirt hat, aus. 
David dankt Gott im 18ten Pſalm für die Rettung 
aus ſo vielen Gefahren, die er uͤberſtanden hatte, und 
beſchließt mit dem Vorſatze, Gott unter den Voͤlkern 
zu loben; laut Gottes Lob zu verkuͤndigen, fo daß 
auch andre Volker auf ihn aufmerkſam, und, was er 
an David gethan hat, hoͤren und bewundern werden. 
Alſo David hielt es fuͤr recht und Gottgefaͤllig, den 
wahren Gott auch andern Völkern bekannt zu machen. 
Dieß war fur des Apoſtels Abſicht genug; Er ſagt 
mit keinem Worte, daß er die Strelle, als Weißagung 
von der Ausbreitung der Lehre Jeſu unter den Hey⸗ 
den, anfuͤhre. Er muß alſo nicht zum Zeugen ange⸗ 
führt werden, daß ber Pfalm ein Gebet des Meſſias 
um Rettung und Erhaltung ſeines Lebens ſey. 

Die andre v. 10. angeführte Stelle 5 B. Moſ. 32, 
43. iſt auch aus den LXX genommen. Gott wird 
in biefem Liede als Retter des iſraelitiſchen Volks ge⸗ 
prieſen. In der Abſicht heißts: de d 0, 
wofͤͤr bie LXX erklaͤrend die von Paulus angefuͤhr⸗ 
ten Worte geſetzt haben. Denn es iſt nicht nothwen⸗ 
dig zu der Conjectur, daß 0 ausgelaſſen und von 
den LXX geleſen ſey; oder daß das in Kennikotts 
Cod. 146. vorkommende NN, das fo hoͤchſt wahre 
ſcheinlich, als Interpretament, von einem der Ueber⸗ 
ſetzung und Erklaͤrung der LXX gersohnten Manne 
eingeſchoben, oder unvorſetzlich im Abſchreiben hinein⸗ 
geruͤckt worden iſt, die rechte Lesart fey, feine Zuflucht 
zu nehmen?‘ Die LXX koͤnnen die drey Worte, jedes 
beſonders, als Anrede genommen, und dann ſo er⸗ 
Mt haben: Winne, 1 Volker! ur 
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Volk! Dieß ließ ſich fo deuten: Frohlocket ihr Völ⸗ 
ker mit feinem Volke. Auch dieſes Lieder Verfaſſer 
hatte alſo gewünſcht, daß die heidniſchen Volker die 
erhabnen Beweiſe der goͤttlichen Macht erkennen ler⸗ 
nen, und ſich mit dem Volke Gottes in bewunderungs⸗ 
voller Freude daruber vereinigen mögten. Nees fur 
Asysı Tis, wie das chaldaͤiſche VOR in Eitationen, 
oder für Ne N Ye. Denn hier kann doch ges 
wiß keine Beziehung auf den, der die vorher eitirten 
Worke geſagt hatte, gedacht werden. Dieß iſt wegen 
kuͤnftig folgender Stellen, wo auch dieſe Art zu eiti⸗ 
zen vorkommt, zu bemerken. 

Die dritte Stelle b. 1 1. führt pf. 1 17, 1. genau 
nach den LXX an. Auch hier werden die Voͤller alle 
zum Lobe Gottes aufgeforbert. Sie ſollten alſo nach 
dem Wunſche des Pfalmiſten Gott kennen und verehs 
ren lernen. 

Die vierte Stelle v. 12. führt Jeſ. 11, 10, genau 
nach den LXX an. Im Jeſaias wird in dieſer Stels 
le eine künftige goldne Zeit geſchildert, die dann bes 

ginnen werde, wenn aus Davids Stamm ein weiſer 
und frommer, und ganz gerecht und vortreflich regies 
render König entſprungen ſey. Dann werde Iſai's 
Stamm, die koͤnigliche davidiſche Familie, auch von 
andern Volke. in ſehr geehrt werden. Für LN 

ſteht im Hebraͤiſhen .. Di LXX nahmen 071 

in der Bedeutung: verlangen, ſich ſehnen, hoffen. 
Die LXX dachten hier an den fünftigen Meſſias, und 
nach der Wıberfigung der LXX wendet hier Paulus 
die Worte an. Was dort Jeſatas erwartet, daß auf ei⸗ 
nen, aus dem Stamme Davids Entſproſſenen, die Voͤl⸗ 
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dunkel geweſenen, in der Vorzeit nicht vakun⸗ 
2 3 


ker hoffen werden, iſt jetzt geſchehen. Auf der Heyden 
Vertrauen auf Jeſum laſſen dieſe Worte ſich anwenden. 

Endlich ſetzt Paulus, beydes fuͤr Judenchriſten und 
Heydenchriſten, noch als den dritten Bewegungsgrund 
zur chriſtlichen Eintracht, die Erinnerung an Gott 
hinzu, dem ſolche Friedſamkeit gefalle, und der ſie 
durch den Glauben an Jeſum, und die goͤttlich kraͤfti⸗ 
gen Lehren deſſelben, auch zu dieſer Tugend ſtaͤrken 
werde, wenn ſie Jeſu Lehre recht gebrauchen. Anſtatt 
zu ſagen: Gott will Friedſamkeit, und Jeſu Lehre und 
Beyſpiel muß euch dazu erwecken, kleidet er, wie v. 
5. auch hier dieſen Satz in einen Wunſch des goͤttli⸗ 
chen Beyſtandes zur Uebung dieſer Tugend ein. 5 
l 22. 

Roͤm. 13 2 T. iſt Jeſ. 52, 15. genau nach Be 
LXX angeführt; aber auch hier iſt es nicht erweiss 
lich, daß Paulus mehr, als eine bloße Anwendung 
paſſender Worte des A. T. zur Abſicht gehabt habe, 
da bie Anfuͤhrungs formel fo oft blos in der Abſicht 
gebraucht wird; (die Erklaͤrung der Stelle des Je⸗ 
ſaias vergl. St. 1. S. 192. u. f.) f 

e a 

Roͤm. 16, 25:27. beſchließt Paulus feinen Brief. 
vergl. Koppe bey dieſen Verſen, mit feiner eigenhaͤn⸗ 
digen Unterſchrift, als dem Kennzeichen ſeiner aͤchten 
Briefe, mit folgenden Worten; Ihm aber, der euch 
ſtandhaft erhalten kann in dem Bekenntniſſe der, 


von mir vorgetragenen, erſreul⸗ chen Lehre vom 


Meſſias, und des Unterrichts von Jeſus Chriſtus, 
in dem Bekenntniſſe der geoffenbarten, bisher 


dig⸗ 
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ten, v. 26. nun aber, dem Inhalte der prophe⸗ 
tiſchen Schriften gemaͤß, ins helle Licht geſetzten 
Wahrheit, die auf Befehl des ewigen Gottes 
allen Völkern ohne Unterſchied, um ſie zum folg⸗ 
ſamen Glauben zu fuͤhren, bekannt gemacht iſt; 
v. 27. Ihm, dem allein weiſen Gotte, Anbetung 
nach der Lehre Jeſu Chriſti in Ewigkeit! Das 
wuͤnſcht mein ganzes Herz! 
Es iſt hart, hier fire durch ſecundum zu übers 
ſetzen; denn daß Paulus nicht insbeſondre von der 
aus dem Evangelium erhellenden göttlichen Macht die 
Menſchen zu beſeligen; ſondern von der Wahrheit re 
de, daß Jeſus derjenige ſey, auf den die ganze altte⸗ 
ſtamentliche Religionslehre vorbereitet habe, zeigt bie 
ausführliche Entwickelung des Begriffs des Evange⸗ 
liums. Unzählige Mal wird verre wi für ev rwı ges 
ſetzt, und 2 Petr. 1, 12. kommt nei cs € Ev TN Mobs 
goon del vor; fo kann auch hier Kurz. vo. 
very ye NU, quod ad euangelium attinet, wie «8 
ſcheint, am beften für ey ro Evayyerw-genommen . 
werden. Euasyyerov iſt hier, wie * und 2 
im A. T. die erfreuliche Nachricht von der nun begon⸗ 
nenen meſſtaniſchen Zeit, und wird gleich durch ne 
px Insov Nero, die Lehre von Jeſu, dem Meſſias 
erkluͤrt; wie Euaryyensov mit dem Genitiuo obiecti 
Marc. r, x. 14. Matth. 4, 23. 24. Apoſt. Geſch⸗ 
20, 24. und Aoyos ro Sarugou 1 Kor. 1, 18. Dies 
fe iſt cem oινφ? & pie eine von Gott durch Je⸗ 
fun Chriſtum bekannt gemachte, vorher den Menſchen 
dunkel und unbekannt geweſene Wahrheit. Dieſe war 
i e cuicohiois, . e der ganzen Vor⸗ 


zeit 


zeit nicht bekannt gemacht, und daß die N 
ce, weis , fih auf die ganze Vorzeit bis 
auf Chriſtum beziehen, alſo die Zeit der Propheten 
mit in ſich begreifen, zeigt vuv als Gegenſatz klar ges 
nug. Dieſe ift jetzt in Uebereinſtimmung mit den Ora⸗ 
keln ber Propheten ins helle Licht geſetzt. re iſt nem⸗ 
pe, feilicet, wie Röm. 1, 20. Ebr. 2, ti. dich gc- 
Dafür ares bens. Die Schriften der Propheten 
weißagten von einer künftigen meſſianiſchen Zeit; aber 
ſie verhießen dieſelbe, unter der Bedingung der gaͤnzli⸗ 
chen Beſſerung des Volks, als eine ſehr gluͤckliche Zeit 
des iſraelitiſchen Staats unter davidiſchen Regenten. 


Hingegen dasjenige, was nun durch Jeſum geſchehen 


war, blieb us neor aersynpeuov ; davon ward nichts 
geſagt, das wußten und lehrten die Propheten nicht. 
Nur reimten ihre oft wiederholten Erinnerungen, daß 
nur Beſſerung des Herzens und Lebens, kein Opfer 


und Cerimonienweſen; fondern Froͤmmigkeit allein, 


die Menſchen Gott wohlgefättig machen koͤnne, und 
daß einſt auch unter andern Voͤlkern der wahre Gott 
erkannt, und daß dieſer künftig richtiger erkannt und 
verehrt werden werde, auf die von Jeſu geſtiftete neue 
Religion; welche deswegen den Schriften der Pro⸗ 
pheten gemäß‘ ins Licht geſetzt heißt. Iß dieſe Era 
klärung die richtige, wie Pr denn wirklich dem gram⸗ 


matiſchen Sinne der Worte allein gemaͤß zu ſeyn ſcheint? 


fo hat Paulus hier offenbar ſelber das behauptet, was 
nach meiner Einſicht Jeſus und feine Schuler gelehrt 
haben: daß im A. T. keine eigentlichen Weißa⸗ 
gungen von Jeſu und feinem Erloͤſungsgeſchaſte 
enthalten ſeyn; daher fie nur die stone Schil⸗ 

2 4 de⸗ 


derungen und den- übrigen Inhalt des A. T. anwen⸗ 
den, die Verbindung und Harmonie zwiſchen der Als 
tern und der neuen Religionslehre fuͤr ihre Zuhörer 
und Leſer zu benutzen. Dieſe Lehre ift auf goͤttlichen 
Befehl ohne Unterſchied der Volker bekannt gemacht. 
Man darf nicht an einen unmittelbaren, ſondern nur 
an den mittelbaren goͤttlichen Befehl, den Gott durch 
Jeſum ertheilte, denken. Matth. 28, 18. 20. Marc. 
16, 15. Dieſes fuͤgt Paulus mit Fleiß hinzu, weil 
ihm an dieſer Wahrheit, die den Juben und ſelbſt 
Judenchriſten anſtößig war, beſonders vieles lag. 8 
v 27. fieht für reuro, wie os für euros ſteht, 2 Kor. 
4, b. u. a. O. Nach Ne muß kein Komma ſte⸗ 
hen: du Inoob Keisou H En y def u. ſ. w. Tb. 
To bezieht ſich auf 1e duvanicım v. 25. Durch Je⸗ 
ſum Chriſtum für; nach Jeſu Lehe, wie Coloſſ. 
4 17. u. a. O. 

Den Sinn des Schlußwunſches des Apoſtels wuͤr⸗ 
den wir etwa fo faſſen: Ich wünſche zum Beſchluſſe 
recht innig, daß ihr in dem Bekenntniſſe der euch be⸗ 
kannt gemachten, und jetzt von mir aufs neue em⸗ 
pfohlnen, Lehre vom Glauben an Jeſum und wahrer 
Frömmigkeit, beſtaͤndig bleiben moͤget; und vertraue 

mit freudiger Zuverſicht auf Gott, der euch die feſte⸗ 
ren Grunde eures Glaubens, und die kraͤftigſten Mit⸗ 
tel zur Uebung wahrer Froͤmmigkeit geſchenkt hat! 
Wenn ihr dieſe Gründe recht erwaͤgt, wenn ihr dieſe 
Mittel recht anwendet: o! dann wirds euch nie an 
Kraft zur Beſtaͤndigkeit im Glauben und in der Tu⸗ 
end fehlen können! Schaͤtzt fie doch j ja recht hoch und 
˖ euer, dieſe Heil und “a eit und göttliche Kraft 


= 


euch 
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euch ſchenkende Lehre! Danket Gott innig dafuͤr, und 
weiht euch nach dem Unterricht derſelben auf immer 
der wahren Verehrung Gottes! Das u der heißeſte 
e meines Herze 


24. 


Eine kurze Ueberſicht des Hauptinhalts und 
der Gedankenfolge bieſes Briefes, mag zum Schluſſe 
dieſer Anmerkungen dazu dienen, den Geſichtspunct 
zu beſtimmen, aus welchem, meiner Einſicht nach, 
der Inhalt derſelben betrachtet werden muß. 

Paulus ſchrieb biefen Brief aus dem Haufe des 
Cajus, Rom. 16, 23. eines Korinthiers 1 Kor. 1, 14. 
Hier erhielt er, wie bey der blühenden We und 
dem mannigfaltigen Verkehre der Stadt Korinth mit 
Rom, leicht und unbebenklich angenommen werden 
kann, von reiſenden roͤmiſchen Chriſten Nachrichten 
von der Gemeine zu Rom; vermuthlich etwa folgen⸗ 
de, daß man ihn einmal in Rom zu ſehen wuͤnſche, 
und daß in Rom Uneinigkeiten unter den Judenchri⸗ 
ſten und Hepdenchriſten bemerkt würden, indem jene 
ſich noch immer nicht darin finden koͤnnten, daß bie 
aus dem Heydenthum zum Glauben an Jeſum Ueber⸗ 
gegangenen gleichen Antheil an der Gluͤckſeligkeit der 
Buͤrger des Meſſiasreiches mit den ehemaligen Juden 
erlangen ſollten, und indem dieſe Judenchriſten, wenn 
ſie ſich gleich zum Glauben an Chriſtum bekennten, 
doch zum Theil als ehemalige Juden zu denken und 
zu handeln fortfuͤhren, ſich mit der Beobachtung juͤ⸗ 
e Gebraͤuche een aber ſich der achten, 

25 Tu⸗ 
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Tugend, die Jeſu ehre und Beyſpiel forderte, nicht 
befleißigten; da denn hingegen die Heydeuchriſten 
die Juden und Judeachriſten zum Theil als aber⸗ 
glaͤubige Leute verachteten. Auch erfuhr er, welche 
Fehler beſonders haͤufig wahrgenommen, und welche 
Tugenden am haͤufigſten vernachlaͤſſigt wurden. 
Diefe Nachrichten bewogen ihn, dieſes Schrei⸗ 
ben den Reiſenden an die Gemeine zu Rom mitzuge⸗ 
ben, und in demſelben auf dieſe Umſtande beſonders 
Rückſicht zu nehmen, wie der ganze Inhalt zeigt. 

Nach ſeinem gewoͤhnlichen Segenswunſche im Ein⸗ 
gange feines Briefes, Cap. , 1 7. und der Verfiches 
rung, daß es nicht an ſeinem Wunſche, ſie zu beſuchen 
liege, wenn er jetzt noch nicht zu ihnen komme, Cap. 
1, 8 18. giebt er gleich feiner Hauptſatz Cap. L, 16. 
17. an, daß durch ben ( lauben an Jeſum Juden und 
Heyden gleichen Antheil an meſſianiſcher Gluͤckſelig⸗ 
keit erlangen können; weil nach dem göttlichen Uns 
terricht Jeſu, allein unter der Bedingung des 

Glaubens an die goͤtthche Zuſage, Begnadigung 
vor Gott und Gottes Wohlgefallen zur glaͤubigen 
Annehmung angeboten werde. Wenn der Jude mey⸗ 
ne, Gott könne für die Heyden die meſſianiſchen Wohl⸗ 
thaten nicht beſtimmt haben; weil fie fo verderbt ſeyn: 
fo ſey es zwar einleuchtend, bey dem höchitelenden 
Zuſtande verworfener Laſterhaftigkeit, in welchem ſich 
der große Haufe der Heyden befinde, wie Gott ſchon 
dadurch ihre Sünden ſtrafe, an welchen fie nicht uns 
ſchuldig ſeyn, da ſie Gottes Willen durch die Ver⸗ 
nunft hätten erkennen können; Cp. 1, 18: 32. Cr 
t ru, wie 0 Jeſ. 53, 1. eg erhellt man 
x : ſieht 
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ſieht deutlich. Man braucht hier nicht an zukunftige 
Strafen, auch nicht an damalige politiſche Zerruͤttun⸗ 
gen; ſondern nur an die naturlichen Strafen verwor⸗ 
fener Laſterhaftigkeit zu denken, auf welche v. 22. 24. 
26. 28. hindenten.) Aber nicht minder drohe dem 
großen Haufen der laſterhaften Juden Gottes Strafe, 
Cap. 2, 16. Denn Kenntniß des göttlichen Geſez⸗ 
zes und Beſchneidung gebe keinen Vorzug, wenn nicht 
Gottgefaͤllige Geſinnungen und Thaten damit verbun⸗ 
den ſeyn, Cap 2, 17 29. Zwar ſey es ein ungemei⸗ 
ner Vorzug, ein Iſraelite zu ſeyn, wegen der den Iſ⸗ 
raeliten gegebenen Verheißungen des wahrhaftigen 
Gottes. Aber jetzt koͤnne das juͤdiſche Volk ſich des 
göttlichen Wohlgefallens, das ihm, rie es glaubte, 
durch die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes geſi⸗ 
chert ſeyn ſollte, eben ſo wenig als die Heyden ruͤh⸗ 
men, da es nicht minder laſterhaft ſey, als dieſe, Cap. 
3, 3:20. Hingegen koͤnnen Juden und Heyden ohne 
Unterſchied ſich durch den Glauben an Jeſum der Bes 
gnadigung vor Gott und des Zöttlichen Wohlgefal⸗ 
lens verſichern. Denn hier ſey nicht Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes, noch iſraelitiſche Abkunft; ſon⸗ 
dern allein Glaube an die Zuſage deſſen, der Jeſum 
vom Tode auferweckt hat, die Bedingung, Cap. 3, 
21231. Dieß fen ganz demjenigen gemäß, was im 
A. T. von Abraham erzaͤhlt werde, der nicht um ber 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes, noch um der 
Beſchneidung, noch um irgend eines Dienſtes willen, 
den er Gott geleiſtet habe; ſondern wegen feines Vers 
trauens zur göttlichen Zuſage, des göttlichen Wohlges 
fallens verſichert ſey, Cap. 4, 1 23. Wenn nun der 
var Glau- 
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Glaube an Gottes Zuſage der Gnade und des Wohl⸗ 
gefallens Gottes verſichre: fo ſey auch mit demſelben 
die Verſicherung verbunden, daß dem Glaͤubigen kein 
Unwille und keine Strafe Gottes drohe, fondern ihm 
ſey vielmehr der Antheil an Gottes Segnungen und 
Wohlthaten gewiß; alſo nuͤſſe, wenn der Heyde an 
Jeſum glaube, derſelbe nicht mehr als Feind Gottes, 
dem Gottes Strafe drohe; ſondern als Mitgenoſſe 
der von Gott verheißenen Wohlthaten betrachtet wer⸗ 
den. Cap. 3, 1 T1. Wie nach dem A. T der Tod 
als eine Folge der Sünde vorgeſtellt werde, und die⸗ 
ſer ganz allgemein, aller Menſchen Loos ſey: jo ſey 
nun auch Begnadigung, aus freyer Guͤte und Barm⸗ 
herzigkeit, Juden und Heyden ohne Unterſchied ange⸗ 
boten. Wie nach der Beſchreibung des A. T. durch 
Adam alle Menſchen Sünder, und dem Tode, der 
Strafe der Suͤnde, unterworfen ſeyn: fo loͤnnen durch 
Jeſum alle, Juden und Heyden ohne Unterſchied, der 
Begnadigung und Vaterliebe Girttes verſichert wer⸗ 
den. Vergleichungen, bey welchen Paulus nur die 
Abſicht hat, den Judenchriſten die Lihre annehmlicher 
zu machen, daß die meſſianiſchen Wohlthaten auch 
fuͤr die Heyden, wenn ſie an Jeſum glauben, beſtimmt 

ſeyn. Dieß zeigt die Wahl der erlaͤuternden Saͤtze. 

Wie viel ſtaͤrkere und fuͤr den ſchlichten Menſchenver⸗ 
fand einleuchtendere Gruͤnde hätte er wählen konnen; 

wenn er die Abſicht gehabt hätte, im allgemeinen von der 
allgemeinen Gnade und Liebe Gottes einen allgemein⸗ 

chriſtlichen Unterricht zu ertheilen! Aber fuͤr Judenchri⸗ 

ſten waͤhlte er am weifien ſolche Erläuterungen, Cap. 


5, 13:23 
Hier 
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Hier war fun die Ausführung des erſten Haupt⸗ 
ſatzes, (der eigentlich nur als die hier vorgetragene 
allgemeine chriſtliche Lehre anzuſehen iſt,) geendigt, 


und ſehr weiſe nach dem Beduͤrfniſſe der Leſer einge⸗ 


richtet. Non folgt der zwiyte Satz: Wer aber an 
den Wohltaten Jeſu Theil neomen will, muß 
aller Sunde entſagen; nicht mehr, wie die Ju⸗ 
den, 11 mit dem aͤußern Cer mo ienweſen, oh⸗ 


ne wahre Beſſerung und Tugend begnügen; übers 


all kein Jude bleiben, denn fuͤr Juden, als Ju⸗ 
den, ohne Glauben an Zeſum und chriſtliche 
Beſſerung und Froͤmmigkeit, giebts gar keinen 
Antheil an den meſſiamſchen Wohlthaten; er 
muß vielmehr ſich uberall nach Jeſu Lehre und 
Beyſpiel Gottgefaͤlliger Geſinnungen und Tha⸗ 
ten befleißigen, Dieſe Säge fuhrt Paulus Cap. 6= 
16. mit Ruͤckſicht auf ſeiner Leſer Uimſtaͤnde a Den 
duͤrfniſſe aus. 

Der Chriſt muß ſich ſo anſehen, als fey er mit Shrie 
ſto geſtorben, der Sünde abgeſtorben, und zu einem 
neuen Gottgefaͤlligen Leben auferſtanden. Cap. 6, I» 
173. Nicht Moſis Geſetz; aber der Wille feines gnaͤ⸗ 
digen Gottes iſt ſeine Regel, und je größer Gottes 


Guͤte gegen ihn, je trauriger der Zuſtand des Sclaven 


der Suͤnde iſt, um deſto eifriger muß er alle Sünde 
meiden, Cap. 6, 14 23. Nicht alte juͤdiſche; ſondern 
neue eblere Gottesverehrung geziemt ihm, Cap. 7, Le 


7. Das moſaſſche Geſetz und der Unterricht des A. 


T. von der Verehrung Gottes iſt zwar vortreflich z 
aber der rohe ſinnliche Jude iſt dadurch nicht gebeſ⸗ 
ſert; ſondern nur zu manchen neuen Suͤnden gereizt 

wor⸗ 
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worden, Woranznicht der Religionsunterricht des A. 
T., ſondern die herrſchende boͤſe Neigung des Juden 
Schuld war, Cap. 7. 725. Aber die Verehrer Jeſu 
können, von aller Furcht vor der Strafe frey, zu Gott 
Ein kindliches Zutrauen faſſen; denn die göttliche Lehre 
Jeſu wlͤkt an ihuen, (was der Weliaiensunterricht des 
A. T. zu ſchwach bey der Verdorbenheit der Juben, 
nicht bermogte,) Kraft zur Ueberwindung aller böſen 
Neigungen und wahren chriſtlichen Tugend. Dieſe 
muß der Bekenner Jeſu uͤben, nicht ſo, wie die rohen 
Juden, leben; ſonſt kann er der Wohlthaten Jeſu nicht 
genießen. Wahre Froͤmmigkeit hingegen, macht ihn 
der Vaterliebe Gottes und des Antheils an Gottes 
Wohlthaten gewiß, und ſtaͤrkt ihn, zu dulden, wie Je⸗ 
ſus duldete, in der Hoffnung, einſt, wie Jeſus, vor⸗ 
zaͤglich ſelig zu werden. Cap. 8, 117. Denn gewiß 
ſteht ein beſſerer Zuſtand einſt bevor; das zeigt die 
ganze jetzige Beſchaffenheit der Welt, Cap. 8, 18 22. 
und der Zuſtand, worin Iſſu Verehrer ſich befinden, 
v. 232 5. Außer dieſer Hoffnung flärlt Gortes Geiſt 
durch Jeſu Lehre zum Dulden, v. 26. 27. und das 
gewiſſe Bewußtſeyn, daß Gott, der ſo viel fuͤr die Ver⸗ 
ehrer Jeſu gethan hat, alles zu ihrem Wohl herrlich 
vollenden werde, v. 2839. Aber Juden, als Juden, 
welche Vorzuͤge ſie ſonſt auch haben mögen, konnen 
keinen Antheil an den meſſisniſchen Wohlthaten erlan⸗ 
gen, wenn ſie nicht an Jeſum glauben; und dieß ſtrei⸗ 
tet nicht mit Gottes Verheißung, die nicht gerade als 
len leiblichen Nachkommen Abrahams, und nicht der 
Abſtammung von Abraham wegen gegeben iſt, Cap. 


Ri I: buch ſtreitet dieß nicht mu Gottes Gerech⸗ 
tig⸗ 


tigkeit; denn es haͤngt ja 1) allein von ſeiner Will⸗ 
kuͤhr ab, wem er Gnade erweiſen, oder wen er ſich ver⸗ 
haͤrten laſſen will. Ihn als den Schöpfer und Herrn 
kann kein Geſchdpf zur Rechenſchaft fordern. Zudem 
hat Gott es 2) den Juden nicht an Ermunterungen 
zur Befferung fehlen laſſen, und ſie lange voll Nach⸗ 
ſicht geſchont; und endlich verherrlicht ſich ja 3) hier 
ganz vorzuͤglich feine Liebe und Gnade an denjenigen 
unter Juden und Heyden, welchen er die meſſianiſche 
Gluͤckſeligteit beſtimmt hat; wie denn auch dieß alles 
dem A. T. völlig 4) gemaͤß iſt. Cap. 9, 1429. Der 
Mangel dis Zutrauens zur gätigen Zuſage Gottes 
macht die Juden dieſes Glucks verluſtig, und durch 
dieß Zutrauen werden Heyden deſſelben theilhaftig. 
Cap. 9, 20 32. Ohne Zutrauen zu derſelben kann 
Iſrgel daran nicht Theil nehmen. Durch den Glau⸗ 
ben kann ein jeder Dazu gelangen; und dieß reimt ſehr 
wohl zu den Ausſpruͤchen der Propheten des A. T. 
Cap. xo, 1 421. Doch ſey darum nicht das ganze 
Volk der Iſraeliten von dieſer Glückſeligkeit gusgeſchloſ⸗ 
fen. Einige fegn ja ſchon durch Vertrauen zu der goͤrtt⸗ 
lichen Zuſage dazu gelangt. Nur die Unglaͤubigen wol⸗ 
len ſelbſt dieſe Zuſage nicht annehmen. Cap. II, Is 
10. Es ſey Gottes Wille gar nicht, daß dieſe nun 
auf immer davon ausgeſchloſſen bleiben follen. Nichts 
ſey hingegen erwuͤnſchter, als wenn fie auch, der Ab⸗ 
ſicht Gottes gemaͤß, durch das Beyſpiel der Heyden 
zum Vertrauen auf Jeſum ermuntert würden. Dieſe 
Abſicht Gottes follen bie Heydenchriſten erkennen und 
befördern; die Vorzuͤge des juͤdiſchen Volks, dem fie 
ſo viel verdanken, lollen von ihnen geſchaͤtzt, und es 
x 7 77 N ſoll . 
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fen als höͤchſterwͤnſcht betrachtet werden, wenn auch 
die Juden Verehrer Tofu würden. Wie die Heyden, 
wenn fie Gottes Guͤte nicht gebuͤhrend fhäßten und 
anwendeten, dieſes Gluͤcks des beſondern göttlichen 
Wobhlgefallens und des Aatheils an den Vorrechten 

es Volks Gottes, und an den meſſianifchen Segnun⸗ 
gen und Mohlthaten, verluſtig werden konnten: fo 
könnten die Juden durch den Glauben einſt noch aller 
ihrer Volksvorzuͤge wieder theilhaftig werden; und dieß 
konne nach den Ausſpruͤchen der Propheten des A. T. 
gar wohl kuͤnftig geſchehen. Denn dieß Alles haͤnge 
von der unerforſchlichen weiſen und guͤtigen Regie⸗ 
rung Gottes ab. Cap. IT, 11 36. Vor allen Dingen 
muͤſſe alſo jeder Verehrer Jeſu ſich in allen Umſtaͤnden, 
und durch weiſes Verhalten bey jeder Gelegenheit, al⸗ 
ler Gottgefaͤlligen Geſinnungen und Thaten befleißi⸗ 
gen. Dieß ſey die rechte Gottgefaͤllige, vernünftige 
und wirklich beſeligende Verehrung Gottes, die die Leh⸗ 
re Jeſu fordre. Cop. 12,1 Cap. 15, 13. Den Schluß 
macht Paulus mit mancherley Nachrichten von ſeinen 
Geſchaͤften und Reifen, und mit Gräfin an die Chris 
ſten zu Rom, die er mit Segenswünfchen, und mit 
der dringenden Empfehlung endigt, im Bekenntniſſe 
und in der Ausuͤbung der Lehre Jeſu beſtaͤndig zu be⸗ 
harren, des goͤttlichen Beyſtandes eingedenk, der ſie 
durch den göttlichen Unterricht Jeſu mit den woblrhaͤ⸗ 
. und Kraͤften zu alem Guten unterſtütze. 
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